Spergsmal 2:

NOAH Friends of the Earth Denmark har fremsendt falgende forespgrgsel til
ekspertpanelet:

“Falder efter ekspertpanelets mening den fremherskende politiske opfattelse,
at det eksisterende danske slutdepotkoncept er fejlbeheeftet og usikkert og pa
laengere sigt til fare for miljget og borgerne i Danmark og vores nabolande,
sammen med et juridisk skan, der med afsaet i principperne om et hgjt
miljgbeskyttelsesniveau og forhindrings- og forsigtighedsprincippet udsiger, at
det eksisterende slutdepotkoncept ikke kan gennemfares i sin nuvaerende
form og lokaliseringsprocessen derfor skal ga om?”

Vedlagt forespargslen er et 2 siders notat, hvor farste side refererer til det tyske Oko-
instituts vurderinger og kritik af det danske slutdeponeringskoncept, hvilket ifalge
spergeren bakkes op af hgringssvar fra den tyske forbundsregering og Niedersachsens
miljgministerium. Notatets side 2 indeholder nogle indledende betragtninger om, at den
anfarte kritik fra Tyskland er blevet bakket op af kritik fra Sverige, og at dette ifglge
sporgeren formentlig er arsagen til, "at Folketinget i 2015 besluttede at folge
mellemlagersporet sidelgbende med bestraebelserne pa at oprette et slutdepot”, hvorefter
ovennavnte spgrgsmal gentages. Herefter anfgrer spgrgeren forskellige betragtninger
om, at bl.a. princippet om hgjt miljgbeskyttelsesniveau og forhindrings- eller
forebyggelsesprincippet, som ifalge spgrgeren “er rodfeestede i EU-retten pa
forfatningsniveau, jf. Lissabontraktatens artikel 191(2) og derfra i medfar af det sakaldte
integrationsprincip integreret horisontalt, vertikalt og instrument i EU-lovgivningen og de
nationale lovgivninger.” Videre anfgres, at princippet om hgjt beskyttelsesniveau og
forhindringsprincippet indgar i forskellige retsakter under Euratom og i IAEA’s
internationale feelleskonvention om sikkerheden ved handtering af brugt breendsel og
radioaktivt affald, hvorefter spgrgeren afslutter med fglgende betragtninger: ”I dansk
lovgivning er princippet om et hgjt miljgbeskyttelsesniveau og forhindringsprincippet bl.a.
naevnt i planlovens, miljgbeskyttelseslovens, naturbeskyttelseslovens,
vandforsyningslovens og havmiljglovens formalsparagraffer og i miljigmalsloven og i
habitatdirektivet og den dermed forbundne danske lovgivning. Forhindringsprincippet er
desuden naevnt i jordforureningslovens formalsparagraf. | alle tilfeelde relaterer denne
lovgivning sig til problemstillinger af principiel og praktisk betydning for slutdeponering af
det radioaktive affald.” Svar (udarbejdet af Peter Pagh): Ekspertpanelet forstar
spegrgsmalet saledes, at spargeren gnsker en vurdering af, om en af spgrgeren antaget
fremherskende politisk opfattelse om, at det eksisterende danske slutdepotkoncept er
fejlbehaeftet, kan anses for at vaere sammenfaldende med en juridisk vurdering af
slutdeponeringskonceptet pa grundlag af principperne om hgjt miljgbeskyttelsesniveau og
forhindrings- og forsigtighedsprincippet — og om der som falge heraf er et retligt krav om,
at beslutning om slutdeponeringskoncept skal ga om. Spgrgsmalet er saledes baseret pa
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en bestemt antagelse om en almindelig politisk opfattelse. Ekspertpanelet har ikke noget
videnskabeligt grundlag for at vurdere, hvad der er den "fremherskende politiske
opfattelse”, og kan derfor hverken af- eller bekraefte, om der eksisterer den af spargeren
haevdede fremherskende politiske opfattelse af slutdepotkonceptet. Ekspertpanelet kan
alene konstatere, at regeringen i 2015 har ivaerksat et udredningsarbejde, som ikke er
afsluttet. Ekspertpanelet ma herefter forsta forespgrgslen saledes, at spargeren gnsker
oplyst, om panelet vurderer, at slutdepotkonceptet er juridisk uholdbart pa grundlag af de
af spargeren anferte principper og regler. Hertil ma indledningsvis bemaerkes, at det af
spergeren anfgrte forhindringsprincip ma referere til forebyggelsesprincippet, da der
hverken i EU-retten eller i dansk ret eksisterer et forhindringsprincip. For det andet
bemeerkes, at flere af de af spargeren anfgrte love som fx miljgbeskyttelsesloven ikke
regulerer atomaffald. For det tredje bemaerkes, at de miljgretlige principper, der er anfart i
TEUF art. 191(2), kun er geeldende i medlemsstaterne i det omfang den nationale
lovgivning implementerer EU-retlige forpligtelser, og at principperne derfor ikke efter dansk
forfatningsret opfattes som veerende pa forfatningsniveau, men panelet er i gvrigt enig i, at
de anfgrte principper skal anvendes ved en stillingtagen til deponering af dansk
atomaffald. Konsekvensen af dette er imidlertid ikke, at et koncept for slutdeponering kan
vaere i modstrid med principperne, idet dette beror pa, hvordan konceptet udmgntes i
yderligere lovgivning. Ekspertpanelet har forstaet det saledes, at uanset hvilken
konceptuel Igsning for deponering af atomaffald der matte opna politisk tilslutning, kan
beslutningen kun gennemfgres med de begraensninger, der i gvrigt felger af den
lovgivning, som gennemfgrer principperne. Heraf falger bl.a., at de almindelige regler om
miljgvurdering og reglerne om beskyttelse af Natura 2000 omrader i alle tilfaelde skal
respekteres, ligesom de mere specielle EU-regler om handtering af atomaffald skal
overholdes. Men herudover ma de i TEUF art. 191(2) anfarte principper efter EU-
domstolens faste fortolkning forstas pa den made, at de efterlader savel EU-lovgiver som
de enkelte medlemsstaters lovgiver med et vidtgaende skan. Det er derfor ikke muligt at
give en meningsfuld juridisk vurdering af, om et koncept for slutdeponering er i modstrid
med de i TEUF art. 191(2) anfarte principper.
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