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Borgermeade pa Lolland

1. Emner borgerne bragte op ved cafe-gerne

Tema 1. Slutdeponi.
Folgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Faldende ejendomspriser.

Kompensation — ekspropriation/alm. keb

For sen annoncering.

DD bestemmer, fordi de har affaldet.

Terrorismeproblematik — taet pa greense/bro til Tyskland.

Vigtigt at man kan komme ned til affaldet — reversibilitet.

Hvor meget fylder affaldet og vil der fortsat vaere nyt affald — i givet fald,
hvor meget.

Hvor sikkert er der ovenpa depotet — kan man bo ovenpa.

Turismen bergres.

Hvad skal man planleegge placeret i omradet for at undga et depot.
Hvad med at perspektivere i forhold til andre miljgproblemer pa Lolland, for
eksempel gldaser i vejkanten.

Tema 2. Geologi.

Det udvalgte omrade er meget lavt liggende. Det er et problem ift. eventu-
elle oversvemmelser. Der er bekymring om, at Lolland vil ligge under van-
det i fremtiden og at vandet bliver radioaktivt af den arsag.

Det vil veere skeemmende, hvis der skal bygge meget hgje diger for at
undga oversvgmmelser.

Bekymring omkring, hvad der sker, nar der kommer en stormflod.
Beveegelse i jorden er et problem ift. at laegge et slutdepot nede i jorden.
Spergsmal om, hvor taet pa slutdepotet, der kan dyrkes sukkerroer uden ri-
siko.

Lolland har rigtig god landbrugsjord. Derfor er det en darlig idé forurene
den ved at lave et slutdepot

Bekymring om, at man ikke vil kunne afseette afgrederne pga. de dyrkes i
neerheden af et slutdepot med radioaktivt affald.

Bekymring om, at andre ikke laengere vil komme til Lolland elle aftage pro-
dukter, fordi de er nervgse for radioaktivitet — selvom der maske ikke er
noget at vaere nervgs for, vil folk(turister) kunne tro det og holde sig vaek.
Bekymring for konkurs som fglge af, at feerre mennesker kommer til omra-
det.

Bekymring om faldende huspriser og tab af den forventede fremtidige stig-
ning i huspriserne.

Det er vigtigt, at depotet laves, s& man kan komme til det i fremtiden. Pa
den méade kan der holdes gje med hvad der foregar med affaldet og i til-



Side 2

feelde af, at vi bliver klogere og finder ud af, at affaldet kan opbevares pa
bedre vis kan opbevaringen sendres.

Skepsis over for undersggelserne mht. sikkerhed omkring slutdepotet, fordi
man fx for 40 ar siden troede at noget var sikkert og senere har fundet ud
af, at det ikke var tilfeeldet.

Underen over hvorfor alle udvalgte omrader er placeret ved havet
Spergsmal om, hvorfor omradet er udvalgt.

Der skal tages hgjde for de landskabsmaessige vaerdier. Hvis der laves et
overfladedepot, skal det ggres pa en made, s det ikke skaammer det flade
landskab, som praeger omradet. Det skal veere en form for forhgjning.

Den politiske virkelighed kan aendre sig og et slutdepot kan bruges om
pressionsmiddel.

Kritik af manglende politisk diskussion og mulighed for at sparge politiker-
ne, da det er dette, som interesserer borgerne.

Tema 3. Sikkerhed og straling
Falgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Faldende ejendomspriser

Depotkoncept

Barriere — forslag om blykappe

Placering af depot — hvorfor kan det ikke blive p& Risg
Risici ved udsivning

Baggrundsstraling

Oversvemmelsesrisiko

Risiko ved transport

Vigtigt at man kan komme ned til affaldet — reversibilitet.
Turismen berares.

Hvad skal man planlaegge placeret i omradet for at undga et depot.

Tema 4. Miljevurdering
Felgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Natur:
e Opstilling af depot som overfladenaert, for at sikre overvagning og opdate-
ring.
* Lolland rig pa natur og sjeeldne insektarter samt plante- og frearter. Skulle
der opsta uheld med depotet, kan det pavirke disse.
» Sjeeldne ler- og sten arter. Fjern disse for opbevaring, eller lad Lolland
szelge det for brug til depotet, hvis det kan garantere sikkerhed.
¢ Digebrud og heraf oversvammelse kan forekomme, og pavirke depotet og
derfor land, jord og mennesker.
» Sundhedsskade ved digebrud og oversvemmelse.
Turisme/mennesker:

Klarhed over affaldets pavirkning, da det udvalgte areal kan rumme fremti-
dig erhvervsudvikling.

Pavirkning pa turisme samt alment fritidsareal: Effekt pa badevand, sikker-
hed pa jord, og barns lege omrader?
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Terrorisme: Manglende overvagning ved graensen: gget risiko for terrorist
indtreengen til depotet. Depotet bar placeres et sted, hvor der er konstant
overvagning (fx ved feengselsomrader, hvor der i forvejen er overvagning)
Lolland anses for turist-g fra politisk hold ogsa, eventuel placering af depot
pa Lolland anses for modstridende holdning.

Inddragelse af ideer og holdninger fra internationalt ministermgde i Haag:
for at sikre graensekontrol v. terrorisme.

@konomiske tab:

Pavirkning pa sjeeldne jordarter.

Fald i boligpris/ejendomsvaerdi.

Usikkerhed omkring veerdi af ejendom

Grundvand star hgjt mange steder, usikkerhed omkring pavirkning.

2. Emner borgerne bragte op ved paneldebatten

Bemaerkninger af mere overordnet karakter samt vedr. processen

Arbejder ministeriet pa mellemlagerlgsning uden om folketinget, nar der er
folketingsbeslutning om slutdepot.

Har GEUS faet i kommissorium at finde en placering uden at se pa, om det
er sikkert.

Kunne man ikke placere affaldet i Sverige, som har depoter.

Risg ber rydde op efter sig selv. De har haft fordelene ved anlaegget i sin
tid.

Hvorfor tog man ikke hand om problemet, da man byggede Risg, og hvor-
for Lolland i stedet for selv at tage hand om problemet.

Valg af placering mé vaere af betydning for valg af depottype.

Hvordan vaegtes scenarier i forhold til valg af sted.

Hvor stort omrade skal man bruge.

Vedr. miljevurdering

Affaldets karakter og meengde samt strélingssikkerhed

Erhverv

Hvad skal i depotet.

Hvor leenge skal barriererne holde pa affaldet, sa der ikke sker udsivning.
Bekymring over, at beton forvitrer efter nogle ar.

Bekymring over transport af affaldet over lange afstande.

Hvordan ved man, at det man beregner er rigtigt.

Bar veelge en depottype, hvor man kan holde gje med affaldet.

Hvad med sociogkonomiske problemer.
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Borgermgde pa Bornholm

1. Emner borgerne bragte op ved cafe-gerne

Tema 1. Slutdeponi.
Felgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Bornholm er turistg — turister bliver bange.

Bornholm er gren a.

Fiskeri og landbrug vil tage alvorlig skade.

Kabere af bornholmske produkter vil holde sig tilbage.

Bornholm er udkantsomrader og téler ikke noget negativt.

Ligger i Ostersaen.

Ligger isoleret og vi skal leve af det som er naturligt for gen.

Lider i forvejen af hgje fragtrater og ma lave ting som fragtmaessigt er min-
dre belastende.

Hvad skal der ske med det hgjaktive affald.

Hvad med den lgbende tilgang af radioaktivt affald.

Granit bevaeger sig over tid, og kan derfor ikke holde pa affaldet.
Der ligger to brudflader pa gen, som bevaeger sig.

Risiko for jordskeelv — hvordan sikres depotet mod det.

Bekymring over beton som barriere.

Transportafstanden — stor afstand, hvor affaldet skal transporteres.
Baggrundsstraling hgjere pa Bornholm end i resten af landet.
Bange for udsivning.

Hvad med klimatilpasning.

Foreslar eksport af affaldet — de ved bedre hvordan i andre lande.

Tema 2. Geologi.
Folgende emne blev bragt pa bane fra borgernes side:

Hvorfor er Risg uegnet til slutdepot?

Hvorfor ligger alle seks udpegede omrader i udkantsdanmark?

Bornholm er det sted med sterst sandsynlighed for jordskaelv. 100 ar er ik-
ke lang tid i geologiskforstand. Far undersggelserne blev det agt, at Born-
holm var uegnet. 5,5 ar efter bliver Bornholm sa udvalgt som et af de seks
omrader. Hvorfor er der overhoved udtalelser far undersggelserne?

De valgte steder far borgere i udkantsdanmark til at fgle sig ligegyldige og
mindre veerd.

Det er farligt at transporterer — iszer fordi det skal transporteres over van-
det.

Hvorfor kan man ikke fortynde affaldet og sprede det ud over hele landet
og derved blot sge baggrundsstralingen en lille smule alle steder.

Den Bornholmske granit er fuld af spraekker ned til 90 m. Derfor vil det ra-
dioaktive kunne sprede sig til hele gen.

En har hart at det er muligt at leje en plads i slutdepot i Fintand. Hvorfor er
der ikke andre lande der kan tage imod det?



Side 2

* Enfinder det forneermende, at der bliver fortalt at det ikke er farligt, hvis
der er en risiko ved det.

o Det gar en urolig, at der er en risiko ved det — altsa at man er villig til at ac-
cepterer en risiko.

Tema 3. Sikkerhed og straling
Falgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

» Affaldet skal transporteres med bade sg- og landtransport — det er dyrt og
udger en fare for havet (hvis skibet synker)

* Vil beholderne blive radioaktive? Bliver bygningskonstruktionen radioaktiv?

* Erdet nogensinde lykkes at lave et slutdepot?

¢ Hvad hvis lastbilen vaelter?

e Risiko for jordskaelv

e Skal der bygges specialskibe? Det kommer til at koste

* Bornholm har i forvejen meget baggrundstraling fra radon i klipperne

* Undergrunden pa Bornholm skifter (bade pa langs og pa tvaers)

e Turisme

o Hvorfor er Risg ikke i spil?

* Derfindes kun granit pa Bornholm og denne attraktion gdelaegger man ved
at spraenge det.

¢ Bliver radioaktivt stof til ingenting med tiden?

e Hvad ggr man med det hgjradioaktive affald?

¢ Hvor ofte skal man modtage affald? Hvor leenge skal lageret vaere abent?
Skal man ogsa modtage andet giftaffald?

e Hvad gor svenskerne med deponering af affaldet?

e Hvad med vandforsyning?

» Bornholms indbyggere har allerede i dag flere tilfeelde af kraeft end andre
steder i landet.

e Bornholm er Danmarks smukkeste omrade

» Der mangler kompetente og uddannede folk til at handtere affaldet, sa-
fremt det besluttes at det skal deponeres p& Bornholm.

¢ Itilfeelde af uforudsete haendelser ligger Bornholm ret gde. Kan man eva-
kuere befolkningen?

e Bornholms image som en gren-g.

* Belgiske beholdere lzekker. Hvordan kan man vaelge beton?

* Erman vidende om de malinger af bornholmske afgrader efter Tjernobyl
eksplosionen? Tyske analyser viste for store veerdier i nogle afgrader

¢ Arkeeologien

* Bornholmere vil gare fysisk modstand, nar skibe laegger til kaj

e Hvorfor stalbeholdere og ikke kobberbeholdere, som ikke ruster?

e Leegdeti salthorste i stedet.

e Bornholm har planer om at f& europaeisk bison genindsat

Tema 4. Miljgvurdering
Felgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

e Bliver miljgvurderingen baseret pa nye praver?

* Alle de penge og ressourcer der bliver brugt pa, at markedsfgre Bornolm
som en ferie- og turist @ bliver spildt ved placering af affaldet her.

¢ Turisme-stremmen pavirkes, herunder iszer tyske besggende.
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Bekymring om, at investering i Bonholms jord, herunder opstilling af vind-
moller begreenses/pavirkes.

Bekymring om, at selvom affaldet ikke er farligt, vil det pavirke socialt- her-
under til og fra-flytning, jord og menneskeforhold.

Tanker om, at Bornholm skal vaere en bio-region er i gang. Dette projekt
stoppes helt hvis depotet placeres pa Bornholm.

Pavirkning pa natur, herunder dyr som skovgrisen fra Vasagaard.

Ikke mulighed for gkologisk dyrkning.

Feerre innovationsmuligheder pa @en, herunder eksport, erhvervsudvikling,
selvforsyning.

Slutdepot sammenlignes med olieboringer. Det skader fremtidig brug af
jord og rastoffer.

Send det til udlandet. 'Vi’ kan betale for det

Spild af penge, at foretage yderligere. Hvorfor ikke lade det ligge pa Risa?
Transporten i, at fragte affaldet til lands eller vands kan ulejlige mange. lk-
ke effektiv made. Vurderingen bgr vaere bredere.

2. Emner borgerne bragte op ved paneldebatten

Bemaerkninger af mere overordnet karakter samt vedr. processen

Utilfredshed med madets form og med den information, der er givet.

Man vil ikke have affaldet pa Bornholm.

Hvorfor blive ved med at tale om nedgravning.

Jordskeelvsfare — hvorfor ikke en fare pa Bornholm nar det er pa Risg.
Det er en politisk sag.

Bor veelge mellemlagerlasning, som kan ligge pa Risg.

Sparg i udlandet om det kan deponeres der, hvor man har erfaring her-
med.

Hvad med spraengning i forbindelse med depotbyggeri — kan spraengnings-
reglerne overholdes.

Bekymring over at det indgar i udvaelgelsen at der veelges tyndtbefolkede
omrader - enkelt individer betyder mindre end individer, som bor teet
sammen.

Hvorfor skal vi veere sa langt fremme med slutdepot i forhold til andre lan-
de.

Placer affaldet i Oksbgl pa det militeere terraen.

Vedr. miljovurdering

Affaldets karakter og maengde samt stralingssikkerhed

Bekymring over beton som barriere, kan det holde.

Hvis det skal sta abent i 30 ar, hvor ofte kommer der sa transport med ra-
dioaktivt affald.

Hvordan med sikkerhed ved transport over vand — skal det vaere pa pas-
sagerfaergen.

Indgar det i miljigvurdering, hvad der sker, nar affaldet skal tages op igen
pga udsivning.

Bekymring over statistisk beregnet sikkerhed — kan man statistisk beregne
og beslutte pa den baggrund.

Hvad med pludselige voldsomme haendelser fx jordskaelv, er der statistisk
grundlag for at regne pa det.
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e Erman sikker pa, at der ikke kan traenge isotoper ud fra betondepotet, hvis
der er jordskeelv.

e Bekymring over de 233 kg seerligt affald, hvis det skal deponeres i slutde-
potet.

Natur
» Bekymring over store gravemaskiner og lastbiler pa sma veje i turistomra-
de.

* Hvordan integreres slutdepotet i omgivelserne og hvor lange kan det hol-
de.

Erhverv
e Bekymring for tab af turisme.
e Bekymring for til- og fraflytningen fra gen.
* Bekymring i forhold til Bornholms satsning pa baeredygtig produktion af fx
fadevarer.

@konomisk tab
* (nsker sociogkonomiske overvejelser inddraget.
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Borgermade pa Thyholm

Folgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Bemaerkninger af mere overordnet karakter samt vedr. processen

@nske om inddragelse af udenlandsk ekspertise tidligere i processen end
udmeldt.

Bekymring over, hvorvidt man baserer sig pa anvendelse af salthorste som
barriere ved deponering.

Bekymring over, at der ikke heres lige s& meget om mellemlagerlgsning og
udlandsspor som om slutdepot. Arbejdes der lige sa meget pa denne las-
ning som pa slutdepotlgsning eller er det hele besluttet pa forhand.
Forslag om at undersgge mellemlagerlgsning lige s& godt som slutdepot-
Izsning inden der treeffes et valg.

Hvorfor ikke lade affaldet blive pa Risg, hvor det ligger, og hvor man har
andre ting som festival, domkirke m.v. til at tegne omradet.

Forslag om at placere affaldet pa forsvarets arealer i Oksbal.

Hvorfor er der ingen politikere med til madet.

Eftersperger, at man forud for udarbejdelse af beslutningsgrundlag vedr.
mellemlagerlgsning besgger udenlandske mellemlagre som fx mellemlage-
ret i Holland.

Bekymring om, hvordan myndighederne vil reagere, hvis udenlandske ek-
sperter il sin tid vender tommelfingeren nedad i forhold til det danske pro-
jekt.

Klager over borgerinddragelse, herunder at rapporter er for vanskelige at
finde pa hjemmesiderne og at nogle rapporter er pa engelsk.

Det bemeerkes, at der er udenlandske eksperter, som har en anden opfat-
telse af sagen, lyttes der kun til dem, man er enige med.

Spergsmal om SIS’ uafhaenghed.

Hvor meget vaegter forsamlingens input.

Mere diskussion om konceptet for depotet

Affaldet ma ikke blive gravet ned — det skal placeres over jorden, sa man
senere kan behandle det, nar videnskaben har fundet en bedre Igsning
Bliver hele omradet skaermet/lukket af.

Hvorfor sendes det ikke til udlandet.

Eksisterer der en vurdering fra Risg over, hvordan affaldet pavirker omgi-
velser?

Kunne det lade sig gare, at droppe slutdepotl@sningen, herunder de an-
skede omrader?

Det skaber utryghed, at der ikke bliver truffet en beslutning.

Bar ogsa udpegers lokaliteter over hele landet til et mellemdepot

Lad affaldet blive over jorden, hvor vi kan holde gje med det.

Vedr. miljevurdering

Affaldets karakter og maengde samt stralingssikkerhed
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Bekymring vedr. affaldets karakter, herunder indholdet af farlige stoffer
som bly og cadmium.

Bekymring over, hvorvidt man vil bringe affald fra minedrift tii Danmark
mhp deponering.

Bekymring over de 233 kg. seerligt affald og karakteriseringen heraf.
Bekymring over fastsaettelse af greenseveerdi (bestemmer vi selv greense-
veerdien).

Hvordan kan man sikre, at det ikke er farligt.

Bekymring over beton som barriere i depotet, pga betons begreensede le-
vetid.

Bekymring om kontrol med et depot efter lukning.

Hvordan sikres mod ulykke som i tysk depot.

Hvad med det fremtidige affald, hvor skal det deponeres.

Stiller spgrgsmal klassificering af affaldet, herunder brug af IAEA’s mini-
mumskrav ved klassificering, mener man bgr bruge worst case scenariet.
Bekymring over transport af affaldet.

Bekymring over CO2 udslippet ved at transportere det fra Risg til den an-
den ende af landet.

Angst for det ukendte skaber mistrivsel og uro.

Bekymring i forhold til fremtidige jordskeelv.

Bekymring over, om GEUS medtager information fra alle borepraver i om-
radet.

Bekymring over fremtidig vandforsyning og grundvandet.

6 vandveerker i lokalomradet — frygt for forurening.

Thyholm er omgivet af vand.

Thyholm vil blive daekket af vand i fremtiden

Problem ift. Fiskeriet — bade erhvervet og lystfiskeri

Naturen gdeleegges af depot.

Radon i jorden

Starre baggrundsstraling end andre steder.

Bekymring over evt. udsivning af bly og cadmium.

Bekymring over nedgravning.

Vandet der siver ned til depotet vil igbe ud i fijorden eller i grundvandet og
med tage det radioaktive, bly mm.

Granholme er fredet for fugle en del af aret

Er modellen for omradets undergrund ren teori? Der er kun boret ned i 30
m dybde, s& hvordan ved man, hvordan det ser ud lasngere nede?
Undren over at Risg er fravalgt pga. seismisk aktivitet, nar der ogsa er
seismisk aktivitet pa Thyholm

Der er veeret et jordskeelv i februar 2012, som ikke ses pa planchen. Dette
gav revner i husene

Klimaforandringer, som farer til vandstigninger

Pavirkes omrader, der i forvejen er fredet.

Satsning pa natur og vandomrader mht @get bosaetning og turisme spildt.
Nationalpark Thy konceptet kan ikke bzere et affaldsdepot.

Skent badevand.

Hvad med strandbeskyttelseslinjen.

Det eneste Thyholm har er natur — det adelazgges.



Erhverv

Side 3

Bekymring i forhold til
o Landbruget.
o Fiskeri — herunder muslinger.
o Gartneri
o Turisterhvervet.
Fald i muslingeeksport.
Arbejdspladser mistes.
Ingen erhvervsudvikling.
Signalveerdi udadtil far katastrofale konsekvenser — bliver en affalds-g.
Fald i salg af skoprodukter.
Uforeneligt med egnens grenne image og turisme.
Styrke er lokale fadevarer, hvor oprindelse er vigtig for kunderne.
Stor eksport af fadevarer fra omradet — bl.a. gsters og maltbyg til Japan.

Okonomisk tab

@konomisk kompensation for veerdifald (i hele omradet) og tab af erhverv
som falge af, at ingen vil kabe produkter fra omradet.

Faldende grundpriser og huspriser

Pavirkning af ejendommes vurdering.

Ingen fremtidig udvikling (erhverv/byggeri).

Kan hus/ejendom/landejendom med produktion af fadevarer salges.
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Borgermode i Skive

Folgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Bemaerkninger af mere overordnet karakter samt vedr. processen

Hvem star for driften af slutdepotet? Er det er uafhzengig instans som saet-
ter krav til drift og udfarer kontrol?

Plancherne burde veere med starre skrift

Hvis det ikke er farligt, sa kan man jo lade det blive pa Risg

Hvad er dokumentationen for, at der ikke kommer senskader

Rapporterne er pa engelsk — det er sveert for borgere at lzese og forsta
Lav et mellemlager pa Rise og vent med at beslutte, hvor det endeligt skal
ligge.

Hvorfor veelges udkantsdanmark? Bemzerk at der er 3 lokaliteter udpeget i
Region Midtjylland: er det fordi hafte 42 er placeret her?

Hvordan gar det med eksportsporet?

Man ber sende det til et af de lande, som i forvejen har erfaring med depo-
ter.

Hvorfor bruges der ikke flere internationale eksperter?

Eksperter fra hele verden advarer mod at lave et slutdepot

Hvordan kan man forudsige 300 ar frem? Ingen kan vide, hvad der sker.
Hvorfor vil man nedgrave depotet?

Byg et mellemlager i stedet. Gerne pa Risg. Her vil oplandet ikke blive
"smadret”, da man allerede er vant til at have affaldet.

Er det et abent eller lukket slutdepot?

Hvor dybt er borehullet?

Hvem radgav Folketinget i 20037

Hvordan kan man vaere sikker pa at grundvandet ikke forurenes, nar slut-
depotet ikke lzengere holder?

Hvorfor mader politikerne ikke op? Hvorfor sendes der kun embedsmaend?
Lav et mellemlager, hvor man kan kontrollere det og ikke "glemmer” det
med tiden. Et mellemlager abner op for muligheden for at man med tiden
far ny viden og derfor kan handtere det mere smart.

Seet sporet omkring slutdepot i bero indtil man har undersagt mellemlager-
lgsningen.

Hvor langt er man med mellemlager-lgsningen?

Hvorfor ikke lytte til Holland.

Hvad er der kommet ud af undersegelserne om mellemlager?

@nske om dokumentation for at mellemlager-sporet undersgges.

Det er etisk uansvarligt at vi efterlader en forurening til vores efterkommere
Hvorfor laver man et slutdepot til det langlivet affald, nér ingen andre lande
har haft succes med det?

Er der en sikkerheds/sundhedsmaessige risiko i gjeblikket, hvor affaldet
ligger pa Risg?

Nar slutdepotet er lukket — hvad gar man s& med det fremtidige affald?
Ligger det i planerne at Skive skal vaere et permanent "affaldscenter”?



Side 2

Hvis Skive skal have affaldet skal Risgs Forskningscenter falge med.
Placer depotet i Kebenhavn — nar det er sa ufarligt vil ingen alligevel flytte
fra denne storby. Sa slipper | ogsa for bekymringerne fra udkantsdanmark.
Forespgargsel om hvorvidt det er muligt at sende affaldet til afbraending i
USA og derved helt nedbryde det? Og bliver denne mulighed undersggt?
@nsker ikke at det skal ligge i Skive, fordi det pa et tidspunkt siver

Hvorfor starter man ikke med at finde ud af, om det skal veere over eller
under jorden?

Hvorfor laver man jordpraver, nar man ikke ved om det skal graves ned?
Bekymring fgr, at man endnu engang laver en miljgmaessig fadaese

Det er dumt at grave det ned, nar man ved, at der vil komme udslip

Det hele er kommet meget pludseligt — der har veeret et problem med bor-
gerinddragelsen.

Man ber lade det blive der hvor ekspertisen er: Risg

Der er rigeligt plads til en ny hal pa Risg — vanvittigt at transportere affaldet
sa langt.

Der er en uoverensstemmelse mellem at forteelle, at det ikke er farligt og at
det alligevel skal ligge et sted, hvor der bor f4 mennesker.

Hvad/hvordan gar man, hvis man skal evakuerer hele Salling? Hvem skal
sta for det? Er det regionen?

Hvordan sikrer vi mod terror, hvis depotet placeres pa overfladen.

Hvor arbejdes der med slutdepot i andre lande?

Bekymring over processen og over om der reelt er en rapport pa vej om
mellemlagerlgsning.

Hvornar er den endelige fastsaettelse af lokaliteten for placering af slutde-
pot eller den midlertidige opbevaring?

Hvilke vurderingshensyn ligger bag udelukkelsen af de fire storste byer?
Hvem star for preveboringer?

Hvornar slutter myndighedsharingen?

Ud fra GEOS indledende udvzelgelse af 20 omrader, var lokaliteter pa
Grenland sa en mulighed?

Vedr. miljovurdering

Affaldets karakter og maengde samt stralingssikkerhed

Referencedosis er kun et teoretisk begreb

Kan man veere sikker pa henfaldstiden er korrekt?

Hvordan maler man udslippet, hvis depotet er gravet ned?

Kan man vaere sikker pa, at det som slipper ud, er under referencedosis
Er affaldet sorteret godt nok?

Faren ved transport

Hvorfor bruger man ikke samme sikkerhedsstandard som i Sverige?
Hvad med det szerlige affald? Hvad sker der med det om 200-300 &ar?
Hvad er konsekvenserne for Skive by og de knap 21.000 indbyggere, nar
afstremningen fra Skive Vest gar igennem byen via Skive A og ud i Lim-
fiorden, hvis depotet er utset?

Bekymret bade over det radioaktive affald og over indholdet af cadmium og
bly i affaldet. Undrer man laegger det i slutdepot — efter nogle 1000 ar vil
det veere frit tilgaengeligt i jorden pga. forvitring af depotet.



Natur
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Side 3

Der kan veere spraskker i leret, som man ikke har fundet

Drikkevand i Hvidbjerg og Salling. Der er mangel pa grundvand i hele Sal-
ling.

Thise omradet leverer ogsa vand

Jordskeelvshistorik — f.eks. jordskaelv pa Fur for 5 ar siden

Forkastninger

Mange forskydninger i undergrunden

Boring ift. Vandarene kan ikke findes ngjagtigt

Natura 2000

Omradet omkring Limfjorden er meget smukt. Et slutdepot vil gdelaegge
den flotte natur

Hvordan kan man vaere sikre pa, at de geologiske betingelser vil veere
uforanderlige i 300-1.000 ar?

Vi ma erkende, at vi ikke kan forudsige hvad der sker i undergrundet flere
100 ar frem i tiden.

Da der skulle bygges en vej til faergen bred den sammen pga. grundvandet
havde undermineret lerlaget.

Vi har darlige erfaringer med statens handtering af miljgfarligt affald i
Vestjylland

Der er mange salthorste i omradet, som vil give revner i lerlaget pga. tryk-
ket.

Hgjvande

Hafte 42 & Kjaergard Plantage

Vandstigning i Limfjorden pga. klimaforandringer

Vindmagller kan sende viberationer ud i jorden, som kan udvikle skader
over tid.

Hvad er konsekvenserne for etableringen af naturpark Flyndersg-Sander
Lem Vig

Omradet er absolut ikke sikkert imod jordskaelv

Hvad sker der, hvis det radioaktive kommer op med grundvandet?
Grundvandet ligger hgit i Thise. Man kan ikke grave ret langt ned, far der
kommer vand op.

Grundvandet er darligt beskyttet flere steder i Thiseomradet

Hvad er en lille vandressource? | Thise er der en vandressource pa 8.-
9.000.

Hvorfor er Erik Nygards (GEUS) arbejde med kortlaegning af mioceene af-
lejringer ikke inddraget?

Er omraderne kortlagt tilstraekkeligt ift. tiigaengelige data?

Skive mangler vanddepoter. Ved at bruge Skive Vest vil man fratage det
som muligt vanddepot

Vandarerne i Europa forlgber under jorden fra nordgst mod sydvest
Vandarerne er i ler ikke ngdvendigvis seerlig brede, hvilket kan gare at det
er sveerere at lokalisere. Vandet lgber typisk hurtigt i de smalle arer

I sandjord kan vandarerne vaere meget brede og vandet Igber typisk lang-
somt her

Der er mangel pa drikkevand i Skive Kommune, da de allerede treekker pa
grundvandsressourcer i Viborg Kommune

Der kan veere grundvandsmagasiner ved Hvidbjerg — dette er ikke under-
sggt til bunds endnu



Erhverv

Side 4

Turisme 150.000 turister arligt kerer igennem Salling-omradet for at kom-
me til Fur.

Thisemejeri. Det giver dérlig branding og image. Kan Thisemejeri stadig
kalde sig gkologisk?

Der er stor fadevareproduktion

Virksomheder vil flytte fra Skive og det vil mindske jobs. Skive kan heller
ikke tiltreekke nye virksomheder

Skive far et brand som losseplads

Vi har den starste produktion af slagtesvin — landmaendene bruger drikke-
vandet til deres dyr.

Kommunen brander sig med gkologi, det stemmer déarligt med radioaktivt
affald

Det vil ga ud over arbejdspladser.

@konomisk tab

Er det ikke billigere at forbedre de forhold man har pa Risg og sa vente
med at tage en endelig beslutning om placeringen?

Stor fraflytning af unge mennesker

Lokale vandvaerk ma lukke

Ejendomme vil ikke kunne szelges

Hvis depotet skal ligge i Nordsalling, sa skal der etableres en motorvej, da
transporten ikke bar forega ved almindelig landevej. Dette bliver en stor
udgift.

Stor produktion af slagtesvin — det kan haemme eksporten at der ligger et
slutdepot her.

Det bliver sveert at fa lov til at lane penge fra kreditforeninger, hvis man vil
kabe et hus i omradet med et slutdepot.

Store sociogkonomiske konsekvenser

Hvad vil omkostninger for opgravning og slgjfning af slutdepotet veere, hvis
man om 200 ar bestemmer sig eller finder ud af, at depotet laekker?
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Borgermeade i Roskilde

Felgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Bemaerkninger af mere overordnet karakter samt vedr. processen

Safremt O-alternativet vaelges, skal der bygges et tidsvarende mellemlager
Hvilken rolle spiller geologien, hvis det besluttes at der skal laves et mel-
lemlager?

Det blev foreslaet, at der kunne fglge udviklingsstatte med til den lokalitet
som skal huse slutdepotet. Der skal med andre ord gives gkonomisk kom-
pensation.

Bruger man ogsé sa mange ar pa denne proces i andre lande?

Er salthoste stadig aktuel?

Stiller SIS krav til kontrol, indretning af depotet og driften af det?

Hvilke geologiske krav er der til et depot?

Hvorfor er paradisbakkerne udvalgt? Hvorfor ikke ligge det i Vang?

Hvor stor bliver det areal, man ikke ma bevaege sig ind i, nar der er etable-
ret et slutdepot?

Hvordan gar det med eksportsporet?

Er der tale om et abent depot?

Hvad ger man for at mindske masngden af affald?

Bekymring over om der sker spredning af radioaktivitet, nar man river no-
get ned med radioaktivitet pa.

Hvad med det fremtidige affald.

Hvorfra henter man erfaring til processen?

Hvorfor fierner man ikke affaldet fra Risg nu, nar lokaliteten ikke er udpe-
get som fremtidig placering?

Hvordan kan vi tydeliggere at Risg ikke er aktuelt?

Kan vi ikke sende affaldet til udlandet? Der sendes i dag affald fra udlandet
til Danmark

Hvad er de andre kommuners argumenter for, at affaldet ikke skal placeres
hos dem?

Er folk klar over, at der ikke er nogen fare for eksplosion?

Daemonisering af atomaffald

Hvorfor har man udvalgt netop de 6 steder i Danmark?

Hvorfor blev atomaffaldet placeret pa Risg oprindeligt?

Det geelder om at tydeliggere viden pa omradet

Hvor meget miljagift udledes der?

Tidshorisont: Hvornar er affaldet klar til at blive flyttet? / hvorfor er der ikke
sket noget endnu?

Forlzenger et mellem-lager ikke den reelle proces?

Fluorid-vurdering?



Side 2

Vedr. miljevurdering

Affaldets karakter og maengde samt stralingssikkerhed

Er der det samme beskyttelsesniveau ved et mellemlager som ved i slut-
depot?

Séafremt affaldet skal reemballeres udseettes personalet for stralingsrisiko.
De nuvaerende beholdere er utaette, hvorfor affaldet alligevel skal reembal-
leres

Risg er ikke egnet til at tage imod mere affald og hvor meget fremtidigt af-
fald kan man forvente, at der kommer.

Hvornar er affaldet helt ufarligt?

Den nuveerende tromlehal kraever store bygningsmaessige forbedringer in-
den for 2-3 ar.

Séafremt affaldet skal blive pa Risa ber de 2000 t fra kvarnefjeld overdaek-
kes.

Der skal ogsa ses pa indholdet af tungmetaller i affaldet.

Hvad ggres der for at mindske masngden af affald.

Maengden af radioaktivitet i de fisk som bliver fanget omkring Risg
Stormflodssikring af omradet

Hvad ger man for at hindre fremtidige oversvemmelser.

Geologien er ikke god nok i Risg — der er ikke nok ler

Risiko for jordskasiv?

Grundvandet — er der en risiko? Sammenhang?

Hvad sker der med Risg affaldet pa lang sigt, hvis det forbliver dér?
Veddelev forkastning er ekstremt vandfgrende.

Hvor stort et omrade bliver konsekvensareal, hvor man ikke ma ga ind.

@konomisk tab

Safremt O-alternativet vaelges vil det betyde en stor udgift, da der skal op-
fares tidssvarende bygninger og der skal reemballeres. De nuvaerende
bygninger er kun midiertidige.

Er der lavet nogle skonomiske beregninger af omkostningerne ved at pla-
cere atomaffaldet de forskellige steder? Risg vs. Jylland?

Er der vurdering af, hvor meget mere det vil koste at laegge et depot pa
Risg end de andre steder.
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Borgermoade i Kerteminde

Folgende emner blev bragt pa bane fra borgernes side:

Bemezerkninger af mere overordnet karakter samt vedr. processen

Hvad ger man med det affald som kommer efter depotet er lukket? Er der
en plan for det?

Hvor lzenge skal slutdepotet sta abent?

Er det kun det kortlivet affald, som skal placeres i et slutdepot?

Holder man op med at kontrollere et slutdepot? Hvordan finder man ud af
om der er udslip?

Hvordan bruger man erfaringerne fra Holland? Her har man lavet et mel-
lemlager og man har et informationscenter ovenpa.

Der skal inddrages udenlandske eksperter

Hvor far | information fra — udveksles der med andre lande?

Safremt man laver et slutdepot med hgjradioaktivt affald bliver det det for-
ste nogensinde. Vi skal ikke veere en del af sadant et eksperiment.
Depotet ma ikke graves ned

Eksperterne skal huske ogsa at se pa eksempler pa slutdepoter, hvor det
er gaet galt. Ogsa borgere skal have information om bade gode og darlige
erfaringer med slutdepot.

Hvorfor vil | ikke Iytte til de eksperter vi kommer med?

Ministeriet har et kommunikationsproblem — borgerne gnsker at se doku-
mentation for eksperternes udtalelser

Hvorfor bliver det ikke pa Risa? Er det geologerne eller Roskildes borgme-
ster som har besluttet, at affaldet ikke kan blive pa Risg?

Hvad geres der for at finde en eksportmulighed?

Hvordan gar det med ERDO samarbejdet?

Kan man ikke eksportere det til Grenland? Her er klimaet for et slutdepot
godt.

Hvordan forholdes til transport til Grgnland?

Hvorfor ligger denne sag ikke i Miljgministeriet?

Det virker som om man allerede har taget en beslutning om, at det skal
veere et slutdepot frem for mellemiager

Hvordan skal affaldet transporteres?

Hvad er de geologiske krav til et mellemlager?

Hvorfor er Kerteminde udvalgt?

Det vil veere en fordel at udskyde det og lave et mellemlager, sa der er tid
til at undersage det ordenligt

Er det muligt at afszette affaldet til udiandet?

Hvilke depottyper har man i andre lande? Og hvilken depottype vil man
veelge her? Skal det vaere et abent eller lukket depot og i givet fald, hvor
leenge skal det vaere abent?

Der gnskes et reversibelt depot over jorden, hvor man kan holde gje med
affaldet.

Der gnskes mellemlager, og slutdeponeringstidspunkt bar afhaenge af vi-
den pa tidspunktet.
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Vedr. miljevurdering

Affaldets karakter og meengde samt stralingssikkerhed

Erhverv

Hvad er affaldet for noget?

Hvordan skal det transporteres?

Hvordan sikrer man mod udsivning og hvilke sikkerhedsanalyser bruger
man?

Grundvand — kun 1 km til det grundvand som forsyner Kerteminde

Kan det radioaktive komme ud i grundevandet eller havvandet?
Befolkning: Danmarks 3. sterste by ligger kun 10 km herfra
Klimaforandringer

Hojvande/havvandsstigning ved storm

Kerteminde er omgivet af smuk natur - et slutdepot bliver en torn i gjet.
Kertinge Nor og Kerteminde Fjor er et unikt omrade.

Ved udslip: tungmetaller i Kertinge Nor

Der treekkes saltvand ind i drikkevandsboringer — salt er darligt for beton.
Fredede landsbyer

Hvordan skal infrastruktur til fx transport veere, nar der er fredede landsby-
er, andre fredede omrader samt vikingeskibsmuseet.

Hvad med det psykiske miljg?

Meget sand i omradet

Kystkulturarv

Ladbyskibet er kulturarv i hgj klasse — hvordan vaegtes hensyn til kultur-
arv?

Jordfaste fortidsminder fra alle perioder af oldtiden, som er beskyttet af
museumslovens paragraf 27.

Hvordan foregik boringerne til de geologiske forstudier?

Hvorfor er jorden god i Kerteminde?

Hvor tykt er mergelleret?

Der er sand i omradet (Kalvehaverne).

Kan man veere sikker pa lerets tykkelse ud fra de borringer, som er foreta-
get?

Der kommer havvand op pa Kertinge mark

Er der taget hgjde for, at vandet stiger i fremtiden?

Der arbejdes pa at gare Kertinge Nor til et referencefarvand.

Har Marinebiologisk Forskningscenter Kerteminde.

Starste teethed af gopler i Kertinge Nor.

Risiko for udsivning i naturen.

Bioakkumulation.

Hvad med det psykiske miljg, hvordan pavirkes befolkningen i bergrte om-
rader.

Turisme
Sveert at fremme erhvervslivet
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e Ser manglende vaekst som resultat af depot.

@konomisk tab
e Vikingemuseet — der er brugt mange penge pa det, men hvem gider at be-
sgge det nu?
e Bekymring om huspriser.



