Sporgsmal/lkommentarer fra Anne Albinus, Herning (6. september 2016):

1. Ekspertpanelet forsvarer i sit svar til mig af 5.9.16 myndighedernes
omdefinering af de 233 kg seerligt affald pa baggrund af
varmeudviklingen.

- Men braendselsstave, der har siddet i en reaktor - hvad enten det har veeret med henblik
pa energiproduktion eller forsgg - bar altid betragtes som hgjradioaktivt affald. Hvad det da
ogsa bliver rundt om i verden, hvor det brugte braendsel pt. hober sig op ved
atomkraftvaerkerne. Ger man ikke det, bliver det jo muligt at nedklassificere alt brugt
braendsel som langlivet mellemradioaktivt affald ved at blande det med ikke-radioaktivt
materiale.

Det er helt urimeligt. Alt brugt braendsel skal naturligvis handteres og slutdeponeres som
hgjradioaktivt affald.

2. Ekspertpanelet satter spergsmalstegn ved Risgs tidligere klassifikation af de 233
kg seerligt affald som hgjradioaktivt:

"Det er ikke entydigt hvorfor det saerlige affald tidligere har veeret omtalt som
hajaktivt, men definitionerne og klassificeringssystemerne har a&endret sig over
tid."

- Herved kritiserer ekspertpanelet indirekte Risgs tidligere chef for affaldshandteringen
gennem 40 ar. Han har beskrevet de 233 kg seerligt affald i et NOTAT til Folketingets
Miljg- og Planleegningsudvalg 2.2.2001. Her star bl.a. (min fremhaevning):

Der er p.t. ca. 7.200 tons radioaktivt materiale pa Risg, der kan opgeres pa folgende vis (jf. vedlagte
notater af 18. oktober 2000 og 25. januar 2001):

Lavaktivt materiale 3000 tons
Malm 4000 tons

Mellemaktivt materiale 200 tons
Hejaktivt materiale 233 kg

el NS

Ogsa Risgs tidligere reaktorchef udtalte sig til Information om de 233 kg som veerende
hgjaktivt affald, der derfor skal opbevares sikkert i flere hundredtusinder af ar:

"Mindst 80 procent af de 233 kilo hgjradioaktivt affald, som volder Danmark gkonomisk
uoverskuelige anbringelsesproblemer, stammer fra en Ris@g-charmeoffensiv over for dansk
erhvervsliv fra 1960°erne og 20 ar frem.

Det fremgar af et notat, som det statslige forskningscenter Ris@ netop har udarbejdet, og
som Information er i besiddelse af.

Affaldet, som blandt andet indeholder 1,2 kilo plutonium og rester af uran-235, skal
opbevares sikkert i op til en halv million ar. Det bekreeftede Risas reaktorchef, Mogens
Bagger Hansen, over for Information i lgrdags.”


http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/MPU/Almdel_bilag698.htm
https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/home/7-artikler
https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/home/7-artikler

o Det uvildige ekspertpanels forsvar for omdefineringen abner for en udvanding af
IAEA's i forvejen lemfaeldige kriterier.

« Det uvildige ekspertpanel bgr uddybe sin kritik af den tidligere
klassifikation af de 233 kg saerligt affald.
Henvisninger

1/ Links til diverse indleeg om de 233 kg seerligt affald

2/ David Rehlings 7 artikler om bl.a. det hgijaktive affald pa Risg

3/ NOTAT oversigt over affaldet, 2.2.2001 Her star bl.a.

"Af identificeret udenlandsk oprindelse fra de i de to oven for stdende afsnit omtalte undersogelser
er der kun 14 kg eller ca. 6 %. Ca. 4% af de 233 kg udgeres af smaprover, der ikke med sikkerhed
kan identificeres.

Som materiale betragtet bestar braendslet hovedsagelig af uranoxid, hvor indholdet af den
fissionerbare **°U isotop oprindeligt var beriget fra de naturlige 0.7 % til 3-4%, sikaldt lavt beriget
uran. Ved neutronbestraling i en reaktor spaltes >*°U til fissionsprodukter hvorved der dannes varme
og flere neutroner. Nogle neutroner indfanges i >**U, hvorved det langsomt omdannes til ***Pu
{{SPA}} hvoraf noget fissionerer {{SPA}} og efterh&a 1 andre isotoper af neptunium, plutonium,
americium og curium. Sammensgtningen af det bestralede braendsel kan beregnes ud fra
tidsforlebet for bestrdlingen og den efterfolgende oplagring.

I Hot Cell blev de bestralede braendselsstave skéret op og udvalgte stykker af uranoxidpillerne blev
karakteriseret n&ermere. Rester fra disse undersggelser udger hovedparten af ovennavnte 233 kg. En
del er relativt reelle stykker fra opdelingen af braendselsstavene, men noget forefindes som
smastykker i form af f.eks. epoxymonterede mikroskopipreparater eller som skare- og slibestov fra
fremstilling af praeparaterne. Nogle brendselspiller blev oplest i syre med henblik pa bestemmelse
af udbraendingen, og sddanne syreoplesninger er senere bragt pa fast form ved blanding med cement
og er nu oplagret i tromler.

Det brugte braendsel har ingen fremtidige anvendelsesmader og kan kun betragtes
som braendselsaffald.

I affaldslagrene befinder sig ogsa ca. 86 gram hgjt beriget uran, som hovedsagelig stammer fra
udviklingsarbejde med fremstilling af forsegsreaktorbraendsel i forbindelse med det sakaldte
DRAGON-projekt (OECD High Temperature Reactor Project), som afsluttedes i 1976. (...)

4/ Presseresumé 19. februar 2001 - A-kraft-flop efterlod hgjradioaktivt
affald: Fra 1965-84 samarbejdede Risg med Helsingar Skibsvaerft om reaktorstave til a-
kraft. Denne produktion skabte en del af de 233 kg hgjradioaktivt affald som i dag volder
Danmark alvorlige anbringelsesproblemer. Affaldet der indeholder blandt andet 1,2 kg
plutonium og rester af uran-235, skal opbevares i op til en halv million ar fgr det henfalder.
Stavene blev lavet af beriget uran, som Risg kabte i udlandet. Ris@ indgik dog ikke en


https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/system/app/pages/search?scope=search-site&q=233+kg
https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/home/7-artikler
http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/MPU/Almdel_bilag698.htm
http://www.mex.dk/dk/vis_nyhed.asp?id=1195&nyhedsbrev_id=130
http://www.information.dk/51429
http://www.information.dk/51429

aftale med leverandererne om at kunne levere affaldet tilbage, hvilket kritiseres i
Informations leder. Lederen papeger ogsa, at det ikke kun er det hgjradioaktive affald, der
er problemet. Risgs geet pa hvad det koster helt at afskaffe atomanlaegget ligger pa 1,2
mia. kroner, derudover kommer udgiften til opbevaring af mindst 7200 ton atomaffald (Inf.
s.1).

5/ RisgNyt, 2003, nr 2 side 37: "Pa behandlingsstationen findes der et anlaeg til behandling
af radioaktivt spildevand og et lager, hvor der opbevares radioaktivt materiale fra Risg og
fra andre brugere som industri og hospitaler. Lagerhallen for lavaktivt affald indeholder
4700 tromler. | en underjordisk betonblok opbevares 80 tromler med mellemradioaktivt
affald og affald med langlivede isotoper. Desuden opbevares 250 kg. hgjradioaktivt
braeendselsaffald, hvis endelige skaebne endnu er uafklaret".

6/ Betaenkning afgivet af Udvalget for Videnskab og Teknologi den 26. februar
2002 (min fremhavning)"Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget tilslutter sig
beslutningsforslaget. SF laegger veegt pa, at det skal indga i planlaegningen, at der skal
etableres et reversibelt depot i Danmark til det lav- og mellemradioaktive affald fra
dekommissioneringen. Med hensyn til de 233 kg bestrdlet braendsel, som er
hgjradioaktivt, finder SF det afggrende, at der findes en reversibel
Igsning i overenstemmelse med Danmarks officielle linje og OSPAR
Decision 2000/1 om, at der ikke skal forekomme udledninger til havmiljget eller
emissioner til atmosfaeren, jf. ministerens besvarelse af udvalgets spgrgsmal 9, hvilket vil
udelukke oparbejdning af affaldet og dermed vanskeliggere anvendelse af affaldet til
atomvaben."

Svar fra det uvildige ekspertpanel v/ Henrik Bluhme:

| den fremsendte mail-korrespondance imellem Anne Albinus og Kristoffer Brix Bertelsen
omkring det uvildige ekspertpanels svar af 5-9-2016 fremfares to spgrgsmal/kommentarer
af Anne Albinus:

1. Ekspertpanelet forsvarer myndighedernes omdefinering af de 233 kg seerligt affald
pa baggrund af varmeudviklingen.
Der argumenteres, at omdefineringen abner for en udvanding af IAEA's kriterier,
gennem mulighed for opblanding af affald med ikke-radioaktivt materiale, som ville
kunne lede til en lavere klassificering.

2. Ekspertpanelet seetter spgrgsmalstegn ved Risgs tidligere klassifikation af de 233

kg seerligt affald som hgjradioaktivt, og fremfgrer derigennem en indirekte kritik af
tidligere udtalelser fra forhenvaerende chefer pa Risg.

Svar fra panelet:


http://www.risoe.dk/rispubl/risnyt/risnytpdf/ris0203/risnyt_2_2003_2s35_40.pdf
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=96032
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=96032

Med hensyn til Anne Albinus’ 1. kommentar, sa har panelet i sit svar alene forholdt sig til
foreliggende faktuelle data om affaldets beskaffenhed, set i relation til den nuveerende
ramme udstukket af IAEA for klassifikation af affald fra 2009. Argumentet om, at IAEA’s
kriterier kan udvandes gennem opblanding/fortynding af affald med ikke-radioaktivt
materiale, finder panelet ikke validt. En sadan adfeerd ville stride mod god praksis for
handtering af denne type affald. Affald af denne type bgr bevares eller oparbejdes til sa
koncentreret form som muligt. Dette er f.eks. beskrevet i IAEA-TECDOC-1538:
‘Categorizing Operational Radioactive Wastes’, hvor der blandt andet i sektion 4.2.1
skrives:

Pre-treatment activities should be conducted in a manner that minimizes the volume of
primary and secondary radioactive waste requiring treatment and, ultimately, minimizes
the volume of stored or disposed waste.

Der er saledes ikke grund til at tro, at aktivitetskoncentrationen af det danske affald er gjort
lavere end udgangspunktet. Pa trods af dette er der intet af affaldet, der overstiger
minimumsgraensen for aktivitetskoncentrationen pa 10* TBg/m® for hgjaktivt affald i
henhold til IAEA’s klassifikation. Sammenholdt med affaldets ringe termiske udstraling, er
det derfor i panelets mening korrekt at betegne affaldet som mellemaktivt.

Med hensyn til Anne Albinus’ 2. kommentar, sa er panelets svar afgivet uden skelen til
tidligere udtalelser fra den ene eller anden instans, og som sagt alene baseret pa faktuelle
data i relation til IAEA’s klassifikation. At svaret skulle fremsta som en indirekte kritik af
tidligere udtalelser fra fornenveerende chefer pa Risg, er alene spargerens opfattelse.
Panelet kan kun konstatere, at de refererede udtalelser og notater stammer tilbage fra
omkring 2001 og ligger saledes forud for den nuvaerende ramme fra IAEA for klassifikation
af affald fra 2009. Udtalelserne kan saledes kun veere lavet i en anden kontekst end den
nuvaerende. Panelets svar er afgivet i forhold til den nuvaerende kontekst, som ma vaere
den mest retvisende og relevante for affaldets nuvaerende klassifikation, og forholder sig
ikke til de tidligere udtalelser.



