Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse- sum@sum.dk
Att.: Tove Kjeldsen - tk@sm.dk

Ved breve af 2. oktober 2014 har Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
fremsendt offentlig hgring om miljgvurdering af forslag til plan for etablering
af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.

Kirkeministeriet har ingen bemeerkninger til den fremsendte hgring, idet vi har
noteret os, at den tillige er sendt til de relevante stiftsgvrigheder.

Med venlig hilsen

Christina Hyldgaard Jacobsen

Specialkonsulent
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Kirkeministeriet

Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K
www.km.dk

Telefon 3392 3390
Telefax 3392 3913
e-post km@km.dk
Dokument nr.: 139596/14

Dette dokumentnr. bedes oplyst ved
henvendelse til Kirkeministeriet

Dato: 5. december 2014


http://www.km.dk/
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http://www.km.dk/
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse Slotsholmsgade 10-12
Att.: Tove Kjeldsen, tk@sum.dk 1216 Kgbenhavn K

Sagsnr.
2014 - 19757

Doknr.
184719

Dato
19-11-2014

Telefon 72 28 24 00
Fax 72 28 24 01
oim@oim.dk
www.oim.dk

Svar pa hgring vedrgrende Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for
dansk lav- og mellemaktivt affald

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har ved e-mail af 2. oktober 2014 anmodet
@konomi- og Indenrigsministeriet om eventuelle bemaerkninger til den omhandlede
hgring.

Det meddeles herved, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemaerkninger til
hgringen.

Med venlig hilsen
Jens Christian Dalsgaard
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Fra: Beredskabsstyrelsen, Direktionssekretariatet (dis@brs.dk)
<dis@brs.dk>

Sendt: 27. november 2014 15:25
Til: Tove Kjeldsen
Cc: Beredskabsstyrelsen, Nukleart beredskab (nuc@brs.dk);

Jeppe Sendergaard Pedersen; Poul Erik Nystrup; Flemming Klokager; Bo Torp
Henriksen

Emne: VS: Offentlig haring vedr. Plan og miljgvurdering for
etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Vedhaeftede filer: [Captia] heringsbrev - offentlig haring om miljgvurdering
(DOK1526929).pdf; Haringsliste [DOK1520574].pdf; fesdPacket.xml

Sagsnr. 2007/002626

Tilbagesendes til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, Sygehuspolitik, idet det kan oplyses,
at Beredskabsstyrelsen ikke har bemarkninger til miljgvurderingen af planforslaget. Der
henvises 1 gvrigt til Beredskabsstyrelsens (Nukleart Beredskab) besvarelse af 30. september
2014, 15:42.

Med venlig hilsen

Hans Hornemann

Specialkonsulent
Beredskabsstyrelsen
Direktionssekretariatet
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Telefon: (+45) 4590 6000
Direkte: (+45) 4590 6112
hh@brs.dk

www. brs.dk

Fra: Tove Kjeldsen [mailto tk@SUM.DK]

Sendt: 2. oktober 2014 12:48

Til: uim@ufm.dk; fmn@fmn.dk; mim@mim.dk; kebmin@kebmin.dk; mbbl@mbbl.dk; fvm@fvm.dk;
trm@trm.dk; km@km.dk; OIM @konomi- og Indenrigsministeriet postkasse; kum@kum.dk; um@um.dk;
Beredskabsstyrelsen (brs@brs.dk); nst@nst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; kdi@kyst.dk;
post@kulturstyrelsen.dk; email@fvst.dk; kommunikation@naturerhvev.dk; geus@geus.dk; kfst@kfst.dk;
info@trafikstyrelsen.dk; vd@vd.dk; at@at.dk; Sundhedsstyrelsen Institutionspostkasse;
bm@bornholmsmuseum.dk; info@holstebro-museum.dk; post@museumilollandfalster.dk;
info@museumsalling.dk; roskildemuseum@roskilde.dk; ostfynsmuseer@ostfynsmuseer.dk;
kmkbh@km.dk; Ifstift@km.dk; kmfyn@km.dk; kmvib@km.dk; kmros@km.dk; 8579@SOGN.DK;
8587@SOGN.DK; 7563@SOGN.DK; 7567@sogn.dk; Region Midtjylland; kontakt@rsyd.dk; Region
Sjeelland; Region Hovedstaden; regioner@regioner.dk; Struer Kommune; Skive Kommune; Kerteminde
Kommune; Lolland Kommune; Bornholm Kommune; kommunen@roskilde.dk; ki@kl.dk; bendy@lyngs.dk;

info@morads.dk; louise@haxthausen.dk; Kirsten.nordskovvej@gmail.com; ole.waagensen@gmail.com;
anne@onsevig.dk; lindo@dbmail.dk; formand@veddelev.dk; jaup@novonordisk.com;
info.dk@greenpeace.org; dn@dn.dk; fvd@fvd.dk; danva@danva.dk; info@ecocouncil.dk;
info@danskerhverv.dk; di@di.dk; dd@dekom.dk; fri@frinet.dk; fr@friluftsraadet.dk; info@If.dk;
noah@noah.dk; wwi@wwf.dk; carsten.abild@rsyd.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk;
sekretariat.fi@youseepost.dk; mail@byogland.dk; mail@dkfisk.dk; contact@visitdenmark.com;
clf@sam.sdu.dk; akl@ruc.dk; gl@plan.aau.dk; dof@dof.dk; dce@au.dk; dca@au.dk; diu@dtu.dk;
info@reo.dk

Emne: Offentlig h@ring vedr. Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald

Hermed sendes plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt
affald i offentlig haring.

Fristen for haringssvar er den 5. december 2014.

Med venlig hilsen
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Tove Kjeldsen

Specialkonsulent

Sygehuspolitik

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K.

Telefon 72 26 94 58

E-mail tk@sum.dk
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Fra: Alexander Fredsgaard Benjaminsen (KFST) <afb@kfst.dk>
Sendt: 20. oktober 2014 09:18

Til: Tove Kjeldsen

Ce: DEP Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse; 1-DEP OM2
(enhedspostkasse)

Emne: Offentlig hering vedr. Plan og miljevurdering for etablering af

slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen er sekretariat for Konkurrenceradet. I den egenskab er
styrelsen en uathengig konkurrencemyndighed. De folgende heringsbemarkninger afgives
udelukkende som konkurrencemyndighed.

Konkurrenceradet har ikke bemasrkninger til Sundhedsministeriets offentlige haring om
miljgvurdering af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.

Med venlig hilsen

Alexander Fredsgaard
Benjaminsen

Studentermedhjalper

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Danish Competition and Consumer Authority

TIf. + 4541 71 50 13
E-mail atbi@ktst.dk

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Vi arbejder for velfungerende
markeder.
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Fra: Nicolaj Golles Rasmussen <NGR@vd.dk> pa vegne af
PLA-KVA <pla-kva@vd.dk>

Sendt: 5. december 2014 13:05

Til: Tove Kjeldsen; DEP Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse

Cc: PLA-PA; PLA-PA-VMA; Birgitte Henriksen; Karsten Kirk

Larsen; Helga Theil Thomsen; PLA

Emne: Offentlig haring vedr. Plan og miljgvurdering for etablering
af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Vedhaeftede filer: [Captia] heringsbrev - offentlig haring om miljgvurdering
(DOK1526929).pdf; Haringsliste [DOK1520574].pdf; fesdPacket.xml

Til SUM,

Att. Tove Kjeldsen,

Vejdirektoratet har ingen bemaerkning til denne haring.

VD j. nr. 14/13835

Venlig hilsen

Nicolaj Golles Rasmussen
Fuldmeesgtig
Sekretariat

Niels Juels Gade 13
1022 Kgbenhavn K

Telefon +45 7244 3333
Mobil 5082 0197

ngr@vd.dk
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vejdirektoratet.dk

Fra: Tove Kjeldsen [mailto tk@SUM.DK]

Sendt: 2. oktober 2014 12:48

Til: uim@ufm.dk; fmn@fmn.dk; mim@mim.dk; kebmin@kebmin.dk; mbbl@mbbl.dk; fvm@fvm.dk;
trm@trm.dk; km@km.dk; OIM @konomi- og Indenrigsministeriet postkasse; kum@kum.dk; um@um.dk;
brs@brs.dk; nst@nst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; kdi@kyst.dk; post@kulturstyrelsen.dk;
email@fvst.dk; kommunikation@naturerhvev.dk; geus@geus.dk; kfst@kfst.dk; info@trafikstyrelsen.dk;
Vejdirektoratet(VD); at@at.dk; Sundhedsstyrelsen Institutionspostkasse; bm@bornholmsmuseum.dk;
info@holstebro-museum.dk; post@museumiollandfalster.dk; info@museumsalling.dk;
roskildemuseum@roskilde.dk; ostfynsmuseer@ostfynsmuseer.dk; kmkbh@km.dk; Ifstit@km.dk;
kmfyn@km.dk; kmvib@km.dk; kmros@km.dk; 8579@SOGN.DK; 8587@SOGN.DK; 7563@SOGN.DK;
7567 @sogn.dk; kontakt@regionmidtjylland.dk; kontakt@rsyd.dk; regionsjaelland@regionsjaelland.dk;
regionh@regionh.dk; regioner@regioner.dk; struer@struer.dk; sk@skivekommune.dk;
kommune@kerteminde.dk; lolland@lolland.dk; post@brk.dk; kommunen@roskilde.dk; ki@kl.dk;
bendy@lyngs.dk; info@morads.dk; louise@haxthausen.dk; Kirsten.nordskovvej@gmail.com;
ole.waagensen@gmail.com; anne@onsevig.dk; lindo@dbmail.dk; formand@veddelev.dk;
jaup@novonordisk.com; info.dk@greenpeace.org; dn@dn.dk; fvd@fvd.dk; danva@danva.dk;
info@ecocouncil.dk; info@danskerhverv.dk; di@di.dk; dd@dekom.dk; fri@frinet.dk; fr@frilufisraadet.dk;
info@If.dk; noah@noah.dk; wwi@wwi.dk; carsten.abild@rsyd.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk;
sekretariat.fi@youseepost.dk; mail@byogland.dk; mail@dkfisk.dk; contact@visitdenmark.com;
clf@sam.sdu.dk; akl@ruc.dk; gl@plan.aau.dk; dof@dof.dk; dce@au.dk; dca@au.dk; diu@dtu.dk;
info@reo.dk

Emne: Offentlig h@ring vedr. Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald

Hermed sendes plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt
affald i offentlig haring.

Fristen for haringssvar er den 5. december 2014.

Med venlig hilsen
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Tove Kjeldsen

Specialkonsulent

Sygehuspolitik

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K.

Telefon 72 26 94 58

E-mail tk@sum.dk
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De Kulturhistoriske Museer
Holstebro Kommune

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K

Att.: Tove Kjeldsen

Holstebro den 7. oktober 2014

Udtalelse i forbindelse med offentlig hgring vedr. Plan og miljgvurdering for etablering af
slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald ved Hvidbjerg pd Thyholm i henhold til
Museumslovens §§ 25-27

Inden for projektomradet er der registreret ni overplgjede gravhgije, hvoraf en ligger sammen med et
dige, og en ligger sammen med en boplads fra Ertebgllekultur (110607-1, 2, 3, 4, 5, 65, 70, 66, 68).
Herudover er der registreret 12 lokaliteter med bopladsspor fra henholdsvis Ertebgllekultur,
neolitikum, jernalder samt lokaliteter bredt dateret til oldtid (401186-12, 101 og 110607-63, 137,
139, 141, 142, 66, 168, 128, 67, 133). Bopladserne er identificeret ved fund af flintredskaber,
lerkarskar, knusesten, skubbekvarne, skiferplade samt ved fundet af mindst 10 gruber pa et luftfoto.
Her foruden er der fundet en urnegrav fra bronzealderen (110607-69). Der er inden for det bergrte
areal ikke registreret fredede fortidsminder. Langt det meste af omradet udgeres af gamle dyrkede
marker, mens der mod nord ses lidt gammel hedejord. Hele arealet ligger forholdsvist hgjt med
nogle markerede bakketoppe samt skraenter ned til algb og kystlinje.

De Kulturhistoriske Museer i Holstebro Kommune. Museumsvej 2B. 7500 Holstebro. TIf. +45 96 11 50 00
info@kulmus.dk . www.kulmus.dk
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mOH:

De Kulturhistoriske Museer

Holstebro Kommune

meter ” >
De grgnne stjerner er fortldsmlnder |nden for det bergrte areal. De sorte stjerner er fortldsmlnder reglstreret udenfor det bergrte

areal. 4-cm kort og Danmarks Hgjdemodel. © Fund og fortidsminder og Geodatastyrelsen.

Holstebro Museum vurderer derfor, at der indenfor projektomradet kan findes vaesentlige
fortidsminder i form af forhistoriske eller middelalderlige/nyere tids bebyggelser eller gravpladser
fra forhistorisk tid, hvorfor vi vil anbefale en forundersggelse af de bergrte arealer.

Med venlig hilsen
Sette Tlorenoen

Mette Klingenberg
Museumsinspektar

De Kulturhistoriske Museer i Holstebro Kommune. Museumsvej 2B. 7500 Holstebro. TIf. +45 96 11 50 00
info@kulmus.dk . www.kulmus.dk
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Tove K'leldsen

Fra: Stine Jaeger Hoff <sjh@museumlollandfalster.dk>

Sendt: 14. oktober 2014 08:27

Til: Tove Kjeldsen

Emne: Haring ang. etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald
Vedhaftede filer: MLF01254_Haringsvar vedr. forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav-

og mellemaktivt affald_MLF.pdf

docld: http://capweb01/sjp/DOK1550339
SJ: 1

Det fremsendte dokument giver ikke anledning til at 2ndre i museets hgringssvar af 30. juni 2014; se evt.
vedhzftning.

Jeg skal gare opmaerksom pa, at museet anbefaler arkaeologiske forundersggelser i forbindelse med jordarbejde i
omradet.

Med venlig hilsen

Stine Jaager Hoff
Museumsinspektpr — Arkaologi
Museum Lolland-Falster

Tif. 40 89 20 95

E-mail: sih@museumlollandfalster.dk

7N

NS TENSNA
MUSEUM LOLLAND-FALSTER
Frisegade 40 | DK- 4800 Nykaebing F. |
+45 54 84 44 00 |
www.museumlollandfalster.dk

Timeld dig nyhedsbrev fra museet her

Aktuelle udstillinger:

Fra 24. juli - 21. september 2014 pd Frilandsmuseet - Frugtkurve

Fra 5, juni - 1, september 2014 p& Reventiow-Museet Pedersirup - Picture the Music

Fra 17. maj - 30. september 2014 pd Reventiow-Museet Pederstrup - At danne hjertet og forstanden

Fra 15. maj - 15, september 2014 i Reventlowparken - NATUR-lighed - skulpturudstilling mellern romantik og
bceredyglighed

Fra 7. februar 2014 pa Stiftsmuseet - Hiernen og andre gode sager

Fra 23. januar 2014 pa Stiftsmuseet - Livets kice'r - dragter fra Lolland-Falster
Fra 12. februar 2013 pd Stiftsmuseet - Viden i tiden - Mariebo bogsamling
Fra 9. juli 2013 pa Stiftsmuseet - Romerske Forbindelser pd Lolland-Falster

Kemmende udstillinger:
12. september - 15. november 2014 pd Falsters Minder - Hej saster — en udstilling om musikeren Trilles liv
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Fra: Tove Kjeldsen [mailto:tk@SUM.DK]

Sendt: 2. oktober 2014 12:48

Til: uim@ufm.dk; fmn@fmn.dk; mim@mim.dk; kebmin@kebmin.dk; mbbl@mbbl.dk; fvrm@fvm.dk; trm@trm.dk;
km@km.dk; OIM @konomi- og Indenrigsministeriet postkasse; kum@kum.dk; um@um.dk; brs@brs.dk; nst@nst.dk;
mst@mst.dk; ens@ens.dk; kdi@kyst.dk; post@kulturstyrelsen.dk; email@fvst.dk; kommunikation@naturerhvev.dk;
geus@geus.dk; kfst@kfst.dk; info@trafikstyrelsen.dk; vd@vd.dk; at@at.dk; Sundhedsstyrelsen Institutionspostkasse;
bm@&@bornholmsmuseum.dk; info@holstebro-museum.dk; POST; info@museumsalling.dk;
roskildemuseum@roskilde.dk; ostfynsmuseer@ostfynsmuseer.dk; kmkbh@km.dk; Ifstift@km.dk; kmfyn@km.dk;
kmvib@km.dk; kmros@km.dk; 8579@SOGN.DK; 8587@SOGN.DK; 7563@SOGN.DK; 7567@soan.dk;
kontakt@regionmidtjylland.dk; kontaki@rsyd.dk; regionsjaelland@regionsjaelland.dk; regionh@regionh.dk;
regioner@regioner.dk; struer@struer.dk; sk@skivekemmune.dk; kommune@kerteminde.dk; lolland@lolland.dk;
post@brk.dk; kommunen@roskilde.dk; kl@kl.dk; bendy@lyngs.dk; info@morads.dk; lovise@haxthausen.dk;
Kirsten.nordskovvej@gmail.com; ole.waagensen@gmail.com; anne@onsevig.dk; lindo@dbmail.dk;
formand@veddelev.dk; jaup@novonordisk.com; info.dk@greenpeace.org; dn@dn.dk; fvd@fvd.dk; danva@danva.dk;
info@ecocouncil.dk; info@danskerhverv.dk; di@di.dk; dd@dekom.dk; fri@frinet.dk; fr@friluftsraadet.dk; info@If.dk;
noah@noah.dk; _@_ carsten.abild@rsyd.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; ML@mde&,
mail@byogland.dk; mail@dkfisk.dk; contact@visitdenmark.com; clf@sam.sdu.dk; aki@ruc.dk; al@plan.aau.dk;
dof@dof.dk; dce@au.dk; deca@au.dk; diu@dtu.dk; info@reo.dk

Emne: Offentlig hgring vedr. Plan og miljevurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Hermed sendes plan og miljpvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald i offentlig
hgring.

Fristen for hgringssvar er den 5. december 2014.

Med venlig hilsen

Tove Kjeldsen

Specialkonsulent

Sygehuspolitik

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K.

Telefon 72 26 94 58

E-mail tk@sum.dk
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse Nyk, F. den 30. juni 2014
Holbergsgade é J.nr.: MLFO1254
1057 Kebenhavn K, KHS/KQ

Att. Tove Kjeldsen

Heringssvar vedr. forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk
lav- og mellemaktivt affald

Museum Lolland-Falster har, som kulturhistorisk museum for Lolland Kommune,
haft ovenncevnte forslag i hering.

Museum Lolland-Falster har felgende bemaerkninger til planens
omrddeafgraensning Redbyhavn pd Lolland:

Museets finder, at det gennemfigrte omegnsstudie!, som ligger til grund for
ncerveerende scoping, ikke i tilstraekkelig grad redeger for karakteren og
omfanget af den fysiske kulturarv inden for omradeafgraensningen samt for
de lovmaessige bindinger, der knytier sig til den.

Museet vil i den forbindelse henvise til den kulturhistoriske baggrundsrapport
vdarbejdei til VVM af Femern-forbindelsens danske rampe- og
tilslutningsanlceg samt flere nyere arkceclogiske feltstudier, der alle viser, at
landskabet @st for Redbyhavn er meget rigt pd fysisk kulturary fra forhistorisk,
historisk og nyere tid.

Museet anbefaler derfor, at der foretages en miljgvurdering af planens
omrddeafgreensning est for Redbyhavn pad Lolland med en fyldestgarende
kortlcegning of omrédets fysiske kulturarv (herunder fredede og
bevaringsvcerdige bygninger, beskyttede jord- og stendiger, kulturmiljeer,
fredede og ikke-fredede fortidsminder samt kulturarvsarealer), inden der
trceffes endelig beslutning om en eventuel placering af et slutdepot indenfor
pageeldende omradeafgreensning.

Museum Lolland-Falster har igennem en arrcekke oparbejdet stor erfaring
med kortlaegning og vurdering af den fysiske kulturarv inden for museets

! Gravesen, P. et al., 2012:Lav- og mellem radioaktivit affald fra
Risw, Danmark. Omengsstuidier. Rapport nr. 2. Omrade Redbyhavn,
Lolland Kommune. Danmarks og Grenlands Geoclogiske Undersagelse
rapport 2012/124
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geografiske ansvarsomrade (Lolland og Falster) i forbindelse med bl.a. VVM-
pligtige anlaegsprojekter.

Museet bidrager gerne med disse erfaringer i forbindelse med en kommende
miljevurdering af omrddeafgreensningen Redbyhavn.

Med venlig hilsen

Kasper Hehling Sested Katha Qvist

Afdelingsleder, arkceoclogi Museumsinspekiaer, nyere tid
TIf. 51 21 29 50 TIf. 25 59 34 53
khs@museumlollandfalster.dk ka@museumlollandfalster.dk
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse Nykgbing F. den 28.11.2014
Holbergsgade 6 J.nr.: MLFO1254
1057 Kgbenhavn K. AJN, KQ

Att. Tove Kjeldsen

Heringssvar vedr. forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald

Museum Lolland-Falster har, som kulturhistorisk museum for Lolland Kommune,
haft ovenncevnte forslag i hgring og har, i henhold til museumslovens kapitel 8
§ 23, foretaget en arkivarisk kontrol.

Ifglge haringsmaterialet vurderes et ca. 20 km? stort areal i Lolland Kommune,
med henblik pd at udveelge et areal pd 150 m x 150 m som kan benyttes fil
endeligt slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.

Museet kan konstatere, at hgringsmaterialet i nogen grad redeger for
karakteren og omfanget af den fysiske kulturarv: "Inden for omradet er der
flere beskyttede sten- og jorddiger. Der er en del registrerede fortidsminder,
men heraf er kun et fredet.”

Museet skal ggre opmaeerksom pd, at ikke fredede jordfaste fortidsminder er
omfattet af Museumslovens kapitel 8 § 27.

Arkivarisk kontrol, arkceologi:
Generelt er der tale om et, arkceologisk set, interessant omréde.

Inden for det ca. 20 km? store areal er der, som ncevnt i hgringsmaterialet, et
enkelt fredet fortidsminde i form af 1 joettestue. Dertil er der, spredt i omradet,
registreret yderligere 41 rundhgje og 2 langhgje. Gravhgjene blev registreret i
forbindelse med Nationalmuseets sogneberejsninger i slutningen af 1800-
tallet. Halvdelen af disse gravhgie er beliggende i en klynge i omrédets
sydlige del. Mange af disse hgje er ikke lcengere synlig i markoverfladen, men
det er sandsynligt, at rester af flere af de ikke synlige gravhgije, kan vcere
bevaret under eksisterende terrcenniveau.

Koncentrationen af gravhgje indikerer i gvrigt, at deri omrddet har veeret
intens aktivitet i en lcengere periode af oldtiden.

Omkring den sydlige del af arealet pdgdr der omfattende arkoeologiske
undersggelser forud for etableringen af den faste forbindelse over Femern
Beelt.
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Museet vil i den forbindelse henvise til den kulturhistoriske baggrundsrapport
udarbejdet til VVM af Femern-forbindelsens danske rampe- og
tilslutningsanloeg samt flere nyere arkoeologiske feltstudier, der alle viser, at
der her er tale om, et intenst bebygget neolitisk kyst-kulturlandskab.
Koncentrationen af gravhgije i den sydlige del af omrddet skal formentlig
tilskrives samme forhistoriske kulturomréde.

| omrédets centrale del er der, som ncevnt i heringsmaterialet, en del sten- og
jorddiger, som er beskyttede i henhold fil museumslovens § 29.

Omré&dets nordvestlige del bergrer Lundegdrde-komplekset, som
bl.a.indbefatter af en gravplads og en velbevaret boplads fra celdre
jernalder.

| den sydvestlige del af arealet er fundet et sékaldt hulbcelte - et
arealmcessigt stort militceranlceg fra celdre jernalder. Imellem hulbceltet og
Lundegdrde, er der f& kendte fortidsminder, hvilket formentligt skyldes den
begroensede bygge- og dermed undersggelsesaktivitet der hidfil har voeret i
omr&det. Ef enkelt sted er der, ifglge privat anmeldelse fra 1934, fundet
keramik og knogler, som kunne tyde pd, at man i dette omrdde ma forvente
at kunne patreeffe yderligere jordfaste fortidsminder, som kan ses i
sammenhceng med ovenncevnte gravplads, boplads og hulbcelte. Disse
lokaliteter skal formentlig betragtes som vcerende del af et starre jernalder-
kulturomréde, centreret omkring den nu inddcemmede Radby Fjord.

| den gstlige og nordgstlige del af omrédet findes spredte kendte
fortidsminder. Det drejer sig om 7 rundhgje og en overplgjet langhgji omrddet
sydlige del. |1 2009 foretog Museum Lolland Falster en arkceologisk
forundersagelse i forbindelse med etableringen af et landkabel fra Rasted il
Saksfied-inddaemningen. Alene pd den sektion af traceet som krydser
ncervcerende omréde, er der fundet 5 lokaliteter med bopladsspor fra fra
bronze- og jernalder, samt yderligere 8 lokaliteter i nceromrédet. Der er
sdledes formentlig en direkte sammenhceng mellem antallet af kendte
fortidsminder i denne del af omrddet, og graden af arkceologiske
undersggelser.

Det er museets vurdering, at der i forbindelse med et eventuelt kommende
anlcegsarbejde er risiko for at patreeffe jordfaste fortidsminder. For at kunne
give en mere detaljeret udtalelse omkring risikoen for at p&traeffe jordfaste

fortidsminder i forbindelse med anlcegsarbejde i omrddet, har museet brug
for mere proecise oplysninger omkring hvilke arealer der vil blive bergrt af et
eventuelt anlcegsarbejde.

Som ncevnt ovenfor, er jordfaste fortidsminder er omfattet af Museumslovens
kapitel 8 § 27, som fastslér, at den ansvarlige bygherre eller
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anlcegsmyndighed har pligt til at standse et givent anlcegsarbejde i det
omfang, det truer et fortidsminde.

Standsningen gcelder indtil Kulturstyrelsen har truffet beslutning om, hvorvidt
der skal foretages en arkoeologisk udgravning af det pdgoeldende
fortidsminde. Udgifterne til en s&dan undersggelse pdhviler i medfer af
Museumslovens kapitel 8 § 27 stk. 4 den ansvarlige
bygherre/anlcegsmyndighed.

For s& vidt muligt at undgd en, for alle parter uhensigtsmacessig standsning af
et eventuelt kommende anlcegsarbejde, og for at hindre utilsigtede skader
pd& fortidsminder, anbefaler Museum Lolland-Falster i medfaer af
Museumslovens kapitel 8 § 26, at der forud for anlcegsstart foretages en
arkceologisk forundersggelse af det bergrte areal.

En forundersagelse er altid frivillig. Udgifterne til en forundersggelse afholdes i
dette tilfcelde af den ansvarlige bygherre/anlcegsmyndighed (jf.
Museumslovens kapitel 8 § 26 stk. 2).

Formdlet med den arkceologiske forundersggelse vil veere:

o At afklare, hvorvidt og i hvilket omfang, der findes jordfaste
fortidsminder inden for omrddet.

e Af vurdere, hvorvidt ogi hvilket omfang det (jf. Museumslovens §
27) vil veere ngdvendigt at udfegre en egentlig arkceologisk
undersggelse af fortidsminder forud for anlcegsstart.

e At vurdere omkostningerne ved eventuelle arkoeologiske
undersggelser.

e Af give den ansvarlige bygherre/anlcegsmyndighed mulighed for
at tiretteloegge anlcegsarbejdet pd en sddan méde, at en
arkceologisk undersagelse af fortidsminder ikke bliver
ngdvendig.

Sa&fremt bygherre gnsker, at museet foretager ovenncevnte forundersggelse,
bedes bygherre henvende sig til museet i god tid inden anlcegsarbejdets start
med henblik pd at treeffe afgerelse om, hvorndr forundersagelsen skal scettes

i gang.
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Arkivalsk kontrol, nyere tid:

Kystlandskabet og landbrugsmiljiget med smad landsbyer og bebyggelser er
kendetegnende for omrddet med 1700- og 1800-tallets agerbrugsudskiftning
og landindvindingsprojekter.

| omréddeafgraensningen @st for Redbyhavn er der 28 bygninger med en hgj
bevaringsveerdi. De bevaringsvcerdige bygninger vidner om den lokale
byggeskik og arkitektur.

Desuden findes der en raekke levende hegn, sten- og jorddiger i omrddet,
som markerer matrikelskel. De levende hegn og sten- og jorddiger er en vigtig
del af det kulturhistoriske landskab og er med til at berette om strukturelle
forandringer i landbruget og landskabet.

Der indgdr efter Museum Lolland-Falsters mening to scerligt veerdifulde
kulturmiljger i det afgrcensede areal:

Inddcemningslandskabet

| den sydlige del af det afgraensede omrdde for et muligt depot finder man
det inddcemmede omrdde som er meget karakteristisk for Lolland. Over
drhundreder er det blevet skabt for at skaffe mere jord og med diget at
beskytte sig mod vandets indfroengen.

"Det bevaringsveerdige kulturmiljg ved Rgdby Fjord fortceller historien i selve
landskabet. Det 60 kilometer lange dige med forland og digegrav, de mange
grafter, kanalerne med sluser og pumper fortceller historien om afvandingen.
De lange, lige veje, agerfelterne, de levende hegn og bebyggelsen bag
diget er historien om kolonisering. En ligesd vigtig del af denne historie er det
rekreative landskab med sommerhuskolonierne ved Hummingen og
Kramnitse og stien p& digekronen. ... Fremtidig planlcegning ber sikre, at
eksempler pd de kulturhistorisk vigtige fortcellinger om koloniserings- eller
landnamstiden, som den er blevet kaldt, bevares for eftertiden.”

(24 kulturmiljger i Storstrgms Amt)

Herregdrden Lungholm

| den nordlige del af omrddet for et muligt depot ligger kulturmiliget Lungholm
Herregdrd. Den sydligste del af kulturmiliget vil i planens afgreensningsomrdade
kunne blive bergrt.
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Lungholm er et herregd&rdsanloeg som bestéar af hovedbygningen med grave,
to sidelcenger, staldgdrd og portal samt avisanlceg, polakkaserne og ganske
toet pd ligger ogsd Olstrup kirke. Hovedbygningen fra 1856, de to sidelcenger
fra 15/1600-tallet med flere elementer blev fredet i 1988.

Kulturmiliget rummer ud over de rent fysiske bygninger, ogsd et haveanlceg,
en smuk kastanieallé samt store omkringliggende herregdrdsmarker.

De ovenncevnte enkeltdele af Lungholm herregdrdsmiljg udger tilsammen en
sammensat og veerdifuld helhed. Anlceggets hovedstruktur traekker tydelige
trdde tilbage til det barokke anloeg, men afspejler samtidig som helhed de
seneste drhundreders udvikling.

Arne Hgi skriver i en rapport udarbejdet for den davcerende kulturarvsstyrelse i
2009: "Kvaliteterne i Lungholm er b&de knyttet til de kulturhistoriske, de
landskabelige og de arkitektoniske kvaliteter. Samspillet mellem
hovedbygningen med grave, staldgdrd og portal samt den nyere avisgard
og polakkasernen er en vaesentlig kvalitet for Lungholm og udger en af de
boerende bevaringsveerdier.”

Den samlede rapport kan lceses her:
https://www.kulturarv.dk/fbb/sagvis.pub2sag=54433159

Lungholm er sérbar overfor cendringer, der forrykker hierarkiet mellem
anloeggets store bygninger og det omkringliggende flade og dyrkede
landskab. Man bar scerligt veerne om det oplevelsesrige forlab langs
Hejbygdrdvej og Radbyvej og de karaktergivende kig mod hhv. avisgdrd og
hovedbygning.

Med venlig hilsen

Anders Jon Nielsen Katha Qvist

Arkceologi Museumsinspektar, nyere tid
ajn@museumlollandfalster.dk kg@museumlollandfalster.dk
52 51 31 91 2559 34 53

Bilag:

Kort over registrerede fortidsminder indenfor og i umiddelbar ncerhed af det
aktuelle omréde.
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Fra: Laura Maria Schiitze <laurams@roskilde.dk>

Sendt: 28. oktober 2014 15:03

Til: Tove Kjeldsen

Cec: Iben Bakkelund Jagd; Jens Ulriksen

Emne: Offentlig hering vedr. plan og miljgvurdering for etablering af

slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Kare Tove Kjeldsen

Roskilde Museum har ingen bemarkninger.

Mange hilsner

Laura Maria Schiitze

Museumsinspektar

Roskilde Museum
Forsknings- og formidlingsafdelingen

Munkebro 2
4000 Roskilde
Tel /1 46 31 65 00
Dir // 46 31 6523

www.roskildemuseum.dk
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VIKINGEMUSEET
LADBY

Ladby den 5. december 2014

Hgringssvar fra Vikingemuseet Ladby/@stfyns Museer vedr. miljgvurdering af
forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Som anfart i tidligere hgringssvar dateret 27. juni 2014 ligger Vikingemuseet Ladby —
og museets hovedgenstand — Ladbyskibet — inden for det udpegede omrade,
"Kertinge Mark”.

Vikingemuseet Ladby har i de senere ar veeret inde i en meget positiv udvikling, og i
2014 har mere end 29.000 geester besggt stedet. Museet har aktuelle planer om et
udvidelsesprojekt, der bade omfatter bygningsmassen og arealerne omkring (6
hektar i alt). Den lokalplan, der skal ggre udvidelsesprojektet muligt, har veeret i
offentlig haring og er nu i politisk behandling. Lokalplanen forventes vedtaget inden
jul. Sidelgbende hermed arbejder museets arkitekt Poul Ingemann pa selve
projekteringen af bygning og arealer. Projektet er saledes rigtig godt pa vej.

Ladbyskibet er helt enestdende kulturarv — ogsa set i et internationalt perspektiv. Det
fremgar ogsa, nar man sammenligner Ladbyskibet med de vikingesteder, der er pa
UNESCOs verdensarvsliste og ikke mindst den ansggning om optagelsen af syv nye
vikingesites: Viking Age sites in Northern Europe. A transnational serial
nomination to UNESCQO’s World Heritage List, der netop er sendt ind til
UNESCO. Der er ikke et eneste vikingesite ud over netop Ladbyskibsgraven, hvor et
begravelsesskib stadig ligger in situ, og dermed ikke er flyttet fra det autentiske sted.
Ladbyskibet er et helt seerligt stykke kulturarv, som i de forelgbige sonderinger lever
op til alle krav om "Outstanding Universal Value”, hvorved skibet ma vurderes som
en seerdeles veerdig kandidat til verdensarvslisten. Vikingemuseet Ladby er i teet
dialog med Nationalmuseet om den videre proces. Men skal vi videre ad den vej
forudsaetter det ogsa, at der ikke planlaegges forstyrrende anlaeg i Ladbyskibets
neeromgivelser, den sakaldte bufferzone. Starre anleeg — som f.eks. et slutdepot — vil
formodentlig ggre UNESCO-satsningen umulig.

| miljgrapporten fremfgres det, at det alene er pa baggrund af lokalsamfundets
uvidenhed, manglende kendskab samt utryghed og mistro, at et evt. slutdepot kan fa
en negativ veerdi. Der oplistes ogsa sakaldte "bekymringspunkter”. Hermed
anerkender man ogsa4, at der rent faktisk er en psykologiske mekanisme, som
resulterer i denne utryghed. Psykologi og falelser spiller en helt afgarende rolle for
kulturarven. Som museum skal vi tage vare pa kulturarven, men vi skal ogsa sikre
den de bedst mulige formidlingsmaessige rammer. Det betyder ogsa, at vore geester
skal fgle sig godt tilpas og skal have en god oplevelse. Ellers kan vi ikke formidle
vores arkaeologiske og historiske arv. Og hvis ikke kulturarven forteelles og ggres

levende, ja s& dgr den og mister sin betydning og veerdi.
OSTFYN>

Vikingevej 123 - Ladby - 5300 Kerteminde TIf. 65 32 16 67
www.ostfynsmuseer.dk - vikingemuseet@ostfynsmuseer.dk
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Med den frygt og bekymring, der er beskrevet i rapporten, er der saledes en god
grund til at frygte, at et slutdepot vil have en endog meget negativ effekt pa
Vikingemuseet Ladby — og det helt uanset, hvor i neeromradet et evt. slutdepot
placeres. Det er altsa ikke kun for museet som institution, at et evt. slutdepot far
konsekvenser. Det ggr det ogsa for fortidsmindet Ladbyskibet, som er kulturarv med
national og international betydning.

| rapporten anerkendes det, at et slutdepot kan veere i konflikt med de strategier og
visioner, der er opstillet for omradet, og at den psykologiske pavirkning kan veere til
stede. Alligevel vurderes det afslutningsvis, at der ikke vil veere en direkte pavirkning
af Vikingemuseet Ladby, og i en tabel vurderes "Risiko for pavirkning” til at veere et
klart "Nej”. Det kan kun tolkes som om, at man alligevel ikke tager den psykologiske
mekanisme alvorligt!

Ifalge rapporten er der ingen kulturmiljger i omradet. Vi antager, at der her menes
"udpegede kulturmiljger’? Kulturmiljg er der i hvert fald — og det i en helt seerlig
klasse. Endvidere er omradet omkring Ladbyskibet udpeget som et kulturarvsareal,
fordi det ma formodes at rumme masser af arkaeologiske spor.

Et slutdepot vil fa afggrende skadevirkning pa Ladbyskibet: For kommunens og
museets ambitioner om at formidle dette unikke sted pa en veerdig made til gavn for
almenheden, for satsningen pa Ladbyskibet som verdensarv samt ikke mindst for
netop herigennem at sikre den unikke kulturarv for eftertiden.

En naturlig ambition for en kulturbevidst nation.

Med venlig hilsen

Mette Ladegaard Thggersen Erland Porsmose
Afdelingsleder, ph.d. Direktar, dr. phil.
Landskab & Arkaeologi/@stfyns Museer @stfyns Museer
Vikingevej 123 Strandgade 7
5300 Kerteminde 5300 Kerteminde

OSTFYN®

Vikingevej 123 - Ladby - 5300 Kerteminde TIf. 65 32 16 67
www.ostfynsmuseer.dk - vikingemuseet@ostfynsmuseer.dk
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Tove K'!eldsen

Fra: Jeanette Bjernlund Nielsen <JEBN@KM.DK>

Sendt: 19. november 2014 15:48

Til: Tove Kjeldsen

Cc: DEP Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Emne; Haringssvar miljgvurdering af forslag til plan for etable-ring af slutdepot for dansk

lav- og mellemaktivt affald.
docld: http://capweb01/sjp/DOK1582730
5J: 1
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Stiftsgvrigheden har ingen yderligere kommentarer til sagen, men henviser til sit svar af 3. juli 2014.

Med venlig hilsen

Jeanette Bjernlund Nielsen

Stiftsfuldmagtig

jebn@km.dk

Kebenhavns Stift (#4
amegase 11 16K satmha i, PTETT \ 2

Huvis du ikke er rette modtager af denne e-mail: Da denne e-mail kan indeholde fortrolige oplysninger, beder Kgbenhavns Stift
venligst om at den slettes, og at Stiftet underrettes om fejlen.
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Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Vedhzeftede filer:

Til Sundhedsministeriet

D1

Kabenhavns Stift <KMKBH@KM.DK>

3. juli 2014 15:55

Tove Kjeldsen; DEP Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Bornholms Provsti; Ibsker Sogns Menighedsrad {7563); kgl. bygningsinspekter
lens Bertelsen (kirke@bsarkitekter.dk)

Svar pa hgring vedrgrende forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk
lav- og mellemaktivt affald

80402-14_v1_Svar til Sundhedsministeriet vedr. hgring om slutdepot for lav- og
mellemaktivt affald. DOCX; Plan for etablering af slutdepot for lav- og
mellemaktivt affald.; Bilag_1541036_v1_SCANOQO1.PDF.PDF;
Bilag_1539439_v1_140620 BYGINSP udtalelse - miljgh@ring vedr. etablering af
slutdepot for dansk lav- og mellemaktive affald..pdf.PDF

Se venligst vedhzeftede dokumenter.

Med venlig hilsen

Anne Margrethe Andersen

stiftsfuldmaegtig
ama@km.dk

Direkte telefon: 33 47 65 15

Huvis du ikke er rette modtager af denne e-mail: Da denne e-mail kan indeholide fortrolige oplysninger, beder
Kabenhavns Stift venligst om at den slettes, og at Stiftet underrettes om fejlen.
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e) Kobenhavns Stift

Diocese of Copenhagen
Nomregade 11 ¢ 1165 Kebenhavn K ¢ kmkbh@km.dk ¢ 33 47 65 00

Den 3. juli 2014
Lebenr.:80402/14
Sagsb..:AMA

Ministeriet for Sundhed og forebyggelse
Att.: Tove Kjeldsen

tk@sum.dk

cc til sum@sum.dk

Vedrerende forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald -
heringssvar om scopingsrapport.

Kebenhavns Stift er horingspart vedrerende ovennzvnte og har i den anledning falgende
bemaerkninger;

Indledningsvist kan det oplyses, at der i forbindelse med heringen er modtaget udtalelser fra kgl.
bygningsinspektoer, arkitekt Jens Bertelsen, Ibsker Sogns Menighedsrdd og Bomholms Provsti.

Disse udtalelser medfelger i kopi.

Kobenhavns stift kan dernzst tilslutte sig de af biskoppen over Viborg Stift fremforte
bemerkninger, hvorefter det af de anforte grunde findes uhensigtsmassig allerede pa nuverende

tidspunkt at velge en lesning for slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald,

Endvidere kan stiftet tilslutte sig bemarkningerne om, at det i forbindelse med den forestiende
udarbejdelse af miljorapport for slutdepot er vigtigt, at den landskabelige pavirkning ved at have et
sadant depot beliggende i de foresldede omrader undersages nermere. Dette kan som nzvnt ske ved
en egentlig landskabsanalyse, hvor de pdgeldende omrider beskrives blandt andet med deres
astetiske serkende.

I sammenh®ng hermed bemearker den kgl. bygningsinspekter, at etablering af et terrenzrt depot
ved Paradisbakkeme pad Bormholm sdledes ma forudsette, at det ikke skammer Ibsker Kirke ellers

dens nzrmilje i overensstemmelse med den geldende 300 meters kirkebyggelinje.
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I forhold til en placering ved Paradisbakkerne peger den kgl. bygningsinspekter tillige pd, at kirken
vil vaere sdrbar overfor dels mekaniske rystelser ved udboring i omréadet, dels eventuelle &ndringer

grundvandsspejlet. Derfor ber ogsd undergrundens forhold studeres nermere med det forml at
kortleegge risikoen sd en eventuel udboring vil kunne foretages uden at skade pé kirkebygningens

statik.

Endelig mi det pdpeges, at Bornholm er et omridde med udfordringer i form af fraflytninger, og
placeringen af et depot ved Paradisbakkerne vil derfor kunne have en yderligere negativ
sociogkonomisk virkning p hele omradet med bl.a. eget fraflytning samt negativ virkning i forhold

til sens vaesentligste erhverv, turismen.

Med venlig hilsen

p.s.v.

I fo-

Peter Skov-Jakobser:

G ot

Anne Margrethe Andersen
stiftsfuldmagtig
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Kabenhavns Stiftsgvrighed
Nerregade 11

1165 Kpbenhavn K

Att. Dorte Alstrom

DATO 20.06.2014
SAG: 12-03-173 Kobenhavns Stift

VEDR Miljehoring vedr. etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald.

Vi har modtaget fplgende materiale:

+ Forslag til "Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald” med tilhgrende scoping, udkast juni 2014,
udarbejdet af ministeriet for sundhed og forebyggelse | samarbejde
med Ramball.

Forslaget skitserer seks mulige omrider hvis jordbundsforhold opfylder
kravene for etablering af depotet:

« (stermarie-Paradisbakkerne, Bornholms regienskommune
* Rpdbyhavn, Lolland Kommune

¢ Kertinge Mark, Kerteminde Kommune

+  Hvidbjerg, Thyholm, Struer Kommune

s Thise, Salling, Skive Kommune

s  Skive Vest, Skive Kommune

Der er tre mulige depotkoncepter i spil af hvilke der farst udvasiges et ndr
omridet for deponeringen endeligt er udpeget. Derfor har det ogsd vaeret et
kriterium at de kandiderende omrider skulle kunne rumme alle tre
depotkoncepter. De tre koncepter beskrives kort sdledes:

-

Jens Bertelsen, kgl bygringsinspektor, Bertelsen & Scheving Arkitekter Aps
St. Kongensgade 59a, 2.sal / 1264 Kobenhavn K

tens@bsarkitekter.dk / mobll 20 55 03 38 / tif 35 B7 47 40

2]
lens Andrew Baumann, Baumann Arkitekter

Wildersgade 43a, 1.tv / 1408 Kobenhavn K
Jab@baumann-arkitekter.dk / mobil 23 25 10 75 / tif 32 96 05 05

N3STiLH38

INIAIHIS

Bertelsen og Scheving
arkitekter Aps

Kgl. bygningsinspekterer

Store Kongensgade 59 A, 2, sal
dk-1264 Kebenhavn K

Tet.: 35 87 47 40
www.bsarkitekter.dk
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= Terraennzert depot (pd overfladen og ned til maks. 30m under
terraan)

¢ Terrzennaert depot i kombination med et borehul.

s  Mellembybt depot (30-100m under terrn)

N3STILHIE
ONIAIHIS »

I udkanten af det udpegede ormrdde @stermarie-Paradisbakkerne ligger
Ibsker Kirke (Sct. Ibs Kirke) under Kpbenhavns Stift. Denne udtalelse tager
udgangspunkt i konsekvenserne for kirken ved etablering af slutdepotet i
Bstermarie-Paradisbakkerne.

Som udgangspunkt er det ubehageligt at skulle opbevare radicaktivt affald
pd dansk jord, men affaldet repraesenterer i det hele taget et ubehageligt
problem, som vi ma tage ansvar for, 53 l=nge der er tale om affald fra
produktion | Danmark. Vi kan dog kun udtale os om dette forhold set i
relation til kirker, der matte ligge i naerheden af et affaldsdepot.

Ved etablering af et underjordisk depot vil vores bekymring ikke vare
anderledes end ved andre arbejder i undergrunden. Kirken vil vaere sirbar
overfor mekaniske rystelser ved udboring i omrddet samt overfor eventuelle
2ndringer i grundvandsspejlet. Derfor bor undergrundens forhold studeres
nzaermere med det formal at kortlaegge risikoen s3 en eventuel udboring vil
kunne foretages uden at skade p3 kirkebygningens statik.

Etablering af et terraenzert depot vil naturligvis forudszette, at det ikke
skaammer Ibsker Kirke ellers dens nazrmiljo i overensstemmelse med den
g=ldende 300 meters kirkebyggelinje.

De sociopkonomiske konsekvenser kan vi ikke forudse, men skulle et
slutdepot udigse en pget fraflytning fra egnen, vil det f3 en indirekte
konsekvens for kirkebygningens ve og vel, idet en stor fraflytning fra
omradet kan lede til en lavere prioritering af dens brug og dermed af
vedligehold og drift.

1 det ulykkelige tilfaelde at der i fremtiden skulle komme laekager fra depotet
kan vi Ikke forudse hvilke konsekvenser det métte have for Ibsker Kirke,
men finder der ikke sandsynligt, at de er af bygningsmzessig karakter,

Pa inspektoratets vegne,

Med venlig hilsen

Jens Bertelsen
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Skrivelsen er fremsendt pr. mail til:

Kobenhavns Stiftsevrighed, kmkbh@km.dk
c/ctil;
Nationalmuseet, kirkekonsulenter@natmus.dk
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Tove Kjeldsen

L

Fra: Birte Kofod <BKO@KM.DK>

Sendt: 24. juni 2014 10:41

Til: Kebenhavns Stift

Emne; Plan for etablering af slutdepot for lav- og mellemaktivt affald.
Vedhaftede filer: SCANOO0O1.PDF

Til Kgbenhavns Stift!

Bornholms Provstiudvalg kan tilslutte sig Ibsker Menighedsrads hgringssvar, hvor der henvises til et borgermgde
afholdt den 7. april 2014 med medmodstand mod, at slutdepotet placeres pa Bornholm.

Med venlig hilsen
P.u.wv.
E.b.

Birte Kofod
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Sct. Ibs Kirkes menighedsrad

Formand  Arne Frank Howardsen
Gryneparken 31, Ibsker, 3740 Svaneke
TIf. 56439191 E-mail arne-howardsen@mail.dk

Til Bornholms Provsti

Svaneke, den 23. juni 2014

Heringssvar vedr. “Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
Mellemaktivt affald”.

Det modtagne haringsmateriale har veeret udsendt til menighedsrader for Ibsker sogn pa
Bornholm den 12. juni 2014, og der er ikke modtaget nogle bemaerkninger retur fra
radsmedlemmerne.

Pa vegne af menighedsradet vil jeg henvise til de bemeaerkninger, der er givet pa det
afholdte Borgermade den 7. april 2014 - jfr. bilag pkt. 1.3.1. Disse bemaerkninger
Tilslutter vi os.

Ar‘ne rank Howardsen
Formand\for menighedsradet
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Tove K'!eldsen

Fra: Henrik Nielsen <HNN@KM.DK>

Sendt: 1. december 2014 14:03

Til: Tove Kjeldsen

Emne: SV: Offentlig haring vedr. Plan og miljevurdering for etablering af slutdepot for

dansk lav- og mellemaktivt affald

docld: http://capweb01/sjp/DOK1590939
SJ: 1

Til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Att.: Tove Kjeldsen

Med henvisning til e-mail af 2. oktober 2014 og den fremsendte plan og miljpvurdering for etablering af dansk lav
og mellemradioaktivt affald henviser biskoppen til sit svar i brev af 3. juli 2014 i anledning af myndighedshgringen
vedrgrende scoping i anledning af miljgvurderingen.

iVied venlig hilsen

Henrik N. Nielsen

LOLLAND-FALSTERS STIFT
Henrlk H. Hielsen

Chelkonsulent.

@stre Able 2 o 4800 Nykobing F,

TE S48502 11 » Dw S4B407 08

Mal LFSTIFTOKHOK = MNNGKM DE

Fra: Tove Kjeldsen [mailto:tk@SUM.DK]
Sendt: 2. oktober 2014 12:48
Til: ufm@ufm.dk; fmn@fmn.dk; mim@mim.dk; kebmin@kebmin.dk; mbbl@mbbl.dk; fvm@fvm.dk; trm@trm.dk;
Kirkeministeriet; OIM @konomi- og Indenrigsministeriet postkasse; kum@kum.dk; um@um.dk; brs@brs.dk;
nst@nst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; kdi@kyst.dk; post@kulturstyrelsen.dk; email@fvst.dk;
kommunikation@naturerhvev.dk; geus@geus.dk; kfst@kfst.dk; info@trafikstyrelsen.dk; vd@vd.dk; at@at.dk;
Sundhedsstyrelsen Institutionspostkasse; bm@bornholmsmuseum.dk; info@holstebro-museum.dk;
post@museumlollandfalster.dk; info@museurnsalling.dk; roskildemuseum@roskilde.dk;
ostfynsmuseer@ostfynsmuseer.dk; Kebenhavns Stift; Lolland-Falsters Stift; Fyens Stift; Viborg Stift; Roskilde Stift;
Brendum-Hvidbjerg Sognes Menighedsrad (8579); Thise Sogns Menighedsrad (8587); Ibsker Sogns Menighedsrad
(7563); @stermarie Sogns Menighedsrad (7567); kontakt@regionmidtjylland.dk; kontakt@rsyd.dk;
regionsjaelland@regionsjaelland.dk; regionh@reagionh.dk; regioner@regioner.dk; struer@struer.dk;
sk@skivekommune.dk; kommune@kerterninde.dk; lolland@lolland.dk; post@brk.dk; kommunen@roskilde.dk;
ki@kl.dk; bendy@lyngs.dk; info@morads.dk; louise@haxthausen.dk; Kirsten.nordskovveji@gmail.com;
ole.waagensen@gmail.com; anne@onsevig.dk; lindo@dbmail.dk; formand@veddelev.dk; jaup@novonordisk.com;
info.dk@greenpeace.orq; dn@dn.dk; fvd@fvd.dk; danva@danva.dk; info@ecocouncil.dk; info@danskerhiverv.dk;
di@di.dk; dd@dekom.dk; fri@frinet.dk: fr@friluftsraadet.dk; info@lf.dk; noah@noah.dk; wwi@wwf.dk;
carsten.abild@rsyd.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; sekretariat.fl@youseepost.dk; mail@byogland.dk; mail@dkfisk.dk;
contact@visitdenmark.com; clf@sam.sdu.dk; akl@ruc.dk; gi@plan.aau.dk; dof@dof.dk; dce@au.dk; dca@au.dk;
tu@dtu.dk; info@reo.dk
Emne: Offentlig hering vedr. Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald
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Hermed sendes plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald i offentlig
hering.

Fristen for hgringssvar er den 5. december 2014.

Med venlig hilsen

Tove Kjeldsen

Specialkonsulent

Sygehuspolitik

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6

1057 Kgbenhavn K.

Telefon 72 26 94 58

E-mail tk@sum.dk
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Lolland-Falsters Stift

Ministeriet for Sundhed og

Forebyggelse Bispeembedet
Att.: Tove Kjeldsen
Mall: tk@sum.dk Dato 3. juli 2014

Dok.nr.: 79853/14

Svar pa brev af 3. juni 2014 om myndighedshgring vedrgrende scoping i anledning af
miljovurdering af Forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk- lav- og
mellemaktivt affald — ministeriets dokument nr. 1465577,

Jeg har haft lejlighed til at gennemga hgringsmaterialet udarbejdet af Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse og Rambgll A/S og har forelagt dette for Kirkeministeriets
kirkegardskonsulent, landskabsarkitekt, MDL, MAA Charlotte Skibsted, hvis udtalelse
af 1. juli 2014 vedheeftes i kopi.

Med henvisning til udtalelsen fra kirkegardskonsulenten savner jeg en
landskabsanalyse af det omhandlede omrade ved Rgdby og Radby Havn, som
beskriver omradets aestetiske saerkende.

Det bedes venligst oplyst, om en sa8dan analyse er udarbejdet. En kopi bedes i
bekreeftende fald tilsendt undertegnede.

Med udtalelsen fra Kirkegardskonsulenten har jeg modtaget kopi af artikel fra Femern
A/S v/ freelance journalist Kirsten Marie Juel Jensen (Grent Miljo 5/2014), der tillige
medsendes. Det fremgar heraf, at Femern A/S har faet udarbejdet en sestetisk
design- manual for projektet, og at der arbejdes ud fra en grundtanke om, at den 18
km lange tunnel skal skabe vaerdi for selve omradet med fokus pa det flade landskab
og skabe en oplevelse og en historie, der forteeller, at man nu rejser mellem Danmark
og Tyskland.

Designmanualen er ifglge artiklen udarbejdet af RAT konsortiet bestdende af Rambpill,
Arup og Artec.

Som det fremgar af kirkegardskonsulentens udtalelse er der tale om et ganske szrligt
omrade, der fremstar overvejende uanfaegtet siden 1500 tallet og deler kvaliteter med
vadehavet.

I en direkte kirkelig sammenhaeng skal jeg bemaerke falgende:

I en laengere drraekke har vi i Lolland-Falsters Stift arbejdet pa at udnytte omradets
seerpraeg og helt szerlige placering i forhold til naturoplevelser, fordybelse,

Lolland-Falsters Stift » Stiftskontoret - @stre Allé 2 - 4800 Nykobing F.
Telefon: 54 8502 11 « Fax: 54 82 02 11 - E-post: [fstift@km,.dk
EAN nr, 5798000818699 - CVR nr, 60013713
www Ifstift,dk
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kulturturisme, pilgrimsruter og cykelruter, og i skrivende stund er en praest ved at
udarbejde en bog om disse pilgrimsruter. Vi har netop modtaget tilsagn om 250.000
kroner fra Vaekstforum Sjzelland til udvikling af disse pilgrimsruter.

Vi har gennem Refugiet Lolland-Falster udviklet retraeter bl.a. for erhvervsledere.
Samtidig har vi realistiske forhabninger til, at der vil kunne blive etableret et egentligt
pilgrimscenter i Maribo, inspireret af pilgrimscenteret i Vadstena, Sverige.

Vi har faet tilsagn om 5 mill, kroner fra A.P. Mpller og Hustru Chastine Mc-Kinney
Mgllers fond til almene Formaal.

Hvis det skulle ske, at Lolland-Falsters Stift bliver udtaget som stedet for opbevaring
af atom-affald, vil det vaere en ganske alvorlig svaekkelse af dette store arbejde, der
gores for at udvikle lokalomradets szerlige kvaliteter, og som det ogsd er omtalt |
landskabsarkitekt Charlotte Skibsteds udtalelse om samme saqg.

Afslutningsvis vil jeg udtrykke undren over, at man ikke vaelger at lade det radioaktive
affald blive liggende, hvor det ligger, og i stedet etablerer den sakaldte mellem-
lagerlgsning, hvor affaldet hverken forsgges gemt vaek for en ukendt fremtid eller kort
ud pd en farefuld transport. Transporten af det radioaktive affald bor i givet fald
naturligvis ogsa vaere en del af miljevurderingen.

Med venlig hilsen

i Ly

Steen Skovsgaard

Kopi:
Kirkeministeriet
Biskopperne
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Lolland Falsters Stiftsadministration
Ostre Allé 2
4800 Nykabing F.

Att. Biskop Steen Skovsgaard og CHARLOTTE ‘i.KIBGTED
Chefkonsulent Henrik Nielsen [ ANDSK ARSARKITEK FMDL MAA

KIRKEGARDSKONSULTNT
LOLLAND FALSTERS STIFT

Lojesove] 13 3670 Vekso
Tel +45 47 17 02 16
mail@skibsted.cu
wwwskibsted-
fandscape.dk

CVR 840328 16

Vedr. forslag til "Plan for etablering af slutdepot for dansk lav Vekso
—og mellemakuvt affald ~ med tilhorende scoping. Udkast af 01.07.2014
juni 2014

Vedr. ovenstiende forslag til slutdepot for ovennavnte affald, som i et af
depoterne er foreslact placeret ved Rodbyhavn Lolland kommune, har jeg
folgende udtalelse, som fremgir af nedennavnte.

Indledningsvis vil jeg anfore, at jeg pii ingen mide kan anbefale Lolland-Falsters
Stift, at dette udpegede omride overhovedet skal benyttes til et slutdepot med
det anforte indhold * lav —og mellemakuve affald °.

Nir jeg indleder min udtalelse med at tage sa klart afstand ol dette forslag, er det
ud fra flere vigtige forhold, som ikke primart berorer omridets kurkelige anleg,
da alle kirkerne ligger udenfor det udpegede areal tl depot.

Men en placering af det nazvnte depot berorer vores opfattelse af landskabet
rent emotionelt og 1 den made, et sidant sted senere opfattes, efter at
slutdepotet er anbragt der. Det vil altid efterfolgende blive opfattet meget
negativt for dette smerlige kyst - og kirkenare landskab.

Det kan derfor kun undre, at der ikke er fremlagt en landskabsanalyse over
landskabet i Rodby - Rodbyhavn omridet, som beskniver landskabets asteuske
serkende, og som netop beskriver landskabets karaktenstika for det sydligste af
Lolland.

Landskabet er i udkastet kun rent teknisk beskrevet, bl.a. med dets koteforhold,
grofter, kanaler, jordbundsforhold og det 4 m hoje dige. Der er ikke udsendt en
astetisk landskabsvurdening for dette landskab, - enten er den ikke udfort, eller
ogsi er den bevidst undladt udsendt.

I VVM ér over nye tltag / tekniske anlag i vores landskab, hvor dette slutdepot
ogsi er omfattet, udarbejdes alud mstetiske evalueringer, som netop 1kke er den
tekniske redegorcelse.

Side 1 af 2
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LANDSKABSARKITEKT MDLMAA DK - 3670 Vihso
Tel #4547 1702 16
KIRKEGARDSKONSULENT mail@ skibsted eu

LOLLAND FALSTERS STIFT www skibsted-lTandscape dk

@ CHARLOTTE SKIBSTED Lujesing 11-13

Jeg kan fuldt ud nlslutte mig de bemarkninger, som i pkt. 1.3.2 er fremfort
pa atholdte borgermoder for Rodbyhavn vedr. lokale forhold og i afsnittet
under fokusemner.

Jeg vil gerne ydetligere supplere min begrundelse for, at dette depot ikke
placeres ved Rodbyhavn.

Landskabet i dette omride er ganske unikt og swrprarget. Det har en uberorthed
over sig, der er meget lidt bosxtning, det er naesten fladt, horisonten er lav,
himmelen hoj, og lyset er ganske specielt.

Landskabets uberorthed aflases af selve vejtracéerne, vejforlob, der har ligget
her siden 1300-tallet, ingen har ndret pa noget her, kun opdyrket markerne og
opfort bygningerne.

Landskabet holdes inde af dige eller afgranses af helt flad strandeng, der
fortsaztter med sin gronne kystvegetation nasten ud 1 havoverfladen, - analog til,
hvad der kan opleves langs Vadehavets kyst.

Op af dette flade forland rejser egnes mange meget gamle kirker sig, som
horisontale landmarks, og det flade landskab mod syd duwner ef gront frodigt nberort
fladt forfand foran disse middelalderbyggerier, som kirkerne er.

Det er helt enestiende, at der inden for si korte afstande er opfort alle disse
kitker, hvoraf flere har kunnet ses ude fra Ostersoen fra sejlende her gennem
arhundreder.

Det er et potentielt serpraget landskab, det er et enestiende udflugtsmal for
turisme, for fugleentusiaster og botanikere og det er det forste — og sidste
landskab, man vil opleve eller se henover fra motorvej og ved den kommende
Femernforbindelse.

Det vil derfor udsende et meget darligt signal, at dette 1 dag aldgamle uberorte
landskab, skal rumme et slutdepot for lav-og mellemaktivt affald”.

Af alle udpegede omrider er Rodbyhavn oven i kobet beskrevet, at skulle have
det storste shutdepot.

Om der sa aldrig kommer til at ske noget andet 1 det landskab ud over
Femernforbindelsen end de flade marker, de mange drangrofter, hegn, krogede
veje siden 1500-tallet, og ingen yderligere bebyggelse; sa er det i sig selv en
kxmpekvalitet, sa lxnge at landskabet er uden dette slutdepot.

Hvis affaldet anbringes her, far landskabet langt ud over de anviste 20 km2 en
langt dirligere status, - alene hele etableringsfasen vil sende si dirlige
vibrationer ud 1 offentligheden, at det ikke senere kan hentes ind eller andres, -
alene fordi landskabet med dette affald fir et meget negative stempel.

Til denne udralelse har jeg vedlagt artiklen Femern - tunnel skal skabe landskabelige
oplevelier udgivet Femern A/S, der netop beskriver det unikke landskab 1
baglandet af den kommende tunnel — det er Rodbyhavn-landskabet som ogsa
beskrves her. Det er tankevackkende, at denne arukel udgives i maj 2014,
nasten samudigt med udsendelse af udkast ul slutdepot for lav og mellemakuvt
affald

Pa swrskilt bilag er indtegnet med ca. placering slutdepotets areal, som det ligger
i forslag, hertil suppleret med egnens mange kirker tet herpa, og med sarlig
rastesignatur angivet det enestdende landskab, som er i dette kystnaere omrade.

Med venlig hilsen
Charlotte Skibsted

Side 2 af 2
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Fyens Stift Dato:

Sagsbehandler:
Direkte tlf.:

Lebenr. 140530/14
Ministeriet for Sundhed og forebyggelse,
Att.: Tove Kjeldsen

tk@sum.dk og cc til sum@sum.dk

Haringssvar.
Plan og miljevurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Ministeriet for Sundhed og forebyggelse har ved brev af 2. oktober 2014 sendt plan og miljgvurde-
ring for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald i offentlig haring.

Under henvisning til Kirkeministeriets hgringssvar af 19. juni 2014, afgivet i forbindelse med den
forudgaende scoping, skal Fyens Stift for sa vidt angar det udpegede omrade Kertinge Mark frem-
komme med fglgende udtalelse:

Stiftet forudseetter, at en evt. placering af et slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald kan og
vil ske uden for kirkebeskyttelseslinjen i henhold til Naturbeskyttelseslovens § 3 samt den i kom-
muneplanen for Kerteminde Kommune seerligt udpegede beskyttelseszone (indsigtskile) ved Kal-
strup kirke.

Stiftet forudsaetter endvidere, at en placering i det udpegede omrade vil ske i overensstemmelse
de statslige interesser, specielt beskyttelsen af det abne land, herunder de statslige mal for kultur-
arven, som er fastlagt for kommuneplanlaegningen 2013, jf. Naturstyrelsens oversigt over statslige
interesse i kommuneplanlaegningen 2013.

Placering og udformning af et slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald ma ske under sterst
mulig hensyntagen til alle kirker inden for de konsekvenszoner, der vil veere knyttet til det konkrete
anlaeg, afhaengigt af anlaeggets stgrrelse, volumen, udformning, placering m.v.

Pa det foreliggende grundlag vurderer Stiftet, at Kalstrup kirke, der ligger umiddelbart uden for det
udpegede omrade (del af beskyttelseszonen ligger inden for) vil kunne blive bergrt af placeringen
af et anlaeg inden for omradet.

Falgende kirker ligger inden for en radius pa ca. 6 km fra det udpegede omrade: Drigstrup, Rynke-
by, Revning, Munkebo og Agedrup kirke. Afhaengig af den endelige placering kan der veere an-
dre/flere kirker inden for en potentiel konsekvenszone.

Med venlig hilsen
P

Nia, Fribtne

Nina Billund

Kopi sendt til: Kirkeministeriet
@vrige Stifter, omfattet af haringen

FYENS STIFT KLINGENBERG 2 5000 ODENSE C

TIf.: 66123024 Fax: 66123524 E-mail: Kmfyn@km.dk


mailto:sum@sum.dk
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/80947/kommune15270211.pdf
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/80947/kommune15270211.pdf
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Region Center for Regional
Hovedstaden Udvikling

Kongens Vaenge 2
3400 Hillergd

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6

1057 Kebenhavn K

att. Tove Kjeldsen

Telefon 38665000
Mail raastoffer@regionh.dk

Web www.regionh.dk

Dato: 1. december 2014

Heringssvar til Miljerapport af Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald — oktober 2014

Region Hovedstaden mener at mellemlager-losningen og udlandssporet burde vere
beskrevet som alternativer i miljerapporten for at denne kan leve op til § 7 i
miljevurderingsloven.

Der mangler umiddelbart en generel beskrivelse af holdbarheden af et slutdepot, og en
vurdering af mulige konsekvenser efter 100, 1000 eller 10.000 ar. I forstudierne er det
angivet at slutdepoterne kan holde taet i 3-400 ar, og noget af affaldet vil vare
miljefarligt i flere tusinde ar. Dette mangler der en beskrivelse af for de 6 omrader.

Region Hovedstaden mener desuden ikke at de afledte sociogkonomiske
effekter/konsekvenser er beskrevet tilstraekkeligt (se f.eks. afsnit 1.4.4).
Miljerapporten har vurderet at de afledte effekter er vaesentlige, men der er ikke
beskrevet nogen afvargeforanstaltninger for disse effekter. Dette har meget stor
betydning for lokalsamfundene, og burde derfor beskrives naermere.

Region Hovedstaden kan desuden tilslutte sig bemerkningerne i heringssvaret fra
Bornholms Regionskommune.

Heringssvaret er sendt til tk@sum.dk og sum@sum.dk

Med venlig hilsen

Nikolaj Thyssen Dam
Réstofplanlegger

Center for Regional Udvikling
Nikolaj.dam@regionh.dk


mailto:tk@sum.dk
mailto:sum@sum.dk
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POSTBOKS 19 T 96848484 WWW.STRUER.DK
'\/\'/ ‘\" STRUER @STERGADE 11-15 F: 96848109
<] KO M M U N E 7600 STRUER E: STRUER@STRUER.DK

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Att.: Tove Kjeldsen
e-mail: tk@sum.dk

Kopi til: sum@sum.dk

Struer Kommunes hgringssvar til miljgvurdering af forslag til plan for
etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemakvt affald

Struer Kommune har den 2. oktober 2014 modtageishkdiniet for Sundhed DATO
og Forebyggelses "Forslag til plan for etablerihglatdepot for dansk lav- 01-12-2014

og mellemaktivt affald”. JOURNALNUMMER

07.13.00-P17-1-14
Forslaget er sendt til kommunen som led i en heairgennemfart miljo-

vurdering i henhold til lov om miljgvurdering afgsler og programmer (lov- ;’;?E‘ggi&i?“ oG MILIO

bekendtgarelse nr. 939 af 3. juli 2013). 2600 STRUER
Kommunen har tidligere i processen i forbindelsel mfgreensning af miljg-  E: TEKNISK@STRUER DK
vurderingen (scoping) den 24. juni 2014 indsendinggsvar til ministeriet. T: 06848484

. L SAGSBEHANDLER:
Struer Byrad har den 25. november 2014 behandlgivaideringen af LARS BORRING
planforslaget og det har givet anledning til feldgetemaerkninger: T: 96848446

Generelle bemaerkninger:

Indledningsvist skal det endnu en gang slas fagtraer Kommune ikke gar
ind for at der pa nuvaerende tidspunkt etablerskitepot til deponering af
lav- og mellemaktivt affald i Danmark. Det er Strk@mmunes opfattelse,
at der ikke er tilstreekkelig viden om de langsigt&dnsekvenser ved en
slutdeponering, og at en sadan etablering risikaré uoprettelige konse-
kvenser. En mellemlagerlgsning anses saledes f@e en bedre og mere
sikker Igsning, indtil der er tilstreekkelig viderog evt. ny og bedre tekno-
logi til rddighed — til at behandle affaldet paksik og forsvarlig vis.

En langtidsdeponering i et mellemlager (op til EBpmuligger en overvag-
ning af bygninger/beholdere og en mere optimal bélirag, eftersom der
opnas mere viden og bedre teknologi pa omradeud2esma det formodes,
at der samtidig er en stgrre viden nationalt ogrivétionalt om placering og
konstruktion af et slutdepot for radioaktivt affdildradighed, nar dette bli-
ver aktuelt.

Struer Kommune forventer, at der gennemfgres gwvnildering af et for-
slag til plan for etablering af et mellemlager fi@t radioaktive affald inden
der treeffes beslutning mellem de to spor, sdletiesaingerne kan sam-

Struer Kommune bruger it i sagsbehandlingen. Desitat kommunen fglgpersondataloven og gare dig opmaerkso
dine rettigheder efter denne lov: Nar kommunenanasr og/eller behandler personoplysninger omluhg,du ret til at
f& indsigt i disse oplysninger og gare indsigetsas oplysningerne er forkerte. Kommunen skal elegindre forkerte
oplysninger. Vil du vide mere om persondataloveam Hu leese en udfarlig vejledning pa Datatilsyh@esmeside:
www.datatilsvnet.d
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menlignes pa et ensartet vidensniveau. Dettegéldides vaere i overens-
stemmelse med udmeldinger om samtidighed i detigiaibeslutningspro-
ces mellem de 2 lgsningsspor for handtering abeddivt affald i Danmark.

Konkrete kommentarer til miljgvurderingen:

Vurdering af risiko for pavirkninger ved seismidkigitet:

Struer Kommune noterer sig med tilfredshed, ai detingsnotatet til mil-
jovurderingens scoping er fokus pa, at den seisakkivitet er pa et hgjere
niveau i det nordvestlige Jylland inkluderende Tdigh end i den gvrige del
af Danmark. Uanset at der er tale om lav til modsesmisk aktivitet, sa er
det forhgjede risikoniveau i det nordvestjyske aferét faktum som bar
indga i denne fase af udveelgelsen af lokaliteteef slutdepot. Selv om det
papeges, at rystelser med en styrke sa det karkpdygninger er meget
sjeeldne, s& ma det veere en risikoparameter sonmskg i miljgvurderin-
gen, da det ma forventes at sjeeldne seismiske ligengi opsta i oplagspe-
rioden, nar der er tale om et slutdepot til eviQeyaring af radioaktivt ma-
teriale. Der refereres i Omegnsstudiet for Hvidipj€hyholm til et jordskeelv
i 1841 i det nordvestlige Jylland (Thy isger), s@ndsynligvis er det kraf-
tigste jordskeelv som nogensinde er registreretapdldomrade, og det ma
forventes at jordskeelv af sammenlignelig styrkeuligiis lidt kraftigere —
kan forekomme i fremtiden i samme omrade. P& dbaggrund mener
Struer Kommune, at den seismiske pavirkning ikke skal fremga af hg-
ringsnotatet, men reelt inddrages i miljgvurderinge

Komplicerede geologiske strukturer:

Struer Kommune finder det positivt, at miljgrapgorfor Thyholm-omradet
er opmaerksom pa de komplicerede geologiske foitaédpalaeogene og
neogene aflejringer som betyder at lagene er minfmstyrrede og sam-
menhzaengende end oprindeligt antaget. Det papegis geologiske enhe-
ders optraeden i boringerne viser veesentlige sptagene, som formodent-
lig skyldes tektoniske bevaegelser i flere tidsrienrgem Palaeogen og Neo-
gen. Disse forhold peger ikke pa en tyk sammenhegiggierenhed i omra-
det.

Netop uforstyrrede, lavpermeable lag af stor maagtigpg horisontal ud-
bredelse er af afggrende betydning for, at der gkde udsivning af forure-
nede stoffer fra depotet ved eventuelle leekager.

De komplicerede geologiske forhold i omradet skalesuden usikkerhed

om grundvandsstrgmningen i grundvandsmagasinetfrawand indvindes
til forsyningen af drikkevand fra Thyholm Privatesftes Vandvaerk. Usik-
kerheden forsteerkes af at vurderingen af grundvarstiesmningsforhold i

forvejen bygger pa et yderst begraenset datagrundlag

Vandveerket er ifglge kommunens vandforsyningsptiagt til det primaere
og fremtidssikrede vandveaerk for hele Thyholm ogritig, det er derfor af
meget stor vigtighed at grundvandsmagasinet ikkerémes.

TAT PA MENNESKER, TEKNOLOGI OG NATUR
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Struer Kommune finder p& denne baggrund, at kaerstgen af de kompli-
cerede geologiske strukturer i det udpegede onpadeényholm samt usik-
kerheden om stremningsforholdene i det primeeredyamidsmagasin til
drikkevand, bgr fagre til en mere konkret miljgvuidg af anvendeligheden
af omradet, i stedet for der blot laegges op tileatskal udfgres flere under-
s@gelser i selve VVM forlgbet. Hele formalet medignurderigen er at
afklare muligheder og problemer ved de enkelte dewgsa der kan ske en
prioritering af disse, og derfor er det ogsa ngdigirmed nogle klare kon-
klusioner pa sa vaesentligt et omrade som de geti@dorhold der skal
udggre en del af barrieren mod evt. spredning.

Interessentanalyse og konklusion om manglende viden

Struer Kommune kan med tilfredshed konstatere mirtteressentanalyse,
der er udfgrt pa baggrund af borgermader, indkokenementarer samt
indsendt materiale i forbindelse med hgringen ap#w-rapporten, forhol-
der sig til interessenternes bekymringer.

Analysen viser, at interessenternes bekymringersickerheder ikke blot
omhandler de konkrete forhold omkring etableringlaff af et slutdepot for
radioaktivt affald. De omhandler ogsa de langsigtsakiale virkninger for
lokalsamfundet ved placeringen af et sddant depks fom turisme, omra-
dets attraktionsvaerdi for potentielle tilflyttepdvirkning af erhvervslivet
mv.

Det er for Thyholm omradet noteret, at bekymringsaiet er hgjt og at
bekymringerne retter sig mod et bredt og diffusikabillede, som peger pa
manglende viden om de reelle risici og de tiltag\wdeblive taget for at
undga disse risici. Det er desuden naevnt at komaremie viser, at interes-
senterne ikke har tilstreekkelig kendskab til descps, der vil forega frem-
adrettet, hvilket fgrer til udbredt utryghed og tros Endelig fremfares det at
interessenterne ikke fgler sig overbevist om, at imen fremadrettede pro-
ces i tilstreekkeligt omfang vil undersgge og imameke de opfattede risici
og involvere interessenterne, sa lokale interesikess.

| forleengelse heraf er det vurderet, at den negéatidgangsvinkel, utryghed
og mistro til planen og den fremadrettede procableter en grobund for, at
en reekke negative sociale virkninger kan bliveeaditet. Det er i sddan en
situation ikke uteenkeligt, at et slutdepot kan maeelfafledte negative effek-
ter pa til- og fraflytning, jord- og ejendomsprisafsaetningsmuligheder for
varer, herunder muslingeeksporten og lokale gkskegprodukter og fade-
varer f.eks. gsters og maltbyg som falge af paingkaf omradets "brand”.
Derudover kan der veere pavirkning af det genepsijéiske velbefindende
for borgere i omradet mv. alene pa grund af utrggbg mistro. Det fremfa-
res derfor af afggrende vigtighed for de socialkninger af planen, at
utrygheden og mistroen saenkes.

| afsnittet om afveergeforanstaltninger er deratieh til de sociogkonomi-
ske forhold og de afledte sociale forhold, fokuspéegget information om
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den fremadrettede proces og tekniske forhold, santdet dialog med inte-
ressenterne, hvilket skulle medvirke til at seenkggineden og mistroen.

Struer Kommune er ikke enig i, at den skabte uteggbg mistro i forbindel-
se med etablering og drift af et slutdepot for oaditivt affald, kun er et
spagrgsmal om gget information og teettere dialog beedere. Det er givet,
at informationsniveauet kan og bar gges veeseittlitporgere og andre
interessenter, men samtidig er der behov for vdigemére dbenhed om
processen omkring de parallelle spor og svar parftwder konsekvent
svares afvigende pa spgrgsmalet om mellemlagenigesnj som bade kom-
muner og borgergrupper efterspgrger som Igsningsinod

Mellemlager som O-alternativ:

Gentagne gange - og senest i forbindelse med ggtugiimgen far sommer-
ferien - er det tydeligt papeget, at undersggetsafmellemlagerlgsningen
gnskes fremmet, herunder at der udarbejdes envoniggring af denne Igs-
ning ogsa, sa der sikres et reelt sammenligningsii@g mellem slutdepot-
Igsningen og mellemlagerlgsningen.

Det er i den forbindelse langt fra tilfredsstillenét man i miljgvurderingen
afskriver mellemlagerlgsningen som "et rimeligeatiativ”, idet den ikke
anses for at veere en varig lgsning, i modsaetristytdepotlgsningen.

Netop denne afvisning baseret pa en teknisk vurdexi den lovgivnings-
maessige ramme for hvad der skal indeholdes i niitparingen og hvad der
anses for rimelige alternativer, understgtter kdde af en konsekvent und-
vigelse fra, at give svar pa det spgrgsmal somageigen stilles af borgere,
kommuner og andre interessenter i processen. Neatlider gennemfgres
en miljgvurdering af mellemlagerlgsningen indensial tages beslutning
om hvilken lgsningsmodel der skal satses pa oglsslat denne beslutning
treeffes pa et ensartet vidensniveau.

Der opfordres derfor endnu engang til, at der sikeel samtidighed i pro-
cessen ved, at der igangseettes en miljgvurderiag afellemlagerlgsning.
Safremt der er spargsmal til hgringssvaret kan éaeise ske til Plan- og
Miljgchef Torben Mglgaard

Med venlig hilsen

.
(AR — /
7 )

Mads Jakobsen Claus Damgaard
Borgmester Kommunaldirektar

TAT PA MENNESKER, TEKNOLOGI OG NATUR

Side 4 af 4


stha
Text Box
F1


Ministeriet for sundhed og forebyggelse
Att.: Tove Kjeldsen

e-mail: tk@sum.dk

Kopi til: sum@sum.dk

25. november 2014

Hgringssvar - Skive Kommune - Miljgvurdering af forslag til plan for
etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Skive Kommune har den 2. oktober 2014 modtaget Miljgrapport vedr.
"Forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellem-
aktivt affald” fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse.

Miljgrapporten er sendt til kommunen som led i en hgring af gennem-
fert miljgvurdering i henhold til lov om miljgvurdering af planer og
programmer (lovbekendtggrelse nr. 939 af 3. juli 2013).

Kommunen har tidligere i processen i forbindelse med afgraensning af
miljevurderingen (scoping) den 26. juni 2014 indsendt hgringssvar til
ministeriet.

Skive Byrad har den 25. november 2014 behandlet miljgvurderingen
af planforslaget og det har givet anledning til felgende bemaerknin-
ger:

Generelle bemaerkninger:

Skive Kommune vil endnu engang sla fast, at Skive Kommune ikke
mener det er hensigtsmaessigt, at der pa nuvaerende tidspunkt etab-
leres et slutdepot til deponering af lav- og mellemaktivt affald i Dan-
mark. Det er Skive Kommunes opfattelse, at der ikke er tilstraekkelig
viden om de langsigtede konsekvenser ved en slutdeponering, og at
en sadan etablering risikerer at f& uoprettelige konsekvenser. Skive
Kommune anser en mellemlagerlgsning for at vaere en bedre og mere
sikker Igsning, indtil der er tilstraskkelig viden — og evt. ny og bedre
teknologi til radighed - til at behandle affaldet pa sikker og forsvarlig
vis.

En langtidsdeponering i et mellemlager (op til 100 8r) muligger en
overvagning af bygninger/beholdere og en mere optimal behandling,
eftersom der opnas mere viden og bedre teknologi pa omradet. Des-
uden ma det formodes, at der samtidig er en stgrre viden nationalt
og internationalt om placering og konstruktion af et slutdepot for ra-
dioaktivt affald til radighed, nar dette bliver aktuelt.

Det er Skive Kommunes klare forventning, at der gennemfgres en
miljgvurdering af et forslag til plan for etablering af et mellemlager
for det radioaktive affald inden der traeffes beslutning mellem de to
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spor, saledes at Igsningerne kan sammenlignes pa et ensartet vi-
densniveau. Dette vil veere i overensstemmelse med udmeldinger om
samtidighed i den politiske beslutningsproces mellem de 2 lgsnings-
spor for handtering af radioaktivt affald i Danmark.

Skive Kommune finder det stzerkt problematisk, at processen med
mellemlagerlgsning tilsyneladende ikke behandles parallelt med pla-
nen for et slutdepot, men derimod forskudt. For at opna en trovaerdig
politisk proces, er det ngdvendigt at begge spor er behandlet lige -
med planer og miljgvurderinger.

Konkrete kommentarer til miljgvurderingen:

Skive Kommune har med tilfredshed noteret sig, at de heringssvar,
som Skive Kommune har afgivet i forbindelse med scopingen, er be-
handlet i starre eller mindre grad i den fremsendte miljorapport.

Grundvand - Thise

Skive Kommune bemazerker, at det om Thise-omradet er beskrevet, at
"Indvindingsoplande til almene vandveerker uden for OSD har samme
status i grundvandsbeskyttelsen som OSD. Indvindingsoplandet til
Thise Vandvaerk er udpeget som nitratfglsomt indvindingsomrade og
indsatsomrade, da grundvandet i netop Thise-omradet er saerligt sar-
bart.”

Skive Kommune skal hertil bemzerke, at Skive Kommune har brug for
alle de drikkevandsressourcer, der er i Skive Kommune, og vi har ik-
ke rad til at lsbe nogen risiko med bare et enkelt omrade.

Komplicerede geologiske strukturer:

Det fremgar af miljorapporten at der i Skive Vest omradet er mange
forskellige aflejringer og jordarter, herunder bade morzaneler med
spraekker og smeltevandssand og —grus mellem de konstaterede fo-
rekomster af fed ler. Der er efter Skive Kommunes vurdering meget
stor usikkerhed med hensyn til udbredelsen af de forskellige fore-
komster i omradet, og vi ved i realiteten meget lidt om de geologiske
forhold i omradet.

Grundvand - Skive Vest

Skive Kommune vil, som i hgringssvaret til scopingen, gare opmeaerk-
som pa, at der ikke er lavet undersggelser i Skive Vest omradet i for-
hold til begravede dale, hvor der kan veere drikkevandsforekomster.
Resten af Salling er fyldt med begravede dale, og det er efter Skive
Kommunes vurdering ikke usandsynligt, at der kan forekomme dybe
begravede dale i omradet.

Samtidig er det i miljorapporten beskrevet, at grundvandet star me-
get hojt i en stor del af omradet og dette udger en vaesentligt risiko
for indsivning af vand i et eventuelt anlaeg.

Risiko ved seismisk aktivitet

Skive Kommune har noteret sig, at der i horingsnotatet til miljovur-
deringens scoping af 22. september 2014 er fokus pa, at den seismi-
ske aktivitet er pa et hgjere niveau i det nordvestlige Jylland inklude-
rende Salling, end i den gvrige del af Danmark. Uanset at der er tale
om lav til moderat seismisk aktivitet, sa er det forhgjede risikoniveau
i det nordvestjyske omrade et faktum som bor indga i denne fase af
udveelgelsen af lokaliteter for et slutdepot.
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Skive Kommune er derfor uforstaende over for, at emnet ikke er be-
handlet i miljorapporten.

Interessentanalyse og konklusion om manglende viden:

Skive Kommune kan med tilfredshed konstatere at den interessent-

analyse, der er udfert pa baggrund af borgermgder, indkomne kom-
mentarer samt indsendt materiale i forbindelse med heringen af sco-
ping-rapporten, forholder sig til interessenternes bekymringer.

Analysen viser, at interessenternes bekymringer og usikkerheder ikke
blot omhandler de konkrete forhold omkring etablering og drift af et
slutdepot for radioaktivt affald. De omhandler ogsa de langsigtede
sociale virkninger for lokalsamfundet ved placeringen af et sddant
depot f.eks. om turisme, omradets attraktionsvaerdi for potentielle til-
flyttere, pavirkning af erhvervslivet mv.

Det er for begge omrader i Skive Kommune noteret, at bekymrings-
niveauet er hgjt og at bekymringerne retter sig mod et bredt og dif-
fust risikobillede, som peger pa& manglende viden om de reelle risici
og de tiltag, der vil blive taget for at undga disse risici. Det er desu-
den naevnt at kommentarerne viser, at interessenterne ikke har til-
straekkelig kendskab til den proces, der vil forega fremadrettet, hvil-
ket forer til udbredt utryghed og mistro. Endelig fremferes det, at in-
teressenterne ikke faler sig overbevist om, at man i den fremadrette-
de proces i tilstreekkeligt omfang vil undersgge og imgdekomme de
opfattede risici og involvere interessenterne, sa lokale interesser sik-
res.

I forlzengelse heraf er det vurderet, at den negative indgangsvinkel,
utryghed og mistro til planen og den fremadrettede proces etablerer
en grobund for, at en reekke negative sociale virkninger kan blive en
realitet. Det er i sadan en situation ikke utaenkeligt, at et slutdepot
kan medfgre afledte negative effekter for afsaetningsmuligheder for
lokale fodevarer, herunder fra Thise Mejeri, turisme og friluftsliv, ek-
sempelvis lokalpark Flyndersg-Sdr. Lem Vig, jord- og ejendomspriser
og det psykiske velbefindende for borgerne i omradet mv. alene pa
grund af utryghed og mistro. Det fremfgres derfor af afggrende vig-
tighed for de sociale virkninger af planen, at utrygheden og mistroen
saenkes.

I afsnittet om afveergeforanstaltninger er der i relation til de socio-
pkonomiske forhold og de afledte sociale forhold, fokuseret pa gget
information om den fremadrettede proces og tekniske forhold, samt
en teet dialog med interessenterne, hvilket skulle medvirke til at
sanke utrygheden og mistroen.

Skive Kommune er langt fra enig i, at den skabte utryghed og mistro
i forbindelse med etablering og drift af et slutdepot for radioaktivt af-
fald skyldes uvidenhed og kun er et spgrgsmal om gget information
og teettere dialog med borgere. Det er givet, at informationsniveauet
kan og bor gges vaesentligt ift. borgere og andre interessenter, men
samtidig er der behov for vaesentlig mere dbenhed om processen
omkring de parallelle spor og svar pa, hvorfor der konsekvent svares
undvigende pa sporgsmalet om mellemlagerigsningen, som bade
kommuner og borgergrupper efterspgrger som lgsningsmodel.
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Det er Skive Kommunes opfattelse, at borgernes bekymring netop
kommer af, at de har undersggt hvilke risici, der kan veere forbundet
med et slutdepot. Netop derfor er folk bekymrede for hvorledes deres
egn vil udvikle sig.

Skive Kommune mener at rapportens pastande om, at interessenter-
nes bekymring og usikkerhed bunder i uvidenhed, er en kraftig un-
dervurdering af borgernes engagement i denne sag.

Mellemlager som O-alternativ:

Gentagne gange - og senest i forbindelse med scopinghgringen for
sommerferien - er det tydeligt papeget, at undersggelserne af mel-
lemlagerlgsningen gnskes fremmet, herunder at der udarbejdes en
miljevurdering af denne Igsning ogsa, sa der sikres et reelt sammen-
ligningsgrundlag mellem slutdepotigsningen og mellemlagerigsnin-
gen.

Det skal ligeledes bemaerkes, at ordfgrerne for alle Folketingets parti-
er i november 2012 blev enige om, at fortsaette undersggelserne for
bade slutdepot-, mellemlager- og eksportlgsning.

Det er i den forbindelse langt fra tilfredsstillende, at man i miljevur-
deringen afskriver bade mellemlagerlgsningen og eksportlgsningen
som "“et rimeligt alternativ”, til slutdepotlgsningen med nedgravning.
Denne konklusion ndr man frem til inden slutdeponeringsmuligheden
er fuldt belyst - og inden mellemlagerlgsningen overhovedet er un-
dersggt.

Netop denne afvisning baseret pa en teknisk vurdering af den lovgiv-
ningsmaessige ramme for hvad der skal indeholdes i miljgvurderingen
og hvad der anses for rimelige alternativer, understgtter et billede af
en konsekvent undvigelse fra, at give svar pa det spgrgsmal som igen
og igen stilles af borgere, kommuner og andre interessenter i proces-
sen. Nemlig, at der gennemfgres en miljgvurdering af mellemlager-
Igsningen inden der skal tages beslutning om hvilken lgsningsmodel
der skal satses pa og saledes, at denne beslutning treeffes pa et ens-
artet vidensniveau.

Skive Kommune opfordrer derfor endnu engang til, at der sikres reel

samtidighed i processen ved, at der igangsaesttes en miljgvurdering af
en mellemlagerlgsning.

Med venlig hilsen

%zf—o /%/M/ /1/%/

Peder Chrlstlan Kirkegaard omas Lindberg Ramsay
Borgmester Teknlsk direktor /
!

Skive Byrad
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Kerteminde
Kommune

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
v. Tove Kjeldsen

Sendt elektronisk til tk@sum.dk og sum@sum.dk

TIf. 6515 1515

Mail: kommune@kerteminde.dk

www.kerteminde.dk

Horingssvar, Miljgvurdering vedr. Slutdepot 3. december 2014

Kerteminde kommune mener ikke det er forsvarligt at anlaegge et slut-
depot for radioaktivt affald pa Kertinge Mark

Sagsnr.
440-2013-10448

Det er Kerteminde Kommunes klare opfattelse, at en placering af et atomaf-

faldsdepot vil veere szerdeles skadelig for kommunens udvikling og fremtidi- Dokumentnr.
ge muligheder. 440-2014-77496
Kerteminde Kommune mener, at et slutdepot som skitseret i neervaerende

sag er en uacceptabel Igsning uanset hvor det placeres, idet det er umuligt

at forudsige fremtidige konsekvenser af et sddan anlaeg. Ud fra eksisterende

kendt viden mener Kerteminde kommunen, at det er mere forsvarligt at etab-

lere et mellemlager, saledes at fremtidige generationer har mulighed for at

kontrollere og aendre anlaegget, safremt det matte vise sig ngdvendigt, eller

nar bedre teknologiske Igsninger bliver mulige.

Kerteminde Kommunes overordnede anbefaling til den danske Stat er:
St slutdeponering i bero og lad mellemlagring og eksport na op pa
samme beslutningsniveau. Treef herefter beslutning om den rigtigste
lgsning inkl. placering, udformning, overvagning mv.

Kerteminde Kommune finder det steerkt problematisk, at Staten lader
Sundhedsministeriet (arbejdsgruppen) arbejde videre med processen om-
kring slutdepot uden at have forholdt sig til muligheden for etableringen af et
mellemlager.

P& det seneste mgde mellem arbejdsgruppen og de kommunale kontaktper-
soner (11. november 2014) blev det pointeret at: "der gares et stort arbejde
med at udarbejde et beslutningsgrundlag for en mellemlagerlgsning’.

P& samme made blev der fremlagt en ny procesplan (november 2014). |
denne fremgar der under primo 2015 — politisk stillingtagen til status for spor:
"Pa baggrund af omegnsstudier og den gennemfgrte miljgvurdering vedr.
slutdepotsporet, beslutningsgrundlaget om mellemlagerl@sning og status
vedr. mulighed for eksport af alt affaldet forventes en politisk beslutning ved-
rgrende spor.”

Det er ikke det som Sundhedsministeren har fortalt at der skal arbejdes
med. Beslutningen om spor skal treeffes pa baggrund af miljgvurderinger,
hvilket kommunerne er blevet stillet i udsigt i efteraret 2013.

Her afholdt Sundhedsministeren og arbejdsgruppen tre mgder med hen-
holdsvis de kommunale kontaktpersoner (10. sep.), borgmestrene (26. sep.)
og borgergrupperne (1. okt.). | samtlige referater fremgar det at det er poli-
tisk besluttet, at man parallelt med arbejdet vedrgrende et slutdepot skal
undersgge dels mulighederne for etablering af et mellemlager, dels mulig-
hederne for eksport af alt affaldet.

Se Kerteminde Kommunes retningslinjer for registrering af personoplysninger pa www.kerteminde.dk
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Seerligt over for borgergrupperne tilkendegav ministeren: ”...at det ved sidste Side 2 af 7
made med partierne blev besluttet, at der veelges mellem mellemlager eller

slutdepot, nar SMV’erne er afsluttet...”.

De udsendte informationer om de to andre spor er stort set fravaerende, og

det foles ikke betryggende at slutdepotiasningen tilsyneladende naermer sig

en endelig beslutning uden at mellemlager- og eksport-lgsningerne er naev-

neveerdigt belyst.

Kerteminde Kommune er desuden blevet dybt bekymret efter to ganske
modstridende oplysninger, der er fremfart i dette efterar om affaldets farlig-
hed.

Den tidligere chef for affaldshandteringen pa Risa, Knud Brodersen udtaler,
den 6. november 2014, til Fyens Stiftstidende: "at den lavaktive del af affal-
det fra Ris@ stort set kan opbevares hvor som helst. Man kunne blot have
udpeget et sted og sa sarget for en opbevaring der var “god nok”, men ikke
nadvendigvis den bedst mulige geologisk set.”

Modsat siger Gerhardt Schmidt (Jko-institut, Darmstadt, Tyskland) den 1.
december 2014 i en pressemeddelelse at: "intet af det danske radioaktive
affald fra Ris@ er ufarligt efter de 300 ar, slutdepotet er beregnet til at skulle
vare.” Og han fortseetter: "To typer affald er ufarligt efter 10.000 ar og én
kreever lidt leengere tid, hvorimod de resterende 18 typer affald skal isoleres
fra biosfeeren i 100.000 é&r eller mere.”

Nar to eksperter kan komme med sa forskellige udtalelser er Kerteminde
Kommune ngdt til at reagere og afkraeve en forklaring. Hvordan kan den
danske Stat enten stille ungdvendige sikkerhedskrav (ufarligt affald i geolo-
gisk sikkerhed) eller stille ikke fyldestggrende sikkerhedskrav (holdbarhed i
300 ar, modsat farlighed i mindst 10.000 ar)?

Uanset om hvilken af disse eksperter har ret eller tager fejl, finder Kertemin-
de Kommune at affaldet bedst handteres i et mellemlager under behgrig
overvagning.

Det kan veere nadvendigt med en yderligere sortering af affaldet i forhold til
maden det i dag er opmagasineret pa. Kerteminde Kommune understgtter til
fulde Gerhardt Schmidts holdning: "Egentlig skulle man, far man begynder at
finde et sted til et slutdepot, temmelig preecis vide, hvilken type slutdepot der
er brug for. Og eftersom man ikke har vidst det, har man lavet en s@gning
efter stedet til et slutdepot, som reelt er vaerdilgs".

For sa vidt angar slutdeponering finder Kerteminde Kommune, som naevnt i
scopinghgringen i sommeren 2014, at anbefalinger fra EU om handtering af
hgjaktivt affald (dyb geologisk deponering) blandes sammen med det dan-
ske lav- og mellemaktive affald. Dette stgttes ligeledes af Knud Brodersens
udtalelse: "Man skal undga, at kvalitetskrav relevant for hgjaktivt affald
kommer til at influere pa bortskaffelsen af mere trivielt affald.”

Kerteminde Kommune finder heller ikke at der i begrebet "dyb geologisk
deponering” ligger til hensigt arbejde med 30, 50 eller 100 m. Dybt er i dette
tilfeelde noget meget dybere. Gerhardt Schmidt udtaler: "/ stedet for et mel-
lemdybt eller overfladenzert depot, bar affaldet graves 300-800 m. ned i sikre
geologiske lag”. Dette er dybder som de hidtidige geologiske undersggelser
og vurderinger overhovedet ikke har beskaeftiget sig med.

Se Kerteminde Kommunes retningslinjer for registrering af personoplysninger pa:

www.kerteminde.dk
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Kerteminde Kommune kan se at mellemlagring, som COVRA i Holland, er
en reel Igsningsmulighed i mindst 100 ar frem. Kerteminde kommune be-
maerker ogsa at intet land har etableret et slutdepot for alle affaldstyper. Der
findes kun overfladeslutdepoter for lav- og mellemaktivt affald. Kerteminde
Kommune ser ikke grund til at Danmark skal have et ambitionsniveau om at
veere forst pa dette omrade. Andre lande ma have stgrre behov, starre viden
og starre ekspertise pa omradet.

En langtidslagring i et mellemlager (op til 100 ar) muligger en overvagning af
bygninger/beholdere og en mere optimal behandling, efterhanden som der
opnas mere viden og bedre teknologi pa omradet.

Den eksisterende viden pa omradet i dag er efter Kerteminde Kommunes
vurdering alt for begraenset til at kunne etablere et forsvarligt og holdbart
slutdepot.

En sadan plan eller program for handtering af radioaktivt affald - mellemla-
ger, slutdepot eller eksport ville efter Kerteminde Kommunes opfattelse ogsa
skulle udsaettes for en miljgvurdering, saledes at den rigtige handteringsme-
tode kunne findes. Og det er denne miljgvurdering som efter Kerteminde
Kommunes er blevet lovet af Sundhedsministeren inden der traeffes afgarel-
se om spor. Sociogkonomi bgr ogsa veaere en del af denne vurdering. Flere
eksperter i miljgret (Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet) og i milje-
vurdering (Lone Kgrngv, Aalborg Universitet) har udtalt tilsvarende om at
miljgvurderingen af slutdepot versus mellemlager versus eksport mangler
eller burde aflase den neervaerende miljgvurdering. Miljgvurdering af handte-
ringen af affaldet burde vaere foretaget sammen med eller inden beslutning
B48 i 2003.

Bemerkninger til Miljgvurdering

Kerteminde Kommune bemaerker at mange af punkterne er vurderet pa et
overordnet niveau, saledes at konklusionen/vurderingen af et givent emne er
den samme for alle 6 omrader. Dette gar at beslutningen om de to tilsynela-
dende bedst egnede omrader treeffes pa et reduceret og ikke reelt grundlag.
Kerteminde Kommune har i miljgvurderingen identificeret i alt 35 behandlede
emner. Indholdsmaessigt er 10 af emnerne (Kommuneplan, Nationalparker,
Befolkning, Erhverv, Turisme, Rekreative omrader, Sundhed og stralebe-
skyttelse, Sociogkonomi, Overfladevand og Jord) sa enslydende, at der ikke
kan ses forskel mellem omraderne. Nogle af disse enslydende omrader er
praecis de omrader som kommunerne lever af og profilerer sig pa: Eksem-
pelvis pavirkningen pa befolkningen som er saerdeles vaesentlig, men ikke er
vurderet i miljgvurderingen.

Det kan ikke leeses ud af miljgvurderingen om hvilken betydning begrebet
naturinteresser har for placeringen af slutdepotet.

Som Kerteminde Kommune laeser miljgvurderingen vil beslutningen om to
mulige placeringer af et slutdepot blive truffet pa baggrund af identiske over-
ordnede vurderinger, samt emner hvor det er uvist om de egentlig har be-
tydning. Kerteminde kommune finder ikke noget reelt vurderingsgrundlag.

Tekniske emner

Formalet med miljgvurderingen er at lsegge grundlaget for udveelgelsen af to
omrader til det videre planleegningsarbejde. Med mindre der kan peges pa
emner som ger et givent omrade uanvendeligt til depotet, kan der derfor ikke
undgas at der skal foretages en sammenligning af omraderne.

Se Kerteminde Kommunes retningslinjer for registrering af personoplysninger pa:

www.kerteminde.dk
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Nar miljgvurderingen skal bruges til at na frem til en indstilling om placerin- Side 4 af 7
gen af et slutdepot, forventede Kerteminde Kommune at der i miljgvurderin-

gen var lagt starre vaegt pa omradernes forskelligheder.

Kerteminde kommune mener ikke denne miljgvurdering kan danne grundlag

for en beslutning om placering.

Biodiversitet

Det fremgar af Naturbeskyttelseslovens §3 at slutdepotet ikke kan placeres i
et §3-udpeget omrade, idet dette helt sikkert vil medfare en tilstandsaen-
dring. Der kan dispenseres fra dette forbud, men da der i miljgvurderingen
for Kertinge Mark (og de gvrige omrader) star: "Da bruttoomradet er relativt stort, og
der er fa beskyttede naturomrader, er der mulighed for at placere anleegget saledes, at det ikke
bergrer § 3 beskyttet natur’ ville den kommunale naturmyndighed ikke kunne di-
spensere, idet der plads til at placere anlaegget uden for §3-arealerne. Det
ville have veeret passende at fierne §3-udpegede arealer fra planomraderne,
saledes at den direkte konflikt som minimum ogsa fiernes. Om anlaegget kan
pavirke et §3-areal sekundaert selvom det placeres uden for selve arealet,
kan sa indga i den videre planlaegning. Tilsvarende bemaerkes for strandbe-
skyttelseslinjen (Naturbeskyttelseslovens §15), hvor anlaegget efter miljg-
vurderingens beskrivelser ikke kan placeres. Fjern disse arealer fra planom-
raderne, sa konflikten undgas.

Biodiversiteten kan ogsa kobles med sociogkonomien og de bekymringer
som offentligheden udtrykker. Danmarks Jaegerforbund Kerteminde udtaler i
den sammenhaeng: "Grundlaget for al jagt er gode vildtbestande og en rig og
varieret natur. For at sikre dette er det nadvendigt med tilstreekkelige leve-
steder af den rigtige kvalitet. P4 den baggrund er vi i JKF Kerteminde nervg-
se for, at et slutdeponi for atomaffald med tiden i form af et udslip kan fa
konsekvenser for savel naturen som naermiljget. Med det teenker vi pd bade
de synlige naturvaerdier i naeeromradet og pa f.eks. grundvandet. Hvis sidst-
neevnte bliver forurenet kan det fa uoverskuelige konsekvenser for bade
mennesker og dyr i omradet.”

Befolkning og sundhed

Vurderingerne pa lokalbefolkningen ma inkludere mere end blot de lokale
oplysninger om antallet af borgere. | miljgvurderingen har kommunerne i
forbindelse med scopingharingen eller tidligere i processen angivet antal
borgere i forskellige byomrader i forskellig afstand til planomradet. miljgvur-
deringens tal viser at en placering pa Kertinge Mark vil pavirke op mod
180.000 personer inden for ca. 15 km, mens der for de gvrige omrader ikke
pavirkes meget over 20.000 inden for tilsvarende afstande. | selve vurderin-
gen af pavirkningen er denne angivet ens for alle seks omrader. | udveelgel-
sen (GEUS report no. 11, 2011) af de 6 omrader (fra en liste med 22), der
nu miljgvurderes, blev Hindsgavl-halvgen bl.a. anbefalet fravalgt pga. be-
folkningstaethed. Kerteminde Kommune finder, at placering af slutdepot pa
Kertinge Mark vil veere i strid med de oprindelige retningslinjer om ikke at
placere depotet nzer starre byomrader. Kerteminde Kommune bemaerker i
gvrigt at beskrivelsen af Hindsgavl-omrade ligger meget teet op af beskrivel-
serne i neerveerende miljgvurdering: "Omradet bestar af Hindsgavi-halvaen
og Faeng. Pa Hindsgavl er de geologiske forhold velegnede med fede og
meget fede lav-permeable lerarter, men omradet ligger taet ved bade Middel-
fart og Fredericia, hvilket kan ggre omradet mindre attraktivt. Pa Feeng, hvor
der er begreensede oplysninger, ser de geologiske forhold ogsa egnede ud.
Begge delomrader har begraensede eller ingen drikkevandsinteresser. Effek-
ter af klimaegendringer vil ikke pavirke et depot, hvis det placeres vaek fra
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kysten. Der er ingen NATURAZ2000- begraensninger.” Dette indikerer for Side 5 af 7
Kerteminde Kommune at naervaerende miljgvurdering ikke er gaet vaesentligt
dybere end de indledende forstudier.

Sundhed

Under dette begreb peger miljgvurderingen pa stralebeskyttelse og trans-
port. For stralebeskyttelse henvises til afsnit 4.2, "da der geelder de samme
forudseetninger vedrgrende sikkerhedsvurderinger og myndighedsgodken-
delser uanset valg af omrade.” | forhold til stralebeskyttelse er placeringen
blandt de seks omrader altsa ikke relevant. Kerteminde kommune mener at
stralebeskyttelse er relevant. Placeringen ift. stralingen ma have betydning.
Seerligt safremt Gerhardt Schmidt har ret i at der vil vaere farlige radioaktive
udslip, nar slutdepotet om 300 ar ikke lezengere kan holde pa affaldet.

Sociogkonomi
I miljgvurderingen fremgar pavirkningen pa sociogkonomien i Kerteminde

sSom: "Det er i sadan en situation ikke utaenkeligt, at et slutdepot kan medfgre afledte negative
effekter pa turismeerhvervet, afseetningsmuligheder for varer, herunder lokale gkologisk produ-
cerede varer, det psykiske velbefindende for borgerne i omradet mv. alene pa grund af utryghed
og mistro. Det er derfor af afggrende vigtighed for de sociale virkninger af planen, at utrygheden
og mistroen saenkes.

Samlet set kan der vaere en risiko for pavirkning af de sociogkonomiske forhold, herunder ogsa
de attraktioner som interesserne peger pa i omradet i form af saerligt Vikingemuseet Ladby samt
Kerteminde Kommunes generelle visioner for friluftslivet i kommunen. Planen for slutdepotet
kan saledes veere i konflikt med de overordnede strategier og visioner der ligger for omradet,

som bl.a. er beskrevet | Kerteminde Kommuneplan.”

Kerteminde Kommune mener ikke at de sociogkonomiske forhold er belyst
tilstraekkelig. Kerteminde kommune bemeerker at Vikingemuseet Ladby kan
erstattes med Joboland, Lalandia eller Thise Mejeri, hvorved teksten stort
set bliver enslydende med teksterne i de andre omrader.

Kerteminde Kommune og vores borgere har rejst disse bekymringer eller
antagelser om pavirkning. En analyse og vurdering kan ikke ga pa: "Det er
ikke utaenkeligt” og "der kan veere risiko for’. Kerteminde kommune mener,
at der bgr kunne komme et mere praecist indhold frem. Vil anlaeg af et atom-
affaldsdepot medfere sociogkonomiske pavirkninger?

| forhold til tilflytning til Kerteminde Kommune vil det have en negativ pavirk-
ning. Der findes eksempler pa hussalg i Kertinge-omradet, hvor der var akti-
vitet inden pressemeddelelsen kom i maj 2011, men som fortsat star usolgte
og uden besggsaktivitet. Yderligere kan der henvises til udtalelser som den-
ne: ” Da jeg maske over tid skal flytte til jeres by, vil jeg hare om i har faet
noget at vide om depot med atomaffald bliver Kerteminde kommune, for

det ministeriet jeg har skrevet til for nogle maneder siden har ikke besvaret
min henvendelse, det er rart at vide om depot for atomaffald kommer til jeres
by, da jeq sa ikke har lyst til at flytte.” (mail af 5. november 2014 fra KH)

Grundvand

Kerteminde Kommune finder at grundvandsforholdene under Kertinge Mark
er kraftigt undervurderede.

| tabel 10-10 (side 128) beskrives det at en eventuel konflikt (pavirkning)
med enkeltindvindere kan undgas ved at de tilsluttes almen vandforsyning.
Kerteminde Kommune finder ikke, at der i Lov om Vandforsyning mv. (Lov-
BEK nr. 1199 af 30/9-2013) er hjemmel til at pabyde enkeltindvindere at
overga til almen vandforsyning fgr det er konstateret at deres vand er uegnet
som drikkevand, samt at andre forsgg pa afhjeelpning af situationen er af-

Se Kerteminde Kommunes retningslinjer for registrering af personoplysninger pa:

www.kerteminde.dk


stha
Text Box
F3


F3

Kerteminde
Kommune

pravet. Dette kan altsa ikke gennemfares som felge af planlaegning, men Side 6 af 7
alene pa grundlag af konstateret forurening. Selv hvis denne mulighed kan
udnyttes ser Kerteminde Kommune dog et problem i forsyningssikkerheden,
idet Kerteminde vandveaerk ikke ngdvendigvis kan levere vand til disse en-
keltindvindere. Saerligt boringerne til erhverv kan veere i risiko for at miste
deres forsyning, da deres behov maske ikke kan matches af kapaciteten i
det forholdsvis lille og sarbare grundvandsmagasin.

Omradet med saerlige drikkevandsinteresser (OSD) sydgst for planomradet
er beskrevet "vigtigt grundvandsmagasin” 0g ”den primeere grundvandsressource for Ker-
teminde by”. | stramningsmodellen i “Indsatsplan for grundvand. Kerteminde
2006” henvises der ikke til en stramning fra Kertinge Mark til drikkevands-
magasinet. Kerteminde Kommune finder at denne model er tegnet pa et
forholdsvist tyndt grundlag, og kommunen ma som minimum anmode om at
dette undersgges og dokumenteres i en eventuel VVM. Problemstillingerne
med nok rent drikkevand i Kerteminde bar ikke forstaerkes af beliggenheden
af et slutdepot, hverken i den naermeste fremtid eller om 300 ar, hvor depo-
tet muligvis kan leekke.

| forhold til pavirkning finder Kerteminde Kommune at der i miljgvurderingens
tabel 10-10 under drikkevandsvandsinteresser burde have staet Ja/nej til om
pavirkningen kan undgas, idet dette ikke vides med sikkerhed. Og pavirk-
ningsgraden burde saettes til vaesentlig, idet drikkevandsmagasinet vil blive
vaesentligt pavirket indirekte, safremt enkeltindvindere skal tilsluttes, eller
fuldstaendigt @delagt, safremt der rent faktisk er en stremning fra Kertinge
Mark til OSD Kerteminde.

Turisme
Miljgvurderingen beskriver kun kortfattet kommunens visioner og mal pa

turisme, og i selve vurderingen skrives kun ganske kort: ”Samiet set kan der veere
en risiko for pavirkning af de socioskonomiske forhold, herunder ogsa de attraktioner som
interesserne peger pa i omradet i form af seerligt Vikingemuseet Ladby samt Kerteminde Kom-

munes generelle visioner for friluftslivet i kommunen.” Kerteminde Kommune finder, at
de indsendte forhgringssvar fra Jst Fyns museer (Vikingemuseet Ladby) og
fra Turismens Venner er negligeret i vurderingen. Fra Vikingemuseet Ladby
er det papeget, at brandingen af omradet omkring museet vil veere negativ. |
forhold til anskerne og planerne om at blive optaget pa listen over Verdens-
kulturarv vil det veere en katastrofe, idet naeromgivelserne ogsa er vigtige.
Branding er vanskeligt, idet det handler om personers opfattelse af en ting.
Men miljgvurderingen kunne have dyrket det helt konkrete i kravene til ud-
pegninger pa Verdenskulturarvslisten. Er der en reel problemstilling her?
Turismens Venner papeger ogsa et problem med branding. Kan gkologiske
gardbutikker fortsat kaldes sig @kologiske, nar de placeres eller far deres
varer fra eller neer et slutdepot? Kan man fa en gkologisk maerkning af varer
produceret pa/neer et slutdepot?

Kerteminde Kommune finder ogsa her et problem i miljgvurderingens detal-
jeringsgrad. Der kunne veere gaet meget teettere pa spergsmalene i de for-
skellige afsnit.

Sammenfattende konklusion og anbefaling til det videre beslutning
Kerteminde Kommune finder at forméalet med en miljgvurdering er at identifi-
cere alle relevante miljgpavirkninger som en plan matte medfgre. Dette ses
ikke gjort med den naerveerende miljgvurdering, idet der for flere emner blot
er henvist til generel tekst.
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Kerteminde Kommune finder, at da den naervaerende miljgvurdering inde-
holder 6 ligestillede alternativer, hvoraf der pt. skal udvaelges 2, ma miljz-
vurderingen desuden leegges fokus pa alternativernes forskellighed. | forhold
til den naerveerende miljgvurdering vil det vaere “et terningkast” som afgar
udpegningen. Det fremgar ikke hvilken vaegtning de forskellige emner har.
Der er for flere emner ikke gennemfgart egentlige analyser og vurderinger, pa
trods af at relevant viden ma forefindes eller forholdsvist let kan indhentes.

Kerteminde Kommune ser ikke den naervaerende miljgvurdering som et al-
ternativ til en miljgvurdering mellem handteringsalternativerne: Mellemlag-
ring inden deponering, derefter Slutdepot eller Eksport.

Miljgvurderingen af handteringen er ogsa pakraevet inden der traeffes be-
slutning. Kerteminde kommune mener at der bgr foretages en miljgvurdering
pa beslutning B48 far processen fortseettes. Kerteminde kommune er over-
bevist om at en sadan miljgvurdering vil vise at noget af det radioaktive af-
fald kan mellemlagres, noget eksportes og noget slutdeponeres overflade-
naert.

Affaldet er den store forhindring.

Maengden er endnu ikke fastlagt. Er der tale om 5.000 eller 10.000 kubikme-
ter? Er de seerlige 233 kg med eller ikke med?

Klassifikationen af affaldet er usikker. Kortlivet lav- og mellemaktivt, langlivet
lav- og mellemaktivt, hgjaktivt eller langlivet mellemaktivt. Dette understottes
af Gerhard Schmidt (Jkoinstitut, Darmstadt, Tyskland), der til Information (1.
december 2014) udtaler: "Danske myndigheder har fejlagtigt karakteriseret
det meste af det danske atomaffald fra Risg som relativt ufarligt. Planerne
om at anbringe alt affaldet i et overfladeneert dansk slutdepot er derfor helt
utilstreekkeligt, og processen bgr ga om.”

Fremtidigt affald er uafklaret. Er depotet abent for de arlige 8 kubikmeter nyt
affald eller er det lukket? Hvis det er lukket, hvor skal det arlige nye affald sa
hen?

Nar alt dette ikke er afklaret, ved vi intet om hvad vi taler om. Intet kan vur-
deres, idet man ma generalisere, hvorved alt enten bliver ufarligt eller alt
bliver ekstremt farligt, afheengig af hvordan man ser pa tingene. Klassificer,
Sortér og Vej affaldet. Kortlivet affald vil muligvis efter nogle ar (30, 300 eller
mere) i et mellemlager vaere ufarligt og kunne udtages til normal genanven-
delse af affald. Beton kan nedknuses og indbygges i eksempelvis vejanleeg.
Metal kan nedsmeltes og genanvendes. Nar den radioaktive aktivitet er un-
der et givent niveau, vil man ikke kunne adskille affaldet fra andet ganske
almindeligt affald. Affaldets indhold af tungmetaller bliver maske sa det stgr-
ste problem, men det ma relevante affaldsmyndigheder handtere til den tid.

Venlig hilsen

Lo Ly 2 By

Borgmester Hans Luunbjerg Kommunaldirektagr Timm Jeppesen
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Att. Tove Kjeldsen
tk@sum.dk
sum@sum.dk

Heringssvar fra Lolland Kommune vedr. slutdepot for atomaffald

Lolland Kommune har modtaget Plan for etablering af slutdepot og
miljgvurdering af planen i hgring.

Fgr Lolland Kommune forholder sig konkret til det fremsendte materiale, skal
kommunen ggre opmaerksom pa, at Lolland Kommune under ingen
omstaendigheder er interesseret i at huse et slutdepot for atomaffald. Det er
Lolland Kommunes klare opfattelse, at en placering af et atomaffaldsdepot vil
vaere saerdeles skadelig for kommunens udvikling og fremtidige muligheder.

Derudover gnsker Lolland Kommune at anfaegte processen med, at der fra
centralt hold udvaelges én kommune, der skal tvinges til at huse et
atomaffaldsdepot. Lolland Kommune gnsker ikke et atomaffaldsdepot og slet
ikke under tvang.

Lolland Kommune finder endvidere, at det er en uhensigtsmaessig lgsning at
etablere et slutdepot, uanset hvor det placeres, idet det kan vaere sveert at
forudsige fremtidige konsekvenser af et sddan anlaeg. Kommunen finder det
langt mere hensigtsmaessigt i stedet at etablere et mellemdepot, saledes at
fremtidige generationer har mulighed for at kontrollere og sendre anlaegget,
safremt det matte vise sig ngdvendigt, eller ndr der bliver bedre tekniske
Igsninger mulige.

Den eksisterende viden pa omradet i dag er efter Lolland Kommunes
vurdering alt for begraenset til at kunne etablere et forsvarligt og holdbart
slutdepot.

Lolland Kommune skal ligeledes ggre opmaerksom pa, at kommunen finder
det staerkt problematisk, at Ministeriet fortsat arbejder videre med processen
omkring slutdepot uden at have forholdt sig mere grundlaeggende til
muligheden for etableringen af et mellemdepot.

Kommunerne blev p& mgde med Ministeriet tilbage i september 2013 lovet, at

de tre spor; slutdepot, mellemdepot og deponering i udlandet ville komme til
at kgre sidelgbende. En sddan parallel proces er lovet fra Ministeriets side
flere gange og omtales ogsa i det fremsendte materiale.

Sadan oplever Lolland Kommune imidlertid ikke processen. Lolland Kommune
oplever tveertimod, at processen omkring slutdepot kgrer uanfaegtet videre pa

trods af, at der tilsyneladende, i hvert fald Lolland Kommune bekendt, ikke
arbejdes serigst med at beskrive muligheden for et mellemdepot.

F4

3. december 2014

Brevid: 3562133
Sagsnr.: 270859

Lolland Kommune
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Miriam Helsing
Teknisk Sekretariat

TIf.: 5467 6402
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Lolland Kommune opfordrer derfor Ministeriet til at seette arbejdet med en
slutdepotlgsning pa stand by og i stedet koncentrere sig om at fa beskrevet
mellemlagerlgsningen, sdledes at de to senarier kan beskrives og vurderes pa lige
vilkar.

En forudsaetning for at mellemdepotlgsningen kan behandles pa lige fod med
slutdepotlgsningen, vil efter Lolland Kommunes vurdering kraeve, at der udarbejdes en
plan for etablering af et mellemlager og en miljgvurdering pa lige fod med det arbejde,
der er foretaget for slutdepot.

En plan for og miljgvurdering af en mellemdepotlgsning forudsaetter, at der tages stilling
til, hvilke lokaliteter der er i spil til en sddan lgsning. Dette er der, sa vidt Lolland
Kommune er orienteret, endnu ikke taget stilling til. Den manglende stillingtagen til
mulige lokaliteter i forhold til mellemdepotigsning ser Lolland Kommune i sig selv som
et problem. Lolland Kommune gnsker derfor, at Ministeriet tager stilling til muligheder
for lokalisering af mellemdepot, og at der for disse gennemfgres en strategisk
miljgvurdering. Denne strategiske miljgvurdering bgr ogsa omfatte de sociogkonomiske
konsekvenser. Fgrst nar der foreligger en udpegning af mulige lokaliteter og en
strategisk miljgvurdering, vil der, efter Lolland Kommunes vurdering, veere tale om en
parallel proces med et ensartet oplysningsniveau, hvilket efterfglgende vil kunne laegges
til grund for en fuldt oplyst beslutning om hvilke fordele og ulemper, der er ved
henholdsvis en slutdepot- og en mellemdepotigsning.

Lolland Kommune har tidligere i hgringssvaret til scopingrapporten gjort opmasrksom
pa, at Lolland Kommune havde en forventning om, at der i miljgvurderingen vil blive
lavet en dybtgdende undersggelse af de sociogkonomiske forhold. Lolland kommune
finder ikke, at dette er sket i tilstraeekkeligt omfang. Dette forhold vender vi tilbage til.
Indledningsvist skal Lolland Kommune blot ggre opmaerksom pa, at det vil vaere
ngdvendigt ogsa i en vurdering af en mulig mellemlagerlgsning at analysere de
sociogkonomiske forhold. Dette vil imidlertid ikke vaere muligt, med mindre der er
udpeget konkrete lokaliteter.

Som det forhabentlig star klart i indledningen til vores hgringssvar, er Lolland Kommune
helt grundlaeggende modstander af en slutdepot Igsning, og Lolland Kommune er under
alle omstaendigheder ikke interesseret i, at et slutdepot etableres i Lolland Kommune. I
det fglgende vil Lolland kommune forholde sig mere konkret til det fremsendte
materiale.

Ikke tekniske bemaerkninger

Lolland Kommune finder ikke, at den fremlagte plan indeholder en dybtgaende
undersggelse af de sociogkonomiske faktorer, der vil blive pavirket af en placering af et
affaldsdeponi i omradet. Lolland Kommune gjorde i kommunens skrivelse af 3. juli
2014, i forbindelse med bemaerkninger til scopingrapporten, Ministeriet opmaerksom p3,
at Lolland Kommune havde en forventning om, at den fremtidige undersggelse ville
indeholde en sddan dybtgdende analyse. Denne analyse blev bl.a. gnsket af hensyn til
en seerlig vurdering af de negative, og eventuelt positive, konsekvenser, det kunne fa
for omradet at et affaldsdeponi blev placeret ved Rgdbyhavn.

P& trods af, at der ikke er foretaget en dybtgdende analyse af de sociogkonomiske
forhold, fremgar det i afsnittet under denne overskrift i den fremsendte plan, at "Det
vurderes pa baggrund af borgernes utryghed overfor planens indhold og den
efterfglgende proces, at der kan forekomme afledte effekter pa befolkning, turisme,
herunder det naerliggende “Lalandia”, fadevareproduktion samt den sociale struktur i
forhold til mulig gget tendens til fraflytning fra omradet.”
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Denne vurdering er Lolland Kommune meget enig i. Af samme arsag finder kommunen
det, som tidligere naevnt, meget uacceptabelt at placere et slutdepot i naerheden af
Redbyhavn. Omradet og kommunen i gvrigt er i forvejen plaget af fraflytning, og netop
turisme og fedevareproduktion er nogle af de omrader, som kommunen satser pa i den
fremtidige udvikling. Turisme er et af de vigtigste indsatsomrader for Lolland Kommune.
Turismen kan bidrage til at Igfte levevilkdr og erhvervsudviklingen i kommunen
generelt, og Lolland Kommune har gode muligheder og mange planer omkring udvikling
af turismen. Et eventuelt slutdepot vurderes at kunne have en meget negativ indflydelse
pa turismen i omradet.

Bekymringer omkring pavirkningen af kommunens fremtidige udviklingsmuligheder
beskrives pa side 91 i den fremsendte plan. Det fremgar her, at bekymringerne blandt
interessenterne i omradet retter sig bredt, og det udledes af Rambgll, at grunden til
dette er manglende viden om reelle risici i forbindelse med realisering af planen, og
manglende viden omkring de tiltag der er taget og vil blive taget for at minimere de
risici der er. Det anfgres endvidere, at interessenterne ikke har tilstraekkelig kendskab
til processen fremadrettet, og dette anfgres som grunden til den udbredte utryghed,
mistillid og mistro til planen. Det konkluderes, at det skyldes disse &rsager, at planen
om etablering af slutdepot modtages meget negativt af interessenterne. Det anfgres
endvidere, at den negative indfaldsvinkel, utryghed og mistro til planen og den
fremadrettede proces i sig selv kan medfgre, at en raekke negative sociale virkninger
kan blive en realitet.

Det konkluderes med andre ord, at det i denne situation ikke er utzenkeligt, at et
slutdepot kan medfgre afledte pavirkninger i form af til- og fraflytning, fald i jord- og
ejendomspriser, pavirkning af turisme, herunder det nzerliggende Lalandia, de
rekreative forhold generelt og det psykiske velbefindende for borgerne i omradet alene
pa grund af utryghed og mistro. Det anfgres, at der ligeledes kan veere kumulative
effekter, idet planen kan vaere med til at gge den befolkningsnedgang der allerede ses
pa Lolland i dag. Samlet set vurderes det, at der kan vaere risiko for pavirkning af de
sociogkonomiske forhold, herunder turisme og fodevareerhverv. Planen kan saledes
veere i konflikt med de overordnede strategier og visioner, der ligger for Lolland, som
bl.a. er beskrevet i Lolland Kommunes kommuneplan.

Lolland Kommune er enig i konklusionerne omkring mulige negative effekter, men vil
gerne anfeegte den hypotese, at den negative indfaldsvinkel blandt borgere og politikere
i kommunen udelukkende eller primeert skyldes manglende viden. Det synes set fra
byradets side langt mere sandsynligt, at den negative holdning til projektet skyldes, at
borgerne pa Lolland ikke gnsker et slutdepot.

Lolland Kommune finder det meget betaenkeligt at fortsaette planerne omkring
etablering af et slutdepot med den viden omkring mulige afledte effekter pd omradet
som beskrives. Lolland Kommune kaemper i forvejen med massiv fraflytning og
udfordringer med at vende udviklingen. Det synes urimeligt, at kommunen skal
palaegges yderligere udfordringer i den retning, uanset om disse udfordringer skyldes et
manglende informations/vidensniveau eller om dette skyldes en hel reel effekt af det
planlagte anlaeg.
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Plan, natur og miljgforhold

Da det fremsendte materiale i store traek bygger pa scopingrapporten vil Lolland
Kommune henvise til tidligere hgringssvar og breve fremsendt til ministeriet. Under
enkelte overskrifter gnsker kommunen dog at knytte lidt flere kommentarer.

Det bemaerkes, at oplysningerne i tabellen 9-5 i afsnittet omkring turisme bygger pa
oplysninger tilbage fra 2008. Flere af de naevnte attraktioner findes ikke laengere, f.eks.
Grgn Verden og Ub&d 359 i Nakskov. Til gengzeld er nye kommet til. Hvis oplysningerne
tilleegges vaerdi, hvilket de ma forudsaettes at gore siden de er medtaget i rapporten,
burde disse oplysninger efter kommunens vurdering have vaeret opdateret.

Klima

Lolland Kommune bemaerker, at klima er blevet et nyt emne i planen omkring
etablering af et slutdepot. Dette er vi meget glade for. Lolland Kommune er enig i, at
der er reekke uafklarede forhold omkring klima med pavirkninger i omradet omkring
Rgdbyhavn.

Selvom meget er usikkert i forhold til klima, er det dog givet, at klimaforandringer
fremover vil medfgre et forgget pres pd den sydlollandske kyst. Denne kyst er ganske
vist beskyttet af et dige, der til dels er fremtidssikret hgjdemaessigt, men samtidigt er
diget i sin tid bygget af forhdndenvaerende materialer. Skulle det ske, at havvandet
gennembryder diget, vil det f& uoverskuelige konsekvenser med oversvgmmelser i
baglandet, hvor en evt. oversvgmmelse vil brede sig i det flade, lavtliggende landskab.

Det anfgres i afsnit 9.5.2 i rapporten, at en mulig stigning p% 1 %> m i stormvejrs
situationer skal tillaegges et bidrag fra en stuvningseffekt og en bglgehgjde, hvilket vil
veere taet pa 4 m og muligvis derover, som er hgjden pa det eksisterende dige. Det
forudsaettes i planen, at der vil ske en ggning af digehgjden i takt med en eventuel
havspejlsstigning ligesom det antages, at der formentlig vil ske en ggning af digehgjden
i forbindelse med etablering af den kommende Femern Forbindelse til Tyskland.
Hvorvidt diget vil blive forhgjet i fremtiden, er der endnu ikke taget stilling til, men
kommunen finder det meget betaenkeligt, med det forventede klimascenarie i tankerne,
at etablere et slutdepot i et sddan lavtliggende omrade, og basere forventede fremtidige
havstigninger pa formodninger om en forhgjning af et menneskeskabt dige.

Senere under overskriften “Klima” oplyses det, at der er usikkerhed om den reelle risiko
for indsivning af saltvand til et kommende depot. Det beskrives senere under
overskriften Overfladevand, at der med tiden kan taenkes at ske en indsivning af vand i
anlaegget og pa sigt udsivning af forurenet vand, der kan pavirke overfladevand.
Derudover naevnes risiko for udsivning pa overfladen. Dette vil bl.a. kunne spredes til
vandlgb og sger. Pdvirkningen kan indtraeffe bade i forbindelse med fyldning af depot og
pa laengere sigt ndr depotet er lukket. Det oplyses, at graden af pavirkning vil variere
meget alt efter valg af depottype.

I afsnit 9.7.2 oplyses det, at der ligeledes vil kunne ske udledning af stoffer til jorden i
overfladen.

Usikkerheden omkring klimaforandringer, og risikoen i den forbindelse for
havvandstigning og digegennembrud, forurening af grundvand, overfladevand og jord
synes meget betaenkelig og fuldstaendig uacceptabel, uanset hvor lille sandsynligheden
teoretisk set end ma vaere.
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Femern Forbindelsen og mulige udviklingspotentialer i omradet omkring
Rgdbyhavn

Som det tidligere er bekendtgjort fra Lolland Kommune side i breve og hgringssvar til
Ministeriet og Ministeren, er der en raekke forhold omkring Femern Forbindelsen og den
mulige udviklingen i omradet, der taler imod en mulig placering af et slutdepot ved
Rgdbyhavn.

Ud over at en del af omradet er reserveret til Femern Baelt Forbindelsen, satser Lolland
Kommune massivt pa udvikling i omradet i de kommende ar. Séledes er Lolland
Kommunes vaesentligste erhvervsudvikling i disse ar planlagt til at ske pa aksen Maribo-
Holeby-Rgdbyhavn, hvor der er og vil blive udlagt erhvervsarealer langs motorvejen.

Banedanmark planlaegger i samarbejde med Lolland Kommune at anlaegge en ny station
i den nordlige del af udpegningsomradet. I forbindelse med den kommende
kommuneplan vil hele omradet omkring den nye station blive udpeget til byudvikling.
Derudover har Femern A/S fremlagt et forslag til anlaeggelse af et nyt forland ud for
Regdbyhavn. Det nye forland vil med sine naturomrdder og den planlagte strandpark
have et betydeligt turistpotentiale.

I forbindelse med Lolland Kommunes udviklingsplaner og perspektiverne omkring
Femern Beelt Forbindelsen, vil et affaldsdepot efter Lolland Kommunes vurdering i hgj
grad kunne spolere disse muligheder.

Lolland Kommune mener i gvrigt ikke, at miljgrapporten forholder sig konkret til Femern
Baelts VVM-redeggrelse, med tilhgrende VVM-tillaeg, herunder den raekke af
naturerstatningsomrader, der etableres i forbindelse med Femern projektet og som
ligger til grund for anlaegsloven for en fast forbindelse over Femern Bezelt.

Geologiske forhold
Generelt er der tale om en gentagelse af GEUS rapport nr. 2, omegnsstudier, omrade
Rgdbyhavn.

Helt overordnet ved man meget lidt om det omrdde, der er i spil omkring Rgdbyhavn.
Der eksisterer nogle f& boringer i den nordlige del af omradet, og s& ved man rigtig
meget om Femern Bzelt omradet samt det prospektionsomrade for bentonitten, der blev
behandlet i begyndelsen af 90’erne. En stor del af denne information er desveerre
bandlagt.

Til gengzeld ma man konstatere, at den geotekniske rapport for Femern, godt nok er
refereret i den fremsendte plan, men informationerne er pa visse punkter darligt
udnyttede.

Blandt andet er det klart beskrevet, at der er konstateret flager af opskudt og foldet
palaeoczent ler, der svaekker lerets sammenhaengskraft helt ned til -70 m. Derfor er
beskrivelsen af det Palaeocaene ler ikke korrekt, idet der stdr beskrevet "de uforstyrrede
sammenhangende Palzeocane lerlag”.

Der laegges desuden meget lidt vaegt pa saltdiapirtektonikken ved Rgdbyhavn, der har
presset kalken op i naesten jordniveau ved Rgdbyhavn, men til gengeeld efterlader en
indsynkning langs randen af diapiren.

Disse forhold ggr, at vi i virkeligheden ved meget lidt om, hvordan forholdene er i

omradet gst for Femern Beelt reservationszonen, da man ikke automatisk kan foretage
en extrapolation ud i dette omrade.
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Afsluttende bemaerkninger

Som det er fremgaet af dette hgringssvar, finder Lolland Kommune, at den videre
proces omkring arbejdet med etablering af et slutdepot bgr afvente, at der igangszettes
en reel undersggelse af mulighederne for at etablere et mellemdepot. Dette
forudsaetter, efter Lolland Kommunes vurdering, at der dels udpeges mulige lokaliteter
og dels at der efterfglgende foretages en strategisk miljgvurdering af disse, pa lige fod
med det arbejde der er foretaget i forbindelse med overvejelserne omkring etableringen
af slutdepot.

Afslutningsvis skal endnu en gang understreges, at Lolland Kommune pa ingen made er
interesseret i at der etableres et atomaffaldsdepot i omradet ved Rgdbyhavn, og at

kommunen finder sddanne planer dybt problematiske for kommunens fremtidige
udviklingsmuligheder.

Med venlig hilsen
Byradet i Lolland Kommune

% %f / cg%%/ /é%pm;;m

Holger Schou Rasmussen Henrik Hgeg

borgmester udvalgsformand
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BORNHOLMS
REGIONSKOMMUNE

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Slotholmsgade 10 - 12 .
1216 Kabenhavn K Bornholms Regionskommune

Teknik og Milje

Att.: Tove Kjeldsen, e-mail: tk@sum.dk med kopi til s

sum@sum.dk

6. november 2014 J. nr. 07.13.00P05-0001

Heringssvar til miljorapport for plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald.

Bornholms Regionskommune har i medfar af lov om miljevurdering af planer og programmer modtaget plan og
miljevurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.

Bornholms Regionskommune har gennemgaet planen og miljpvurderingen og finder begge dele overfladiske
og utilstraekkelige til at udgere et reelt beslutningsgrundlag for den videre beslutningsproces.

Kommunen mener det er problematisk, at Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har valgt udelukkende at
udarbejde miljevurderingen pa eksisterende datagrundlag. Mange problemstillinger har vist sig utilstraskkeligt
belyst. Det er derfor vanskeligt at se, hvordan den foreliggende plan og miljgvurdering, skal kunne udgere et
tilstreekkeligt beslutningsgrundlag for den videre beslutningsproces, idet mange af de foretagne vurderinger er
foretaget pa et datagrundlag som ferst, safremt det prioriteres at fremskaffe disse data, vil fremkomme i senere
faser.

Kommunen vil gerne gere opmaerksom pa at vi sammen med de avrige kommuner og borgergrupper mod
atomaffald samt fra vores nabolande Sverige, Polen og Tyskland har stillet en lang raekke konkrete spargsmal
til dels den planlagte proces og dels en razkke konkrete og tekniske spargsmal. Pa langt de fleste omrader er
disse spergsmél kun overfladisk behandiet og der henvises i stedet til den kommende projekteringsfase og
VVM-redegoarelse. Vi mener dermed at staten har tilsidesat vigtige forpligtelser, séavel nationale som
internationale, for at fremme en hurtigere proces. Danmark har begreenset erfaring med radioaktivt affald i
forhold til flere af vores nabolande. Da flere af disse lande har udtrykt bekymring for den danske handtering af
sagen, mener vi ikke at det er rimeligt at udskyde inddragelsen af internationale eksperter, til efter at der er
truffet beslutning om valg af lesning samt valg af |lokalitet. Blandt de mange konsekvenser man kan forestille
sig af placeringen af et slutdepot for atomaffald er eget tidsforbrug i undersegelsesfasen den mindst
bekymrende.

Bornholms Regionskommune har en forventning om at staten som den sverste myndighed med vidtraekkende
befajelser har et szerligt ansvar for at gennemfare gennemskuelige og velbelyste processer og rapporter, hvor
kommuner, interesseorganisationer og borgere oplever sig oplyste, inddraget, hert og trygge ved at
beslutningerne tages pa fuldt oplyste grundlag og i respekt for de konsekvenser som beslutningerne kan
medfare. | hele processen med etableringen af slutdepotet og til denne miljgrapport ma kommunen konstatere
at staten ikke i tilstreekkelig grad lever op til de forventninger. Det har medfert en stor utryghed og mistillid til
det arbejde og det materiale som ministeriet udarbejder. Denne utryghed og manglende tillid er ogsa beskrevet
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i miljgrapporten og vi haber og forventer at dette tages til efterretning i Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse samt avrige ministerier og at der ivaerksaettes de nedvendige tiltag til at rette op pa dette.

| forseg pa at give et mere klart billede af hvor forventningerne til staten ikke er madt, har vi gennemgaet
rapporten og baggrundsmaterialet mere grundigt. Det har givet en lang razkke bemaerkninger, der vedhzaftes
som bilag til haringssvaret.

Bornholms Regionskommune vil gerne fremhzeve at kommunen fortsat mener at den strategiske
miljgvurdering bar omfatte bade slutdepot-, mellemlager- samt eksportlasningen. Kommunen finder det
utilfredsstillende at ministeriet i miljevurderingen ikke opfatter mellemlagerlesningen som "et rimeligt alternativ”
med en begrundelse om at den ikke anses for at vaere en varig lesning i modszetning til slutdepotl@sningen.

Planen, miljgrapporten og det evrige materiale der er til kommunens kendskab giver ikke overbevisende svar
pa om depotet kan indkapsle de deponerede stoffer tilfredsstillende i hele den periode, hvor stofferne har en
potentiel miljpskadelig virkning. Dette ma vazre en forudszetning for beslutningen om at arbejde videre med
slutdepotlasningen.

Bornholms Regionskommune vil derfor opfordre til at ministeriet sikrer at besiutningen om dels valg af lesning
og dels valg af lokaliteter til videre undersagelse foretages pa et for alle tilfredsstillende oplyst og ensartet
grundlag under hensyntagen til vores nabolande savel som fremtidige generationer.

Bornholm Regionskommune finder at undersagelserne omkring transporten er overfladiske og ikke i
tilstreekkelig grad belyser de reelle risici, der er forbundet med transport over vand.

Bornholms Regionskommune har gennemgaet beskrivelserne af de socioaskonomiske effekter og vil pa den
baggrund udtrykke bekymring for kvalitet, detaljeringsgrad og saglighed af de fremfarte vurderinger.

Det er ikke lykkedes ministeriets konsulentfirma at finde sammenlignelige undersogelser af sociogkonomiske
effekter, der kan belyse de socioskonomiske konsekvenser af placeringen af et slutdepot. | stedet beskrives og
konkluderes det at de berarte kemmuner og borgeres egen italeszettelse af utryghed og bekymring vil skabe
grobund for og forstaerke de negative sociale virkninger, Kommunen finder det userigst at ministeriet dermed
overferer ansvaret for de socioskonomiske effekter til kommunen og borgerne.

Samtidig ma vi desveerre konstatere at kommunens fremsatte snske om retningslinjer for hvorledes
placeringen af slutdepotet ma pavirke kommunen og de enkelte omrader socicekonomisk, heller ikke er
imadekommet. Da netop de socioskonomiske effekter er en central del af en miljgvurdering, ma vi pa det
kraftigste opfordre til at der ikke traeffes vaesentlige beslutninger omkring valg af lesning eller lokalitet, far dette
s4 vigtige omrade er fyldestgerende belyst. Da der abenbart ikke eksisterer egnet materiale pa dette omrade,
ma vi opfordre til at iveerkszeite serisse undersegelser og analyser af konsekvenserne | de omrader i andre
lande som har faet etableret depot/lager-faciliteter til radioaktivi affald. De vazsentligste forskelle i savel proces
som "produkt” bar anferes og indga som en del af sammenligningsgrundlaget. Det er ligeledes vigtigt at der
beskrives passende afvaargeforanstaltninger.

Ikke mindst pa grund af fravalget af internationale eksperter, finder Bornholms Regionskemmune at flere af
elementerne i miljgvurderingen bar afgeres af et uvildigt organ som Natur- og Miljeklagenzevnet. Selvom vi
helst vil undga en klageproces er det derfor med tilfredshed at vi kan konstatere, at Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse i den offentliggjorte procesplan oplyser at der trods bestemmelser i miljpvurderingslovens § 16
stk. 4 vil veere 4 ugers klagefrist pa den sammenfattende redegorelse.

Venlig hilsen
Kommunalbestyrelsen for Bornholms Regionskommune
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Generelle bemarkninger vedr. bl.a. formal, proces og lovgrundlag
Kommunen gengiver nedenfor en lang rekke af de bemarkninger og spergsmal, der er opstdet ved
gennemgangen af materialet. Trods det hgje sidetal er ikke alt taget med fx er der ikke i fuldt
omfang gengivet bekymringerne omkring transport.

[ det store og hele er de forskellige interesser og potentielle konflikter ganske godt beskrevet, dog i
flere tilfzlde for overfladisk. Overfladiskheden undskyldes med planens overfladiskhed, som vi er
mange der tidligere har papeget som problematisk. Formalet med denne miljgvurdering, skulle
imidlertid veere at tilvejebringe et grundlag for at Folketinget kan treeffe beslutning om en
indsnaevring af antallet af "velegnede” lokaliteter fra 6 til 2. Det er derfor svart at se fornuften i at
udskyde en narmere belysning af vasentlige faktorer, som kan vare af stor betydning for
vurderingen af de forskellige lokaliteters egnethed, til en fase efter at denne udvalgelse er foretaget.

Henvisningen til VVM-fasen burde kun finde sted, hvor det er umuligt at levere oplysningerne fordi
de knytter sig til noget meget stedspecifikt osv. Meget ofte er der, selvom det er angivet at neermere
vurdering forst er mulig efter nzermere undersegelser som vil blive foretaget i en eventuel VVM-
fase, alligevel foretaget en vurdering af at pavirkningsgraden er ganske minimal. Det er lidt sveart at
forstd hvordan der kan drages palidelige konklusioner ud fra undersegelser som endnu ikke er
gennemfort!

Det faktum at depotkonceptet endnu ikke ligger fast, er ligeledes ofte brugt som argumentation for
ikke at give fyldestgerende beskrivelser og vurderinger. Det kan derfor undre, hvorfor de
forskellige koncepter ikke er indgéet som forskellige alternativer til belysning hver for sig. Da sa
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mange af de enskede supplerende underseagelser og nzrmere vurderinger, er udskudt til VVM-
fasen, for sivel Bomholms Regionskommune som de andre udpegede kommuner, ma vi henstille til
at de indsendte heringssvar fra scopingfasen sivel som i den igangvarende SMV-fase folger med”
i det videre arbejde med denne sag og medtages i den sammenfattende redegerelse siavel som i
arbejdet med eventuel projekteringslov og anlegslov.

I forhold til ensket om at inddrage de to andre spor i miljevurderingen som alternative lasninger pa
affaldsproblemet, er svaret fra SUM at de ikke vurderer at * mellemlagerlosningen og udlandssporet i
lovens forstand er "rimelige alternativer” i forhold til miljovurderingen af et slutdepot. Baggrunden for
denne vurdering er, at en mellemlageriosning ikke pa langt sigt kan erstatte en slutdepotlosning. Efter
affaldsdirektivet, skal der pa sigt treffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er sdledes en
anden og ikke sammenlignelig losning. Heller ikke udlandssporet vurderes at veere et rimeligt alternativ at
sammenligne med, da sporet kun kan realiseres, hvis der viser sig en mulighed herfor i udlandet.”

Det er korrekt at direktivet' fastslar at ” Oplagring af radioaktivt affald, herunder
langtidsopbevaring, er en forelobig losning, men ikke et alternativ til deponering”. Det er dog svert
at tro at denne formulering er teenkt brugt som argumentation mod en anvendelse af miljevurdering,
som et vierktej til pa et tidligt stadie at vurdere den bedst tznkelige lesning pé et problem. I
vejledningen® til miljovurderingsloven, kan man lase folgende:

"I miljorapporten skal myndigheden fastl®gge, beskrive og vurdere "rimelige alternativer”, Det

er ikke altid, at alternativer er nodvendige. Alternativer er iscer relevante i situationer:

- Hvor der er tale om en vaesentlig cendring i en plan, som vil medfore veesentlige virknminger pa
miljoet.

Hvis det drejer sig om store, ikke-reversible beslutninger.

Hvis det drejer sig om meget store investeringer, omfattende indgreb i det eksisterende og
omfattende teknologiske fornyelser.

Hvis der er politisk uenighed eller usikkerhed omkring, hvad der er den bedste losning.

Hvis der er forslag om alternativer fra berarte myndigheder eller offentligheden.”

I den aktuelle sag kan vi jo desvarre ikke, pa det foreliggende grundlag, vurdere virkningerne pa
miljeet (1), men der er bide tale om en stor, ikke-reversibel beslutning, meget store investeringer og
omfattende indgreb i det eksisterende. Der hersker politisk uenighed omkring hvad der er den
bedste lasning og ensket om at inddrage mellemlagerlasningen sivel som eksportlesningen som
altermativer i miljevurderingen er fremsat fra bade berorte myndigheder og fra offentligheden. Det
er derfor mildest talt uforstaeligt, hvorfor der er truffet dette valg og valgt denne argumentation for
det. Bornholms Regionskommune vil derfor s®tte spergsmalstegn ved om ministeriet opfylder
miljevurderingsiovens hensigt, som beskrevet i lovens § 7 og tydeliggjort i Miljeministeriets
vejledning til denne.

I forhold til spergsmalet om hvorvidt miljerapporten har vurderet rimelige altemnativer, er det
vanskeligt at se ministeriets argumentation som fyldestgerende, og vi ma endnu engang henstille til
at processen vedr, siutdepotlesningen “szttes pd pause”, indtil der er tilvejebragt et ensartet
grundlag for vurdering af samtlige alternativer, som tidligere pdpeget. Herefter foretages en ny
miljavurdering, hvor samtlige mellemlagerlokaliteter, samtlige slutdepotlokaliteter og de

' RADETS DIREKTIV 201 1/70/EURATOM af 19. juli 201 1om fastszttelse af en feellesskabsramme for ansvarlig og
sikker handtering af brugt nukleart brendsel og radioaktivt affald.
* Vejledning om miljevurdering af planer og programmer af 18. juni 2006, Miljeministeriet


stha
Text Box
F5

stha
Text Box


F5

Bemarkninger til: PLAN FOR ETABLERING AF SLUTDEPOT FOR DANSK LAV- OG
MELLEMAKTIVT AFFALD — MILJORAPPORT - Oktober 2014

muligheder for eksport, som maétte findes, belyses og vurderes. Hvis man fortsat onsker at
argumentere for en manglende detaljeringsgrad, med at depotkonceptet ikke er kendt, ber der for
samtlige lokalitets- og lesnings-alternativer (slutdepot- sivel som mellemlager-lesninger) ligeledes
vurderes for samtlige depotkoncepter. Som et minimum ber der for hver lokalitet og
lesningsmulighed, vurderes hvilket depotkoncept er det mest anvendelige, hvorefter man s kan
have denne detalje med i miljgvurderingeme. Spergsmalet om reversibilitet, er ogsa sa vasentlig en
faktor, at det virker besynderligt ikke at have denne detalje med. P4 samme vis ber dette indgd, som
alternativer, sifremt der ikke forinden er truffet endelig beslutning om dette,

Alternativt ma de tre spor sattes op som hinandens alternativer og miljevurderes pd et lige
detaljeret grundlag inden endelig beslutning om valg af spor kan treffes. Dette vil medfore en
ekstra miljovurderingsfase i forhold til miljgvurderingsrapportens Figur 1-3 (samt miljevurdering af
mellemlagerlokaliteter sdvel som eventuelle eksportmuligheder). Beslutningen om valg af spor kan
ikke treeffes pa et ligevaerdigt grundlag, hvis detaljeringsgraden er sa forskellig for belysningen af
de forskellige alternativer pa beslutningstidspunktet.

Hvad siger direktiverne egentlig?

”Affaldsdirektivet” indeholder mange interessante betragtninger, men slutter af med at anfore
“Forpligtelsen til at omscette dette direktivs bestemmelser vedrorende brugt nukleart breendsel
(BRK: Antageligvis ssmmenligneligt med det bestralede forsegsbrandsel fra Rise?) fil national
lovgivning og gennemfore dem geelder ikke for Cypern, Danmark, Estland, Irland, Letland,
Luxembourg og Malta, sd lenge de ikke beslutter at udvikle nogen aktiviteter i tilknytning til
nukleart breendsel.” Der er altsa ingen specielle forpligtelser for Danmark til at slutdeponere det
serlige affald. Om denne del af affaldet kan man desuden videre i direktivet laese: ™ Det er bred!
anerkendt pa teknisk plan, at dyb geologisk deponering for ajeblikket er den mest sikre og mest
velegnede losning som slutpunktet for handtering af hojradioaktivt affald og brugt nukleart
breendsel, der betragtes som affald.”. Safremt det bestrilede forsegsbrendsel fra Rise falder i denne
kategori, skal der derfor henstilles til at fal%e dette rad, og ikke ngjes med en boring til maks. 300
meters dybde, som beskrevet i forstudierne”.

Direktivet l&gger op til en hegj grad af internationalt samarbejde, og beskriver i de indledende
betragtninger bl.a.:” (14) Den feelles konvention indgaet inden for rammerne af IAEA udgor et
incitament og sigter mod at opna og opretholde et hojt sikkerhedsniveau pa verdensplan i
tilknytning til handtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt affald via en intensivering af
nationale foranstaltninger og internationalt samarbejde.”

1.3.3 Scoping

Pa trods af at samtlige udpegede kommuner papegede de potentielle socioskonomiske
konsekvenser ved etablering af et slutdepot i deres lokalomrade, er ensket om at fa beskrevet
retningslinjer for hvorledes placeringen af slutdepotet ma pavirke kommunen og de enkelte omrider
sociopkonomisk, ikke imedekommet. Dette til trods for at der pa side 80 konkluderes folgende
“som folge af utryghed med hensyn til plan og proces, kan der blive mulige afledte effekter pa
befolkning, turisme, herunder det ncerliggende "Joboland”, fodevareproduktion samt den sociale
struktur i forhold til mulig fraflytning.”. Uanset drsagen til disse afledte effekter, ber emnet belyses

3 Forstudier til slutdepot for lav- og mellemaktivt affald — sammendrag indeholdende hovedkonklusionerne og
anbefalinger fra tre parallelle studier. Udarbejdet af Dansk Dekommissionering {DD), De Nationale Geologiske
Undersogelser for Danmark og Grenland (GEUS) og Sundhedsstyrelsen, Statens Institut for Strilebeskyttelse (SIS) Maj
2011
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i tilstreekkelig grad til at risikoen for og omfanget af effekterne og dermed den samlede konsekvens
for lokalsamfundet kan vurderes. For samtlige omrader er det fremstillet, som om arsagen til de
potentielle socioskonomiske effekter, alene bunder i uvidenhed og hysteri, hvorfor det nok er noget
man kan snakke sig ud af. Men ndr uvidenheden i stort omfang skyldes manglende undersagelser og
et dermed mangelfuldt vurderingsgrundlag, er snak ikke nok.

Det er ikke lykkedes Rambgll at fremskaffe relevant litteratur til belysning af de potentielle
konsekvenser ved brug af internetbaseret sogning i forskellige landes agenturer for hindtering af
radioaktivt affald, samt ved traditionelle internetsegemaskiner (primart Google Scholar), og da de
anvendte sogeord har resulteret i det samme begransede antal relativt uanvendelige kilder, har man
anset belysningen af emnet for tilstrazkkelig. Der burde herefter i stedet vare taget direkte kontakt
til de ovenfornzvnte agenturer og ivaerksat undersogelser, til belysning af pavirkningernes omfang.
Afklaring af denne type pavirkning er under afsnit 5.2.3 (s. 35) vurderet som en meget vaesentlig del
af rapporten, hvorfor det kan undre at man har ladet sig stille tilfreds med en ufrugtbar
internetsegning. Alle de udpegede omrader er udkantsomrader, der i forvejen har store udfordringer
med faldende befolkningstal og bevarelse af arbejdspladser der fortrinsvis skal findes indenfor
netop omrader som turisme og landbrug/fadevareproduktion.

Konkrete bemzarkninger til miljgvurderingen

s. 2: Det er ikke tilstraekkeligt fyldestgarende beskrevet hvilke sarlige hensyn der vil blive taget,
sifremt et evt. depot skal rumme det sarlige affald. Er de foresldede depottyper dybe nok til dette
affald? Denne vurdering ber foretages af uvildige udenlandske eksperter med viden om og erfaring
med dette.

A. Terrznnert depot (pa overfladen og ned til maks. 30 m under terren).

B. Terr@nnert depot i kombination med et borehul til visse dele af det langlivede affald. (BRK:
Hvor dybt et borehul? Og hvorfor kun i kombination med et terreennzart depot? Hvad med foring
osv.?)

C. Mellemdybt depot (30 — 100 m under terren).

1.4. Vurdering af miljgpavirkninger

Selvom det foreliggende materiale, som ovenfor anfort og papeget i heringssvar fra Bomholms
Regionskommune af 19. juni 2014°, ikke er tilstrekkeligt, er det beklageligvis stadig fastholdt at
fortage beskrivelsen af de behandlede miljeforhold pa baggrund af foreliggende materiale.

Der savnes bl.a. en beskrivelse af hvilken type af sikkerhedsforanstaltninger, som vil vare
tilstreekkelige for at kunne vurdere bl.a. den landskabelige pavirkning samt sikkerhedsrisiko.

1.4.4 Ostermarie-Paradisbakkerne

Faktuel fejl. Det er beskrevet at halvdelen af omréadet ligger indenfor kystnarhedszonen. Det drejer
sig om knap 73 % der ligger indenfor kystnaerhedszonen.

Det er beskrevet ™ at der kan forekomme afledte effekter pa befolkning, herunder lokal
fedevareproduktion og eens “brand”, turisme — s@rligt det narliggende “Joboland” - samt den

* I heringssvar fra Bomholms Regionskommune af 19. juni 2014 pipegedes at det foreliggende rapport- og
datagrundlag ikke behandler bl.a. sociale forhold, friluftsliv, landbrug, fedevareproduktion og -afsztning, erhverv og
tryghed samt wrisme og andre afledte socioekonomiske forhold, hvorfor disse ber forhold undersages nzrmere hvis de
skal kunne blive fyldestgorende beskrevel og vurderet i miljsrapporten.
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sociale struktur i forhold til mulig fraflytning.”. Der bar ivaerksettes tiltag til at afbede de afledte
effekter. Besknivelse af dette savnes!

1.5 Afvargeforanstaltninger
Hverken retningslinjer eller afvergeforanstaltninger er medtaget for de sociogkonomiske effekter,
selvom disse vurderes vasentlige.

1.6 Overvigningsprogram
Indhold af overvagningsprogram savnes. Husk socioskonomiske/afledte effekter!

2.2 internationale forpligtelser

EURATOM-traktatens artikel 37: ™ Efter traktatens artikel 37, skal hver medlemsstat forsyne EU-
Kommissionen med alle almindelige oplysninger vedrorende planer om bortskaffelse af radioaktivt affald i
enhver form, for at det derved kan afgores, om iverkseattelsen af denne plan kan antages at medfore en
radioaktiv kontaminering af en anden medlemsstats vande, jord eller luftrum. Efter horing af en
ekspertgruppe, afgiver Kommissionen en udtalelse inden for en frist af seks maneder /15

Hvorndr i forlebet skal dette ske jf traktaten?

Affaldskonventionen og affaldsdirektivet:

Som en del af beslutningsgrundlaget har SUM henvist bl.a "Affaldskonventionen” og

" Affaldsdirektivet”. Bl.a. er falgende medtaget som begrundelse for at beslutningsgrundiaget alene
arbejder med en slutdepotlesning. ” Konventionen indeholder blandt andet en erkicering om, at
radioaktivt affald sa vidt muligt skal deponeres i det land, hvor det blev genereret.” Det er dog vard
at bemarke at citatet er mangelfuldt. [ Affaldsdirektivet™ finder man felgende formulering:
Radioaktivt affald skal deponeres i den medlemsstat, hvor det er frembragt, medmindre en afiale er
tradt i kraft pa overforselstidspunktet mellem den pageeldende medlemsstat og en anden
medlemsstat eller et tredjeland om at anvende et deponeringsaniceg i et af landene under
hensyntagen til de kriterier, som Kommissionen har fastlagt i overensstemmelse med artikel 16, stk.
2, i direktiv 2006/117/Euratom.”. Det lader altsa til at en ikke uveesentlig halvdel af sztningen er
udeladt i beslutningsgrundlaget, og at denne udeladelse er medtaget i miljgvurderingen som
begrundelse for at man ikke har medtaget de andre spor.

En relativt ny rapport fra kommisionen” har ngjagtigt samme formulering og indeholder desuden
denne beskrivelse: ” Direktivet hindrer ikke medlemsstaternes frihed til at acceptere brugt breendsel
eller affald til bearbejdning eller oparbejdning fra tredjelande og sende det tilbage til
oprindelseslandet. Medlemsstaterne har ligeledes ret til at overfore deres radioaktive affald eller
brugte breendsel til en anden medlemsstat eller et tredjeland med henblik pa bearbejdning eller
oparbejdning.”

I "Affaldskonventionen™ kan man bl.a. l&se:
" ARTICLE 27. TRANSBOUNDARY MOVEMENT

S RADETS DIREKTIV 2011/70/EURATOM af 19. juli 2011 om fastszttelse af en fllesskabsramme for ansvarlig og
sikker hdndtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt affald.

% Europakommisionen, Bruxelles, den 25.4.2013 COM(2013) 240 final. Rapport fra kommisionen til
europaparlamentet, ridet og det europxiske okonomiske og sociale udvalg om medlemssiaternes gennemfoerelse af
Ridets Direktiv 2006/117/EURATOM om overvigning af og kontrol med overforsel af radioaktivt affald og brugt
nukleart brendsel {SWD(2013) 150 final}
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1. Each Contracting Party involved in transboundary movement shall take the appropriate steps to
ensure that such movement is undertaken in a manner consistent with the provisions of this
Convention and relevant binding international instruments.

In so doing:

(i) a Contracting Party which is a State of origin shall take the appropriate steps to ensure that
transboundary movement is authorized and takes place only with the prior notification and consent
of the State of destination.”

3. Planens indhold og formal

5. Placering: Slutdepotet skal placeres inden for ét af de 6 udvalgte omrader

Det er tidligere udmeldt at de andre omrader (af de oprindelige 22 omrader) stadig vil vare i spil,
sifremt de nermere undersagelser viser at ingen af de 6 udpegede omrader kan anvendes. Dette vil
forhdbentlig stadig vere tilfeldet, hvis “feltet” indsnavres fra 6 til 2 omrader, uden yderligere
undersogelse, og det s, efter projekterings- og VVM-fasens nzrmere undersegelser, viser sig at
man har valgt 2 uegnede omréader.

6. Stralebeskyttelse:

Der henvises til Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 201 1om fasts®ttelse af en
fellesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart breendsel og radioaktivt
affald, samt IAEAs "Fundamental Safety Principles” og relaterede guider og standarder, og evrig
relevant dansk lovgivning. Direktiverne sikrer bl.a., at radioaktivt affald hidndteres séledes, at der
sikres et acceptabelt beskyttelsesniveau for mennesker og miljo, samt at fremtidige generationer
beskyttes imod unadige byrder jf. i evrigt "Beslutningsgrundlaget for et dansk slutdepot for lav- og
mellemaktivt affald”. Det mangler endnu at blive beskrevet hvorledes unedige byrder pa fremtidige
generationer kan undgas og et acceptabelt beskyttelsesniveau kan sikres fremadrettet, ndr det i
forstudiernes vurderes at "udsivning ikke kan undgds pa sigt” og visse af de stoffer der patznkes
deponeret, vil bevare deres farlighed i tidsrum der langt overstiger depotets forventede “levetid”.
Med den kystnzre beliggenhed, vil eventuelle udsivende stoffer pa et eller andet tidspunkt med stor
sandsynlighed ende i havet. Der bar foretages beregninger over koncentrationer af samtlige
deponerede stoffer som vil kunne spredes til omgivende milje i bade jord, vand og luft og foretages
risikovurderinger i forhold til savel lokale recipienter som havomrader m.v. ved vores nabolande.
Det bar sikres at beregninger og vurderinger er palidelige for alle lokaliteter med deres forskellige
geologiske karakteristika, ogsd i forhold til spredning gennem klippesprakker og lign.

Det er beskrevet at dokumentation for "at et evt. kommende anlceg skal udformes og drives saledes,
at det i den operative periode og efter lukming til en hver tid er muligt at demonstrere overholdelse
af de fastsatte referencedoser for disse perioder savel som potentielle hendelser (uheldsscenarier)”
leveres i form af sikkerhedsvurderinger for anlegget og den tilknyttede brug. Disse vurderinger skal
veere et led i en fast overvagning, og der skal opstilles en beredskabsplan for tiltag "hvis uheldet er
ude” eller depotet blot er blevet utzt far indholdet er ufarligt.

11. Klima:

Det er beskrevet at “det kommende anlceg skal veere udformet pa en sadan made, at der tages
hensyn til forventelige fremtidige klimacendringer frem til ar 2100”. Der savnes en begrundelse for
det hensigtsmaessige i at risikovurdere i et vaesentligt kortere tidsspand end den periode hvor det
forventede materiale ber vare afskarmet fra mennesker og miljo.
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13. Sikring:
Idet der stadig mangler beskrivelse af anleggets design og evrige sikring, er det meget vanskeligt at
vurdere pavirkningen af de landskabelige verdier, savel som andre parametre.

14. Sikring mod udsivning af andre miljeskadelige stoffer:

Det ber beskrives (og dokumenteres) hvordan miljepdvirkningen kan betragtes som acceptabel, hvis
depotet ikke kan holde tzt si lznge de deponerede stoffer er miljoskadelige. Ellers ma det jo netop
forventes at medfere unedige byrder for fremtidige generationer.

4. Udarbejdelse af miljgvurdering

Miljevurderingsloven siger at myndigheders planer og programmer der fastlegger rammer for
fremtidige anlaeg eller arealanvendelser skal miljgvurderes. [falge miljgvurderingslovens § 7 skal:
miljerapporten “fasticegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa miljoet
af planens eller programmets gennemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller
programmets mal og geografiske anvendelsesomrade. ". Dette vurderes ikke at veere gennemfort,
idet kun slutdepotmuligheden er miljevurderet, men hverken en mulig mellemlagerlesning eller
eksport er vurderet. [ afsnit 4.1 er det beskrevet at ” Miljovurderingen og denne miljorapport har
saledes til formal, at beskrive de potentielle pavirkninger ved realisering af planen med de
ligeveerdige alternativer.” Eftersom der er en vaesentlig forskel pa “ligevardige” og “rimelige”,
mener vi ikke at lovens intention er opfyldt ved alene at fokusere pa ligeveerdige alternativer, nér
rimelige alternativer klart ma antages at inkludere mellemlagerlesning savel som eksportmulighed.
Safremt beslutningsgrundlaget anvendes som argumentation for at der alene fokuseres pa en
slutdepotmulighed i denne miljevurdering kan man stille spgrgsmalstegn ved om dette burde have
veret miljgvurderet, hvis der allerede pa det tidspunkt er fastlagt at rammerne for hindtering af
Danmarks atomaffaldsproblem skal ligge i en slutdepotlesning. Hvis det ikke er tilfldet ma vi
endnu en gang krave at mellemlagerlesningen og eksportmuligheden underseges og miljevurderes i
tilsvarende detaljeringsgrad, inden der kan treffes endelig beslutning om valg af spor savel som
lokalitet.

Flere gange i labet af rapporten leser man henvisninger til VVM-fasen for mere detaljerede og
konkrete vurderinger. Miljovurderingsloven har til hensigt, at skabe grundlag for at ssmmenholde
rimelige alternativer og dermed for udvalgelse af de geografiske placeringer, som frembyder de
mest acceptable miljopavirkninger. Hvis denne hensigt skal opfyldes i denne sag, er det en
forudsatning, at man ikke allerede har indsnavret antallet af potentielle lokaliteter, inden der
tilvejebringes et fyldestgarende vurderingsgrundlag. Vi mener derfor at de mange henvisninger til
VVM-fasen udhuler miljevurderingen, og gor den uegnet som grundlag for beslutningen om
indsnzvringen af potentielle lokaliteter fra de nuvaerende 6 til 2, som det er skitseret i
miljerapportens Figur 4-1.

Om anlaegsfasen stir der i rapporten pa 5.23 folgende: I anleegsfasen vil der ikke veere radioaktivt
affald pa lokaliteten, og der vil saledes ikke veere risiko for straleudscettelse af personer. De
fastsatte principper og begreensninger for de efterfolgende faser vil dog spille en veesentlig rolle for
lokalisering, projektering og tilhorende godkendelser fra tilsynsmyndighederne”.

Det kan derfor undre, hvorfor den patenkte indsnavring af antallet af lokaliteter ikke afventer disse
fasers afklaring.
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Om driftsfasen (hvor det radioaktive affald modtages i depotet) kan leses, at “bestraling af
enkeltpersoner i befollmingen kan ske som folge af udledning af radioaktive stoffer til atmosfeeren
eller til vandlob, soer og havmiljoet omkring depotet”. Udledning til grundvandet er ogsa en faktor,
som der bor tages hensyn til, idet placeringen muligvis vil komme til at finde sted i en dybde, hvor
grundvandet skal sznkes, for at arbejdet kan foregar tart. Der vil dermed vaere en risiko for
kontaminering af vand, der muligvis senere vil blive pumpet op og brugt til drikkevand m.v.
Problemet er szerligt udtalt, hvor spreekkesystemer i undergrunden gor grundvandets stremningsveje
uforudsigelige, som det er tilfieldet i omridet ved @stermarie. Som tidligere nevnt, ligger der i dette
omride en del ejendomme, som har si langt til neermeste vandvarks ledningsnet, at de er afthengige
af private brende og boringer til savel husholdning som dyrehold. Det vand som de pumper op,
hentes netop fra disse klippesprakker, hvis forleb ikke er nermere bestemt. Her vil uheld som folge
af pumpestop eller lign. kunne fa uoverskuelige konsekvenser.

Perioden efter lukning

Eftersom det materiale som onskes deponeret bestar af bade kortlivet og langlivet radioaktivt affald
samt andre miljoskadelige stoffer, er der tale om stoffer som skal holdes afskermet fra mennesker
og milje i et meget langt tidsrum. I forstudierne er det beskrevet at depotet forventes at holde tat i
en periode pa ca. 300 ar, hvorefter udsivning ma paregnes. Det er imidlertid ikke, i det foreliggende
materiale, dokumenteret at depotet virkelig vil kunne holde teet i 300 ar. Vi ma derfor henstille til at
nermere undersegelser vurderer og dokumenterer hvornar udsivning kan forventes i verste fald.
Her boer bl.a. effekten af grundvandskemi og saltvandsindtreengning, radioaktiv striling fra det
deponerede materiale samt effekten af fremtidige klimasendringer s vel som eventuelle jordskelv
belyses.

Da en del af det materiale, som snskes deponeret, vil vaere miljofarligt i mere end 100.000 ar,
savnes der en beskrivelse af hvilke forholdsregler man forventer at de fremtidige generationer vil
tage ndr slutdepotet om 3-400 &r (eller muligvis for) ma forventes at blive en klar miljetrussel. Der
savnes tillige en forklaring pd hvorledes dette projekt tilgodeser EU-direktivets’ hensigt om at hver
medlemsstat er forpligtet til at undgd unedvendige udgifter for fremtidige generationer i forhold til
héndtering af radioaktivt affald.

Problemet bliver ikke mindre af at der eksempelvis kun tages hejde for beregnede
klimaforandringer i perioden frem til r 2100. Sammenholdt med den periode hvor visse af de
pitenkt deponerede materialer forventes at veere miljefarlige, er et tidsrum pa 86 ar latterligt lille.
Hvis klimaforandringerne fortsatter efter &r 2100 (!) ma det ogsa forventes at reducere de 300 ér,
som depotet antages at kunne holde tet i.

Borgernes bekymringer

Der bruges i rapporten en del plads pa at gengive borgernes bekymringer omkring forskellige
aspekter af projektet. Der gives dog ikke mange konkrete svar, men henvises i stedet til VVM-
fasen. Mange af bekymringspunkterne er af teknisk karakter og vedrerer bl.a. affaldets karakter,
karakterisering, klassifikation og hvorvidt forskellige typer er blandet sammen eller €j. Alt i alt
relevante bekymringspunkter, ikke mindst taget i betragining af Danmark har forpligtet sig overfor
EU til at begrense mangderne af radioaktivt affald mest muligt, hvorfor en hensigtsmassig
opdeling mé anses for meget vasentlig. [ ovenfor nevnte EU-direktiv fra 2011 er det formuleret
siledes: "the generation of radioactive waste shall be kept to the minimum which is reasonably
practicable, both in terms of activity and volume, by means of appropriate design measures and of
operating and decommissioning practices, including the recycling and reuse of materials”.

" COUNCIL DIRECTIVE 2011/70/EURATOM of 19 July 201 1. Establishing a Community framework for the
responsible and safe management of spent fuel and radioactive waste.
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Hvorvidt disse hensyn er tilgodeset er endnu uklart, og det manglende svar pa det direkte
spergsmal, kan nok bedst tolkes som et nej. [ rapporten henvises der til planens afsnit 2.3, som
heller ikke besvarer spergsmélet om hvorvidt forskellige typer af affald og strilingsniveau er
blandet sammen eller €j, men i gvrigt bemerker at den eksakte mangde af
dekommissioneringsaffald endnu ikke er kendt da dekommissioneringen endnu ikke er afsluttet.
[Lidt som at skulle kabe ind til at bage en kage uden at have opskriften :-/]

Det bemzrkes at interessenterne giver udtryk for et behov for detaljeret og udtemmende
information og oplysning, men der henvises igen til VVM-fasen for svar.

At henvise til VVM-fasen for detaljerede svar, giver kun mening, si lnge detaljerne er atheengige
af lokalitet og andre praktiske stedbundne forhold. I dette afsnit gir spergsmalene alene pd affaldets
karakter, hindtering og eventuelle pavirkning pa mennesker og milje. Der er altsé tale om fysiske
karakteristika, som man skulle mene at den ansvarlige myndighed burde have styr pa pa nuverende
tidspunkt, da der ikke kan vare en faglig begrundelse for at udskyde disse. [ modsat fald bar der
argumenteres for hvorfor ikke.

Intentionen med rapport og plan antages at vere at give beslutningstagerne en baggrund for at
vurdere hvilke lokaliteter hvor miljepdvirkningen fra det patenkte projekt vil blive mindst (selvom
den burde vare at vurdere hvilken affaldshéndteringsmetode, der giver de mest acceptable
miljepavirkninger). Politikerne synes dog darligt hjulpet i denne sag, sifremt sddanne helt basale
fakta ikke inddrages i vurderingen pa nuvarende tidspunkt.

Der er ligeledes gengivet en rekke af interessenternes bekymringer omkring hvorvidt et slutdepot
overhovedet er en holdbar lesning. Der eftersparges bl.a. erfaringer fra udlandet og fremfores en
reekke relevante spergsmadl vedr. pilideligheden af modeller/beregninger i forhold til de mange
usikkerhedsfaktorer, som kan pdvirke et depot igennem den meget lange periode, hvor det skal
kunne holde tat, hvis ikke fremtidige generationer pludselig stir med et sterre oprydningsproblem.
I stedet for at svare pa sporgsmalene, konkluderes det at “interessenterne har et behov for at blive
preesenteret for en overbevisende argumentation og dokumentation for, hvorvidt et siutdepot er en
god og langsigtet holdbar lesning pad hdndteringen af affaldet”.

Det pépeges at denne plan og rapport er en del af det samlede grundlag for en politisk beslutning
om hvorvidt der skal arbejdes videre med et slutdepot som en lagsning pa handteringen af det
radioaktive affald. Plan og rapport skal alene belyse slutdepotsporet, og ses i sammenhang med de
ovrige undersegelser, der foretages i forhold til mellemlager- og udlandslesning. Vi kan af denne
grund igen pa det kraftigste opfordre til at der ikke treffes beslutning om valg af spor, fer alle spor
er undersegt pa et ensartet detaljeringsniveau.

Som vi har papeget flere gange, er den manglende detaljeringsgrad og grundighed i forhold til flere
opmarksomhedspunkter et problem. Interessenterne udtrykker bl.a. bekymring for depotets
klimatilpasningsdygtighed samt evne til at falde ind i de ofte naturskenne omgivelser, som er i
kikkerten til dette projekt, samt hvilke begraensninger og pavirkninger som naboarealer og
infrastruktur vil skulle affinde sig med som folge af en evt. realisering af planerne. Igen henvises
der til en senere fase, hvor placering og depotkoncept ligger fast. Som tidligere anfert burde der
foretages en miljevurdering for ikke blot de forskellige lokaliteter {og spor) men ogsa for hvert
enkelt depotkoncept, da disse mé vare at regne for hinandens rimelige alternativer. Det ville
givetvis vare en stor opgave, men gore resultatet mere anvendeligt for de politikere, som kommer
til at sidde og skulle treeffe en vanskelig beslutning.
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[ forhold til klimatilpasningsdygtigheden, burde det vel ikke komme bag pa nogen, at med et depot
for bl.a. radioaktivt materiale med halveringstider pa over en kvart million ar (jf, DD’s
hovedrapport®), kan man have behov for klimabriller som kigger lzngere end 86 &r ud i fremtiden.
Den sociale virkningskarakter af emnet og indvirkningen pa det omkringliggende samfunds
tryghedsfalelse anfores ligeledes forst at kunne besvares i en senere fase, selvom
miljevurderingslovens bilag 1angiver bl.a. indvirkningen pd menneskers sundhed, som en faktor der
skal belyses og vurderes i en miljevurderingsrapport.

Ifalge miljevurderingslovens bilag 1 e) skal der gives oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning (denne indvirkning ber omfatte sekundere, kumulative, synergistiske, kort-, mellem-
og langsigtede, vedvarende og midlertidige, positive og negative virkninger) pad miljeet, herunder pa
spergsmal som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora,
jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og
deres omgivelser, samt arkitektonisk og arkeologisk arv og det indbyrdes forhold mellem
ovenstdende faktorer.

Nar Miljevurderingsloven er formuleret som at der skal gives oplysninger, virker det ikke
lovmedholdeligt, at rapporten gang pa gang henviser til senere faser (efter afslutningen af
miljevurderingsfasen), samt undskylder med at eksisterende datagrundlag ikke indeholder de
onskede oplysninger. Sifremt de enskede oplysninger ikke allerede findes, ma den ansvarlige
myndighed tilvejebringe disse. Safremt vurderingen af f.eks. pavirkningen pé landskab, kulturarv
samt arkitektonisk og arkzologisk arv ikke kan vurderes uden en beskrivelse af den konkrete
depottype giver det jo ingen mening ikke ogsd at beskrive depottypen!

1 forhold til risikoen for udsivning fra depotet og den heraf kommende risiko for forurening af
grundvand, overfladevand, nerliggende marine omrader samt jordbund og nzrmilje henvises der til
at kommende anlzg vil skulle overholde myndighedskrav i forhold til udsivning. Da risikoen for
udsivning er afhengig af mange fysiske faktorer, som kan vaere forskellig fra lokalitet til lokalitet
(samt fra depottype til depottype), ma en beskrivelse og vurdering af disse for hver af de udpegede
lokaliteter (samt depotkoncepter), vaere et minimumskrav til det grundlag som politikerne skal
bruge for at kunne trffe beslutning om hvilke lokaliteter som skal fortsatte til “naste runde”.
F.eks. kan spergsmal om hvor hurtigt betonkonstruktioner nedbrydes afhenge af mange faktorer,
hvoraf saltindholdet i det omgivende porevand er en vasentlig detalje, som bl.a. vil variere fra
lokalitet til lokalitet, men ogsa kan pavirkes af klimazndringer med stigende havniveau savel som
stigende grundvandsstand. Hvor pdvirkningen af de mere lokale faktorer hovedsageligt har dansk
interesse, er risikoen for udsivning til det marine miljo, et spergsmél som den ansvarlige myndighed
ogsa har en international forpligtelse til at belyse tilfredsstillende.

Natur, fredninger og fortidsminder m.v.

Ligeledes i forhold til fredede omrdder og Natura 2000 omréader o. lign. savnes der en del
oplysninger, som den ansvarlige myndighed jf. miljevurderingsloven er forpligtet til at
tilvejebringe. Der er ikke i forbindelse med miljevurderingen gjort noget for at supplere det
eksisterende datagrundlag, men henvises til planens retningslinje om at undga placering indenfor
eller medfore vasentlige pavirkninger pa tilgreensende Natura 2000 omrader. Samtidig anfores det i
planen at der, ved placering af anizgget, tages hensyn til ssmmenhangende udpegede
naturomrider, spredningskorridorer eller lignende, som er udpeget i de respektive kommuneplaner.
Natur er levende og dynamisk, og derfor et emne, hvor nye data i s@rdeleshed er af betydning, for

¥ Danish Decommissioning.Pre-feasibility study for final disposal of radioactive waste. Disposal concepts Main Report.
May 2011
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at kunne vurdere en given pavirkning. Forhdbentlig seger ministeriet ikke pa denne made at
overfere bevisbyrden til de udpegede kommuner.

Sével pa naturomradet, som i forhold til fredede omréder og fortidsminder, er formuleringerne i
planen, at der skal tages videst muligt hensyn og sd vidt muligt ikke ske placering indenfor
beskyttelseslinjer, fredede omréader eller lign. Igen formuleringer, som levner en del uafklarede
spergsmal til VVM-fasen.

Opfyldning, drift og risiko for udsivning

Interessenternes bekymringer omkring opfyldning, drift og procedure i forbindelse med utilsigtet
udsivning er kort bergrt i rapporten med den sedvanlige henvisning til senere faser. Ud over at man
kan undres lidt over formuleringen “utilsigtet udsivning”, kan man igen lzse, at det faktum at
depotkonceptet endnu ikke er kendt, er en grund til ikke at kunne foretage en fyldestgarende
vurdering. Man kan igen forundres over at det er valgt at udskyde valget af depotkoncept til senere
faser.

Sociogkonomiske effekter

Et meget vigtigt emne, som igennem hele forlebet er henvist til SMV-fasen for en nermere
belysning, er de socioekonomiske effekter. Nu sidder vi s med den lenge ventede rapport i
haenderne, og ma lzse en noget skuffende belysning af emnet. Interessenterne har udtrykt
bekymring for pavirkningen af bl.a. landbrug og evrigt erhvervsliv, fadevareproduktion, turisme,
til- og fraflytning, ejendomsvardi, udnyttelsen af rekreative omrader samt oplevelsen af tryghed og
den eventuelle psykiske belastning som projektet kan pafere omradets beboere. Pa side 30 1
rapporten (og flere andre steder) anfores det, uden serligt mange omsvab, at det er interessenterne
der pisker en stemning op, og pa den made selv er skyld i de negative effekter som rapporten senere
ma give medhold i, at der er en vasentlig risiko for. Der gives udtryk for at den store bekymring,
bunder i manglende viden, og selvom der i diverse bokse om interessenternes bekymring, remses en
masse relevante sporgsmal op, gives der ikke direkte svar,

4.4.1 Myndighedshering

Horingssvarene har givet anledning til, at ét yderligere emne — klima — er udpeget til
viderebehandling i miljgvurderingen. De pdpegede faktorer bliver alle behandlet pa et overordnet
niveau i miljgvurderingen, svarende til planens, og der henvises til projekterings- og VVM-fasen,
safremt slutdepotprocessen fortsetter.

Det kan undre at de bekymrede heringssvar fra specielt Sverige, Tyskland og Polen, ikke har givet
anledning til yderligere overvejelser omkring bl.a. detaljeringsgrad/oplysningsniveau, risiko for
spredning til vores nabolande, samt monitering. Endvidere er der ikke medtaget yderligere omkring
risiko for tyveri og terror.

5. Metodebeskrivelse

Den premis at miljevurderingen skulle foretages pd samme detaljeringsniveau som

slutdepotplanen, stikker i gjnene som et tegn pa et meget lavt ambitionsniveau. Selvom
miljevurderingsloven sldr fast at der skal gives oplysninger om den sandsynlige vasentlige
indvirkning pa miljeet, er de tilvejebragte oplysninger begrenset af hvad der allerede eksisterer af
data pa omrédet, og resultatet er blevet som man kunne frygte. Rigtig meget er udskudt til en senere
fase. Der er ikke givet nogen overbevisende begrundelse for dette valg, hvorfor man kan fristes til at
tenke at der udelukkende ligger ekonomiske overvejelser bag. Det kan dog senere vise sig at blive
en dyr besparelse, hvis der trzffes for hastige beslutninger pé et utilstreekkeligt grundlag. Manglen
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pa valg af depotkoncept fremstar desuden igen som en begrznsende faktor for detaljering af
rapporten.

5.2 Vurdering af pavirkninger

Er leftet om at vurdere usikkerheden af grundlaget for vurderingen holdt?

Der nzvnes pd s. 34 som eksempel at der i planen er indarbejdet hensyn til en raekke naturforhold,
hvorfor disse ikke pavirkes af planen. Hensynene i retningslinjerne er dog ikke mere detaljerede end
at der ved placering af anlegget, sa vidt muligt skal tages hensyn til sammenhzngende
naturomrader, spredningskorridorer eller lign. som er udpeget i kommuneplanerne, samt at planen
ikke mé medfore vaesentlige pavirkninger af Natura 2000 omréder. Der er altsa ikke gjort meget ud
af at give oplysninger om sandsynlige vasentlige pavirkninger og hvad der planlegges af
eventuelle afbadende foranstaltninger. Normalt vil anseger overfor en tilladelsesgivende
myndighed, skulle kunne dokumentere at vesentlige miljekrav kan overholdes, hvis der kan herske
den mindste tvivl om at det er tilfeldet. I den forbindelse kan der blive krevet modelberegninger og
konsekvensvurderinger. Det kan undre at staten ikke i lige sa hgj grad sikrer, at pastanden om at
vasentlige miljokrav overholdes, dokumenteres.

6. Forhold til anden planlaegning og lovgivning

I afsnittet beskrives de planl@gningsmassige rammer, som projektet skal holde sig indenfor samt
den udfordring, som flere landdistrikter star overfor med fraflytning og negativ vakst. Samtidig er
landomridemes kvaliteter i forhold til bl.a. skovbrug, landbrug og fiskeri, landskab, natur, turisme
og rekreative interesser beskrevet som de fremstdr i bl.a. landsplanredegorelsen. Stedbundne
kvaliteter som ber udnyttes til udvikling af stedbunden turisme og en styrket indsats for gren
naturturisme samt de mange muligheder som findes i forbindelse med de &bne kyststrakninger.

I afsnit 6.4.1 beskrives ” En konflikt imellem de overordnede mal i landsplanredegorelsen og
planen kan komme til udtryk i en forringelse af selve omradets kvaliteter, herunder natur-, kultur-
eller landskabsmeessigt. Denne direkte pavirkning kan medfore afledte pavirkninger som fald i
turisme, omscetning inden for landbrug og fodevareerhverv eller en aget fraflytning. Derved kan der
veere tale om en konflikt imellem de mal og visioner, der er beskrevet i landsplanredegorelsen for
landdistrikterne og realisering af planen for et slutdepot.”

8. @stermarie - Paradisbakkerne

8.2 Biologisk mangfoldighed

Selvom miljevurderingsloven, som tidligere nzvnt, stiller krav om at der gives oplysninger om den
sandsynlige veesentlige indvirkning pa bl.a. den biologiske mangfoldighed, har man igen valgt at
henvise til nermere belysning i en eventuel VVM-undersegelse.

Natura 2000

Rapporten har undladt at beskrive Natura 2000 omradet Randkleve Skar, som ligger i en afstand af
ca. ¥2 km fra planomrddet. Det relativt beskedne overlap pa ca. 19 ha imellem planomridet og
Natura 2000 omradet ”Almindingen, @lene og Paradisbakkerne” er ligeledes ikke navnt.

Det beskrives at et kommende anleg ikke ma medfere vesentlige pavirkninger af Natura 2000-
omrader, og at der i den videre planlagning og projektering vil blive udarbejdet en
vaesentlighedsvurdering, hvor der tages stilling til hvorvidt der er risiko for vasentlig pdvirkning af
Natura 2000-omradet. I det tilfzlde at det vurderes, at der er risiko for vasentlig pavirkning udferes
en konsekvensvurdering. Det kan undre, hvorfor denne vasentlighedsvurdering ikke (som et
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minimum) er en del af den udsendte miljerapport, da en mulighed for sammenligning imellem
vaesentlige pavirkninger for de forskellige omrider, herved ville have varet muligt. I stedet er dette
skubbet til VVM-fasen og altsa efier at der er fravalgt 4 ud af 6 omrader.

§ 3 -beskyttet natur

Det er beskrevet at der ikke er sat retningslinjer i planen, der sikrer mod konflikt med § 3 beskyttet
natur, da andre hensyn til en ideel placering, kan medfere konflikt med § 3 beskyttet natur.

I sidanne tilfzlde ma kommunen skulle dispensere og i den forbindelse have ret til at stille krav om
etablering af erstatningshabitat eller lignende afbadende foranstaltninger, som det vil vare tilfzldet
ved andre dispensationssager.

Det beskrives at de tre typer depoter optager samme areal, og derved vil resultere i samme risiko for
pévirkning af naturforhold. Det er vel lidt
svert at konkludere noget om en
pavirkning, som endnu ikke er
undersogt?

Tabel 8-1: Tabellen indeholder en
sammenfattende vurdering af
naturrelaterede pavirkninger. Igen en
noget overfladisk gennemgang, hvor
mange detaljer overlades til en eventuel
senere VVM-fase. For Natura 2000 er
det vurderet at der ingen risiko er for
pdvirkning, selvom det i kolonnen lidt
mod hajre er beskrevet at man forst vil
vurdere konkret pa om dette nu ogsa kan
overholdes i VVM-fasen. Her havde det
nok varet mere retvisende at erkende at
risikoen for pavirkning endnu ikke er nzermere belyst og dermed ikke kan vurderes.

Denne indledning giver de sammenfattende vurderinger et lettere utroveerdigt strejf, og man
spekulerer pa hvordan der med s stor sikkerhed kan konkluderes at den identificerede risiko for
pavirkning af § 3-beskyttet natur, s@rlige naturomrader, interesseomrader for naturbeskyttelse samt
fredskovspligtige arealer, kan undgas eller reduceres alene ved valg af placering inden for
planomradet. P4 denne baggrund konkluderes det at graden af pavirkning vil vare “ingen til
mindre”. Forhdbentlig bliver vi klogere i en eventuel VVM-fase, og forhdbentlig vil eventuelle
dispensationssager blive behandlet, som den slags plejer og ber, med en tilstrakkelig grad af
afbadende foranstaltninger m.v.

8.3 Befolkning og sundhed

Det forudsattes i planen at anlegget udformes si det, i den operative periode sdvel som efter
lukning samt ved potentielle uheld, til enhver tid er muligt at demonstrere overholdelse af de
fastsatte referencedoser. Der savnes stadig en forklaring pa hvordan dette vil vere muligt efter at
anleggets tette periode er ovre og den forventede udsivning er begyndt. Der ber foretages
risikovurdering for de stoffer som stadig forventes at have en miljeskadelig virkning nar
udsivningen begynder. F.eks. kunne det anbefales at lave modelberegninger af udsivning ved 100,
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200, 300, 400, 500 ar osv. (i den periode hvor samtlige miljoskadelige stoffer forventes at have en
miljoskadelig virkning) efter etablering samt over spredning af de udsivende stoffer i det
omgivende milje, samt den potentielle pavirkning af dette p& mennesker, milja, sociogskonomiske
forhold osv.

De miljemassige pavirkninger af befolkning og erhverv vurderes pa baggrund af analyse af
heringssvar og bemarkninger fra borgermader. Noget af det som har varet gennemgiende igennem
hele forlabet, er ansket om en grundig analyse og risikovurdering af dette sa vigtige omrdde. Men
det ser beklageligvis heller ikke ud til at vi far det i denne rapport, selvom rapporten konkluderer at
en hovedarsag til de forventede sociogkonomiske effekter, er folks bekymring som bunder i
manglende oplysning.

Befolkning

Som de andre udpegede omrider, ligger planomradet i landzone. Der er angivet afstande til de
nzrmeste storre bymassige bebyggelser samt antallet af fastboende indbyggere i disse bebyggelser.
Der savnes en opgerelse af indbyggertallet i sommerhalvaret. | kommuneplanens turismeafsnit er
stort set hele omradet udpeget som et interesseomréde for ferie- og fritidsanlzg i tilknytning til
byeme Svaneke og Listed og forlystelsesparken Breendesgérdshaven/Joboland og der er en
vasentlig foregelse af "indbyggertallet” i sommerhalvéret.

Erhverv

Bemarkninger til tabellen pa s. 60: Der er kun tale om udvalgte brancher relateret til turisme og
fritid, landbrug, fiskeri og fedevareerhverv opgjort i 2013. Hvor er eksempelvis campingpladser,
forlystelser og lign? Desuden ser det ud til at det kun er fuldtidslandmand der er medregnet. Der
kan godt gemme sig et noget storre reelt tal, hvis alt tages med

Turisme

Som tidligere nzvnt er det meste af omradet i kommuneplanen udpeget som et interesseomrade for
ferie- og fritidsanlaeg. I tabel 8-5 kan man lese hvor mange gaster der besogte de mest populzre
turistattraktioner pa Bornholm i 2009. Heraf har 91.900 valgt at besoge
Joboland/Brandesgardshaven og 157.000 har aflagt Paradisbakkerne et besag. Men derudover skal
det jo bemarkes at en nedgang i det samlede antal besegende pd Bornholm, vil kunne markes pa de
andre attraktioner ogsd, samt pad alt det andet som ogsa herer med til en ferie pd Bornholm lige fra
overnatning og forplejning til indkeb og transport. Tabellen giver en meget pod idé om hvor meget
befolkningstallet svulmer op hver sommer.

Desvarre kommer rapporten ikke med en vurdering af betydningen for turismen pa Bornholm.
F.eks. kunne man enske en narmere undersogelse af udenlandske turisters holdning til emnet, samt
en nzrmere belysning af den gkonomiske betydning, som turisterne har for egen.

Til inspiration kan bemearkes at den tyske statistik-portal Statista, viser at et flertal af tyskerne er
overvejende bekymrede over sikkerheden ved deponering af radioaktivt affald i deres eget
lokalomride og tvivler pi om det overhovedet er muligt at lagre p4 sikker vis®. Bekymringerne gér
hovedsageligt pa sundhed og sikkerhed samt risikoen for leekage til undergrunden, men det er svert
at vurdere hvor stor betydningen har for valget af Bornholm som feriedestination, PA omtalte tyske
statistikportal havde halvdelen af de adspurgte angivet at Fukushima-katastrofen, havde haft en
negativ indflydelse pa deres opfattelse af Japan som potentielt rejsemal. Bornholm modtager arligt
ca. 600.000 gester, som sammenlagt har 2.893.000 overnatninger pd een. De skaber en markant,

? http://de.statista.com/statistik/daten/studie/ | 56 107/umfrage/einschaetzung-zur-moeglichkeit-einer-sicheren-lagerung-
von-radioaktivem-abfall/
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men midlertidig, befolkningstilvaekst hver sommer, ligesom de udger en vigtig del af sens
indtzgtsgrundlag. Turismeandelen, dvs. andelen af det samlede udbud i kommunen af varer og
tjenester, er for Bornholms vedkommende 7,6 %, hvilket placerer Bornholm pa en tredjeplads pa
landsplan'®. Det 4rlige turismeforbrug pé Bornholm tegner sig, ifalge samme kilde, for 1.831
millioner kroner.

Rekreative omrader

Bornholms primzre tiltrekningskraft pa sivel turister som potentielle tilflyttere og fastboende
ligger i de store natur- og kulturvardier, som har en stor indftydelse pa trivsel, sundhed og
livskvalitet. Derfor er dette ogsd hejt prioriteret i udviklingsplanen. Planomrédet har mange af disse
verdier at byde pa.

8.3.2 Vurdering af miljepavirkning

5.62 Socioskonomiske forhold

De vasentligste bekymringspunkter fra interessenter pa Bornholm er opsummeret i Tabel 8-6 og er
anvendt som en del af baggrunden for beskrivelsen af den potentielle pavirkning pa befolkning og
socioskonomiske forhold samt forslag til afvergeforanstaltninger.

Der har fra starten varet et stort gnske fra borgere i de udpegede omrader om inddragelse og dialog
omkring de forskellige bekymringspunkter. Borgerne har ikke falt sig sarlig godt imedekommet pa
disse punkter, og bekymringerne bliver ikke mindre, efterhdnden som processen skrider fremad og
sporgsmdl stadig efterlades ubesvarede. Der har varet en udbredt opfattelse af at netop de
socioskonomiske forhold ville blive grundigt belyst igennem miljevurderingen og siledes besvare
nogle af de mange ubesvarede spargsmal, som har givet aniedning til bekymring. I stedet er svar pa
mange af spargsmalene nu udskudt til VVM-fasen, eller besvaret meget overfladisk med henvisning
til overfladiskheden af den plan miljevurderingen bygger pa. Dette gor sandsynligvis ikke
bekymringen mindre. I rapporten (s. 63) kan man lese at ” Denne negative indfaldsvinkel, utryghed
og mistro til planen og den fremadrettede proces etablerer en grobund for at en raekke negative
sociale virkninger kan blive en realitet. Det er i sadan en situation ikke uteenkeligt, at et slutdepot
kan medfore afledte pavirkninger af Turisme, bade generelt pa aen og i forhold til lokale
attraktioner, til- og fraflytning, jord- og ejendomspriser, afscetningsmuligheder for fodevarer -
herunder som folge af pavirkning af Bornholms “brand”, det psykiske velbefindende for borgerne i
omradet mv. alene pa grund af utryghed og mistro. Der kan ligeledes veere kumulative effekter, idet
planen kan veere med til at oge den befolkningsnedgang, der allerede ses pa Bornholm i dag. Det er
derfor af afgorende vigtighed for de sociale virkninger af planen, at utrygheden og mistroen
scenkes. . Det kan derfor undre at der ikke i hajere grad er sat ind for at imedekomme borgernes
ensker om inddragelse og dialog. Dertil skal dog siges, at det foreliggende datagrundlag er
utilstraekkeligt til at kunne belyse de potentielle vasentlige virkninger pa de socioekonomiske
forhold. Dermed kan oplysning alene, pa det nuvarende videns grundlag, ikke gore det. Hvis der
skal skabes en sterre tryghed i befolkningen, er der behov ikke blot for mere konkret viden, men
ogsa om sterre Abenhed i processen. Hvis det skal lykkes at f vendt mistroen og fa skabt
trovaerdighed om den ansvarlige myndigheds hindtering af sagen, er det vigtigt at skabe en
forstdelse for at der virkelig gores en indsats, for at sikre at der bliver skabt det bedst mulige
beslutningsgrundlag inden der treeffes en beslutning. Det massive pres fra mange sider, om at
inddrage de resterende to spor i miljgvurderingen, og dermed skabe et ensartet grundlag for valg af
metode til handtering af atomaffaldsproblemet, er behendigt fejet af vejen, ved adskillige

1% visitDenmark, april 2013: Turismens okonomiske betydning i Danmark 2011
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lejligheder. Samtidig er det afvist at inddrage udenlandske eksperter i undersegelserne forud for at
en si vigtig beslutning skal treeffes. De svar som skal kunne kaste lys over de mange stillede
spergsmal bliver igen og igen udskudt til senere faser. Dette kan hurtigt lede tankerne hen pa at det
manglende ambitionsniveau méske har en skonomisk arsag. Hvis ambitionen derimod er at treffe
en ansvarlig beslutning, som ikke efterlader fremtidige generationer, med unadig stor byrde, kan vi
derfor kun, endnu en gang, henstille til at der ikke treffes beslutning for alle sten er vendt og der
har varet inddraget eksperter med reel erfaring og ekspertise pd omradet.

Tabel 8-7 viser en sammenfattende vurdering af pavirkningerne vedr. befolkning og sundhed. Bade
vedr. strilebeskyttelse, sikring af anlagget og transport er pdvirkningsgraden angivet til mindre og
til at kunne undgés eller reduceres alene ved valg af placering. Pga den begrensede detaljering af
savel plan som miljerapport, er det svaert at vurdere pavirkningsgraden. Man kan da heller ikke lzese
sd meget om baggrunden for denne i rapporten, udover at de krav der vil blive stillet skal forhindre
vaesentlige pavirkninger, og derfor vurderes pavirkningerne som mindre.

Vedr. de sociogkonomiske forhold er pavirkningsgraden vurderet til moderat til vaesentlig. Imens
den del som vedrerer pavirkning af rekreative omrader m.v. vurderes at kunne undgas eller
reduceres ved valg af endelig placering er den generelle bekymring upavirkelig af hvor i
planomradet et evt. slutdepot placeres, ligesom denne pavirkning forventes at razkke ud over selve
planomradet. Alligevel udskydes nzrmere undersogelse af de afledte effekter pa befolkning og
sociogkonomiske forhold til VVM-fasen.

8.4 Landskab og geologi

De geologiske forhold er vurderet som stabile, men kun delvist lavpermeable pga de mange
spreekker og de hirde grundfjeldsbjergarter er kun i mindre omfang i stand til at binde radioaktive
komponenter. De tynde morznelersaflejringer over grundfjeldet er gennemsat af sprakker og
sandlinser og dermed uegnet som depotplacering. Det ma dermed antages at kun det bornholmske
grundfjeld, fortsat er i spil og ikke de kvartere aflejringer over dette.

8.4.2 Vurdering af miljepdvirkning

1 forhold til landskab udskydes vurderingen til VVM-fasen hvor der er storre kendskab ti! placering
og depotkoncept og anlzgstype m.v. Ogsa en begrundelse for en eventuel kystnar placering og
hensynet til planloven i den forbindelse ma vente til VVM-fasen. Alligevel kan man i den
sammenfattende vurdering lase at der ikke er risiko for pavirkning af landskabsudpegninger men i
forhold til planloven er der en moderat pavirkning, hvis anlzgget placeres inden for
kystnzrhedszonen.

En pévirkning af de geologiske interesser kan undgés i forbindelse med den endelige placering, men
vil veere af mindre til moderat grad, hvis anlzgget alligevel placeres indenfor det udpegede areal.

8.5 Klima
Der forventes en tiltagende klimaudvikling frem mod ar 2100, men alligevel er der ikke taget
hensyn til en udvikling herefter.

8.6 Vand

Der henvises igen til VVM-fasen for mere detaljerede undersegelser. I avrigt gengives
omréadestudiernes konklusion: at grundfjeldet er gennemsat af horisontale klippesprakker ned til
mindst 90 m’s dybde. Sprazkkerne er vandferende og danner et dynamisk grundvandsmagasin,
baseret pa grundvandstremning i vertikale og horisontale sprazkker, som kan veare vanskelige at
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lokalisere med boringsteknik. Herfra henter de mange lokale vandindvindere deres vand til
husholdning og/eller landbrug via boringer og brende. Sprakkernes forleb kendes ikke i detaljer og
grundvandets stramning gdr dels til havet, men ogsa til vandleb og kilder. Omréddet er ikke udpeget
til OSD omrade (det n2rmeste ligger ca. '2 km fra planomradet), og er dermed ikke omfattet af
retningslinjer 1 kommuneplanen.

Det beskrives at iszr de neermeste brgnde og boringer vil vare sarbare overfor
grundvandss@nkning, og at der pa lengere sigt vil kunne forventes en udsivning af forurenet vand
som kan have en negativ pavirkning af grundvand og overfladevand. Pd s. 73 kan lases: ” Det skal
derfor bade ved et terreenncert depot ned til 30 meter og ved et mellemdybt depot sikres, at depotet
placeres i et omrade og en dybde uden veesentlige spreekkezoner.”

[ den sammenfattende vurdering (Tabel 8-11) vurderes det at grundvandet kun vil blive pavirket i
mindre grad, fordi planens retningslinjer sikrer at depotet kun placeres i omradet hvis det
dokumenteres at der er egnede geologiske formationer. I bemarkningsfeltet gives der udtryk for et
héb om at kunne finde en placering og dybde uden vasentlige sprakkezoner, hvilket henvises til
nzrmere undersogelse i VVM-fasen. Der er dog ikke angivet nogen sandsynlighed for at en sadan
placering og dybde findes. Der vurderes ikke at vare nogen pavirkning af drikkevandsinteresser, da
omrédet ikke er udpeget eller indeholder indvindingsoplande til almen vandforsyning. Alligevel er
det vurderet at den pavirkning, der ikke er der, kan undgés eller reduceres ved valg af placering.

Risikoen for overfladevandet vurderes i overvejende grad knyttet til udsivning til grundvand og
transport videre derfra gennem klippesprekker. Der er dermed ikke vurderet at vere nogen
pévirkning af overfladevand hvis depotet placeres pa overfladen (en mulighed, som i evrigt pa s. 68
vurderes uegnet) da planens retningslinjer sikrer at overfladevand handteres indenfor depotomrédet.
Det er dog ikke n@rmere beskrevet hvordan og henvises endnu en gang til VVM-fasen.
Pavirkningsgraden for et mellemdybt depot eller et terrennart depot ned til 30 meters dybde er
vurderet til mindre. Det angives at "Risikoen for udsivning til grundvandet kan minimeres ved valg
af placering i et omrade og en dybde uden veesentlige spreekkezoner i det praekambriske
grundfjeld.”.

Forurening af jord

En vurdering af omfanget af en eventuel pavirkning og graden af sandsynlighed for udledning af
forurenende stoffer til jorden, er ikke overraskende skubbet tit VVM-fasen. Alligevel ser vi igen i
Tabel 8-12 at pavirkningsgraden vurderes til mindre.

8.8 Materielle goder

Landbrug.

Hovedparten af omradet er udpeget serligt landbrugsomrade. I kommuneplanen stilles der krav om,
at der tages sterst muligt hensyn til de landbrugsmassige interesser ved etablering af storre anlzg,
der ikke er knyttet til den landbrugsmaessige produktion. Pdvirkningen vurderes i rapporten ikke at
veere af vaesentlig karakter i forhold til den overordnede kommunale planlegning, da anlaegget
forventes at optage et areal pa ca. 150*150 meter. Man har dermed ikke her indregnet de afledte
effekter, som projektet kan fa pd afsztningsmulighederne for de lokalt producerede fadevarer, men
alene forholdt sig til det relativt beskedne fysiske arealoptag. Eftersom den reelle risiko for
udsivning og spredning af radioaktive, sdvel som andre miljsfarlige stoffer, heller ikke vurderes i
denne fase, ma vurderingen af betydningen for landbrugsinteresserne siges at vare foretaget pa et
ganske spinkelt grundlag. Der henvises i gvrigt til rapportens afsnit 8.3.2, som beskriver de
potentielle socioekonomiske effekter som verende resultat af manglende viden og forudindtagethed
hos interessenterne (uden dog i evrigt at forholde sig til hvor ansvaret for oplysning ligger).
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Afsnittet konkluderer dog at der samlet set kan vare en risiko for pavirkning af de sociogkonomiske
forhold, herunder turisme og fedevareerhverv, hvorfor ovenstaende vurdering af at den potentielle
pavirkning af de landbrugsmeessige interesser ikke rigtigt giver mening.

8.9 Kulturarv

Planomradet ved @stermarie indeholder store kulturvardier, nogle kendte og beskyttede, andre som
utvivlsomt endnu ligger begravet og venter pa at blive opdaget. Den lovede inddragelse af museet i
forbindelse med en eventuel VVM-fase er derfor vigtig.

8.11 Sammenfattende vurdering
» Planomrédet ligger nr 3, ikke 2, Natura 2000 omrader

o De afledte effekter er ikke tilfredsstillende undersegt i nerverende rapport, og burde vare
sd indgdende beskrevet og vurderet, at de kunne bruges i forbindelse med den forestaende
indsnavring af antallet af potentielle lokaliteter.

o Tilsvarende kan de tilgengelige oplysninger om klippesprakker og grundvandsstremning i
grundfjeldet, ikke betragtes som tilstraekkelige i forhold til den forestdende udvalgelse af
omrader til at fortsatte i det videre forlab. Sa leenge det ikke er be- eller afkraftet, hvorvidt
der virkelig eksisterer et niveaw/omrade, som er sd tet og spraekkefrit, at udsivning fra
depotet kan undgas, nar de menneskabte barrierer nedbrydes af tidens tand, er det vanskeligt
at se hvordan der kan foretages en pélidelig vurdering af omradets egnethed pa dette
begrensede grundlag. Alligevel er disse undersogelser skubbet til efter at denne
omradeudvelgelse er foretaget.

o Det er ikke, som angivet, halvdelen af omradet men nermere % af planomradet som ligger
indenfor kystnarhedszonen.

14. Sammenfatning

Rambells sammenfatning giver en kort opsummering af nogle af de papegede problemstillinger for
de enkelte omrader, men rummer ikke meget nyt, da de vigtigste vurderinger er skubbet til en
eventuel senere planlegnings- og projekteringsfase.

15. Afvaergeforanstaltninger

De beskrevne afvergeforanstaltninger er hver iszr udmarkede, men blot ikke tilstrekkelige, idet en
stor del af bekymringen i befolkningen skyldes det faktum at der endnu ikke er skabt et
fyldestgorende datagrundlag. Alligevel sagtner processen ikke farten. Der hersker en stor
bekymring for at der bliver truffet forkerte valg vedr. ikke mindst valg af spor. Denne bekymring
kan kun lindres, ved at der skabes et bredere og mere detaljeret grundlag inden der treffes endelig
beslutning. Hvis dette grundlag ikke er til stede, er det ikke tilstraekkeligt at informere om det man
ved og sa blive ved med at henvise til senere faser for de anskede oplysninger. Hvad hvis de
kommer for sent og der af den grund traffes forkerte beslutninger? Abenhed og gennemsigtighed er
vigtigt, hvilket ogsa fremhaves i Affaldsdirektivet”, men hvis der ikke eksisterer den nadvendige
viden om vigtige faktorer, ma den ansvarlige myndighed vzre sig sit ansvar bevidst og tilvejebringe
et tilstrekkeligt detaljeret og fyldestgoerende grundlag ligesom folketingets politikere ma vare
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indstillet pa at afsette bide ekstra tid og ekstra ressourcer til at fa fundet den rigtige losning. Man
kan ikke pd denne made lade kommunerne sidde med bevisbyrden!

16. Overvagningsprogram

Selvom miljevurderingslovens bilag 1 angiver at der i miljerapporten, skal gives en beskrivelse af
de patenkte foranstaltninger vedrorende overvigning, kan man pé s. 221 lzse at der hvor det er
muligt, foreslas en overvigning af planens forventede vasentlige indvirkninger pa miljoet, for at
kunne vurdere om planenes gennemfarelse vil medfere de forventede miljeeffekter. Der vil desuden
blive udarbejdet et overvigningsprogram for et evt. kommende projekt, der vil blive planlagt pa
basis af den konkrete situation dvs. den valgte depottype, geologien mv. i omridet. Det er derfor
ikke fastlagt pd nuvarende tidspunkt hvordan overvigning af selve projektet vil blive udfart og
hvad den przcis skal omfatte. Igen kunne man miske have ensket lidt kontakt til den omverden der
har erfaringer med lignende projekter. Heldigvis kan man senere lese at det i forbindelse med de
efterfolgende planlegnings- og projekteringsfaser skal sikres, at retningslinjerne overholdes.
Derudover skal det vurderes, om henholdsvis planens retningslinjer og foresliede
afveergeforanstaltninger er tilstreekkelige til at sikre, at der ikke er vazsentlige miljepavirkninger ved
realisering af planen. Der mé her opfordres til at inddrage udenlandske eksperter med erfaring fra
det virkelige liv.

16.2 Befolkning og sundhed

Man kan i dette afsnit leese at > Perioden efter lukning omfatter en forste moniteringsfase. Derefier
skal det besluttes hvor leenge depotet aktivt skal kontrolleres af tilsynsmyndighederne.”

Eftersom depotet pa forhdnd ikke vurderes at kunne holde tet i mere end ca.300 ir og de
deponerede stoffer er farlige i langt lzngere tid, ma der nedvendigvis skulle fares tilsyn i den tid
som de deponerede stoffer vurderes miljefarlige. Der kan overvejes en aget tilsynsfrekvens ndr de
300 ar nzrmer sig.
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Att.: Tove Kjeldsen, e-mail: tk@sum.dk

med kopi til sum@sum.dk

Hegringssvar vedrerende miljevurdering af forslag til plan for etablering
af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald

Roskilde Kommune takker for det fremsendte hgringsmateriale af den offentlige
hgring om miljgvurdering af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald.

Forud for miligvurderingen blev der foretaget en myndighedshgring af scopingen
(afgraensning af emner i milijgvurderingen), der Ia til grund for-at gennemfgre en
miligvurdering. Roskilde Kommune bemaerkede, at to yderligere miljgforhold skulle
indgé i milijgvurderingen; seismisk aktivitet og jordskaelv samt klimaaendringer og
havniveaustigninger.

Roskilde Kommune vil kvittere for, at klima og ekstreme haendelser er blevet taget

med i miljgvurderingen, da det medgiver, at Risg ikke er egnet til fortsat opbevaring af

det danske lav- og mellemaktive affald. | miljgvurderingen er det beskrevet, at der er
risiko for oversvemmelse af dele af Risgomradet og, at behovet for eventuelle
fremtidige afvaergeforanstaltninger er ved at blive afklaret. Miligvurderingen beskriver
ogsa, at der er risiko for udsivning af radioaktive stoffer til neerliggende naturomrader,
seerligt ved havniveaustigninger og ekstreme haendelser som Stormen Bodil. Her var
det som bekendt teet p4, at det var ngdvendigt at flytte affaldet pa grund af
oversvgmmelse.

Roskilde Kommune bemaerker, at seismisk aktivitet og jordskeelv pt. ikke indgar i
miljgvurderingen, men mener fortsat, at det bar indga, da et udveelgelseskriterium for

placeringen af et slutdepot er, at et depot ikke bgr placeres i omrader med kendt risiko

for jordskeelv. Disse forhold bgr ogsa indga i vurderingen af 0-alternativet, da det er
forhold, som kan pévirke sikkerheden ved oplaget, og da der under Risg er pavist en
forkastningszone med to forkastninger (Risg Forkastningen). En anden
forkastningszone er pavist ved den gstlige greense af Risg (Roskilde Forkastningen).
Der er registreret nutidig jordskeelvsaktivitet, som muligvis kan seettes i relation til
forkastningszonerne bl.a. syd for Roskilde, og derfor vil det veere problematisk rent
sikkerhedsmaessigt ikke at medtage de seismiske forhold — i forhold til opfattelsen af
0-alternativet.
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Side2/3
I miligvurderingens kapitel 7 defineres 0-alternativet (Ris@) som “en situation, hvor det
eksisterende og kommende radioaktive affald fortsat opbevares pa Risg i de
bygninger og faciliteter, der findes i dag. O-alternativet omfatter séledes ikke etablering
af et slutdepot, men udggr et sammenligningsgrundlag i miljgvurderingen. | 0-
alternativet forudsaettes det, at de gaeldende myndighedskrav vedrgrende
stralebeskyttelse og sikkerhed, herunder referencedoser, vil besta usendret ogsa efter
2023".

Roskilde Kommune er usikker pa hvordan ovennaevnte formulering skal opfattes,
hvilket ogséa er blevet fremfart i kommentarerne til myndighedshgringen af scopingen.
Roskilde Kommune kan ikke se, at der er foretaget analyser og vurderinger som viser,
at det lav- og mellemaktive affald kan deponeres pa Risg indtil 2023 uden risiko. Der
gnskes fortsat en faglig og teknisk begrundelse for, at dette er miljg- og
sundhedsmaessigt forsvarligt, da der er konstateret teering af beholderne, der
indeholder det lav- og mellemaktive affald pa Risg samt, at det i miljgvurderingen
fremhaeves, at 0-alternativet ikke er et udtryk for, at fortsat lagring pa Risg veelges
som lgsning i det tilfeelde, at planen om slutdeponering ikke realiseres. En fortsat
lagring pa Risg pa leengere sigt kreever en raekke tiltag, som ikke er belyst i
miljgvurderingen, og det vil alene veere udskydelse af en lgsning i form af en
slutdeponering, som ikke vil kunne ske forsvarligt pa Risg, som er indrettet som en
midlertidig l@sning.

Supplerende er der i Bilag 1 vedlagt tekniske bemaerkninger til miljgvurderingen.

Roskilde Kommune vil fremhasve, at det er miljg- og sikkerhedsmeessigt
uhensigtsmaessigt at skulle handtere det danske lav- og mellemaktive affald over flere
omgange og Vil derfor appellere til, at der fokuseres pa enten en slutdepotslgsning
eller eksport af affaldet.

Slutteligt ensker Roskilde Kommune fortsat Isbende at blive orienteret og inddraget,
nar der sker nyt i sagen, eller der foreligger ny viden i forhold til placering af et dansk
slutdepot for lav- og mellemaktivt affald, mellemlagerlgsningen eller eksport af
affaldet.

Roskilde Kommune er fortsat klar til at bidrage med oplysninger, safremt dette kan
medvirke til en miljg- og sundhedsmaessig forsvarlig handtering af affaldet.

Venlig hilsen

‘»(M’V

Joy|Mogerisen WY )72y
Borgmester EJ.@K\ U\
enrik Kolind

Kommunaldirektar
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Bilag 1. Tekniske bemaerkninger til miljgvurderingen.

Kapitel 7.3.2 Roskilde Kommuneplan 2013 - Byudviklingsstrategi for Risg- og
Agerupomréadet:

Det er relevant at bemeerke at kommuneplanramme 7.E.2 og rummer mulighed for
institutioner, herunder bgrneinstitutioner samt geesteboliger. Rammeomréadet ligger ca.
1 km fra projektomradet. Det bar ogsa bemaerkes, at der er vedtaget en lokalplan for
Forskerpark ved DTU Risg Campus (lokalplan 566), som giver mulighed for boliger og
bgrneinstitutioner. Der mangler desuden en vurdering af miljgpavirkningen i forhold til
planforholdene, som der er for andre emner sdsom "befolkning og sundhed” og
"Biologisk mangfoldighed”.

Kapitel 7.4.1 og 7.4.2 Biologisk mangfoldighed:

Det konkluderes i 7.4.2 og der vil vaere en starre risiko for pavirkning af naturforhold,
herunder Natura2000 pga. havniveaustigninger og ekstremhaendelser. Der mangler
dog en vurdering af pavirkningsgrad som eks. pa side 58. Det vil vaere
hensigtsmaessigt at benytte sig af tilsvarende skema som pa side 58.

Kapitel 7.5.1 Miljgstatus og miljgmal (befolkning):
Der mangler angivelse af antal indbyggere i de naevnte omrader, som det
eksempelvist gares pa side 59.

Kapitel 7.12 Sammenfattende vurdering:

Omkring vurdering af pavirkningen af naturforhold, tales der om, at det er "muligt”, at
der vil veere en starre risiko for udsivning. Denne formulering bar skeerpes til, at det vil
veere "sandsynligt” med en starre (hvis ikke vaesentligt starre) risiko.

| vurderingen bgr det faktum, at der i neerheden af omradet kan anleegges boliger,
institutioner og en betydeligt antal arbejdspladser tages med.

Abningstider
Mandag-torsdag 10-15
Fredag 10-14

Telefontider

Mandag-onsdag 08-15
Torsdag 10-17
Fredag 08-14
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HORINGSSVAR fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune

Vi er noget forundrede over at laese ministeriets miljgvurdering af planen for etablering af slutdepot
for dansk radioaktivt affald.

Det er bekymrende og tankevaekkende, at man allerede her drager den konklusion, at
nedgravning af affald er ngdvendigt og at hverken en mellemlagerlgsning eller en eksportmulighed
er rimelige alternativer til nedgravning af A-affaldet — allerede inden de miljgmaessige
konsekvenser af belyst, jfr. nedenstaende uddrag af ministeriets rapport af 22. september da.:
(Fremhaevelserne er vore.)

Sags nr.: 1305421
Dok. Nr.: 1528936
Dato: 22. september 2014
Miljevurdering af plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt
affald

Hgringsnotat - scoping

2.1.2. Rimelige alternativer

| fortsaettelse af ovennaevnte har en raekke hgringsparter ogsa tilkendegivet, at man — som folge
af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere et mellemlager dels at
eksportere alt affaldet til udlandet — skal inddrage disse to lasningsmuligheder som sakaldte
“rimelige alternativer” i miljgvurderingen af plan om etablering af et dansk slutdepot for lav- og
mellemaktivt affald.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerl@sningen og udlandssporet
i lovens forstand er “rimelige alternativer” i forhold til miljgvurderingen af et slutdepot. Baggrunden
for denne vurdering er, at en mellemlagerlgsning ikke pa langt sigt kan erstatte en
slutdepotlgsning. Efter affaldsdirektivet, skal der pa sigt treeffes beslutning om en
slutdeponering. Et mellemlager er séledes en anden og ikke sammenlignelig l@sning. Heller ikke
udlandssporet vurderes at veere et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan
realiseres, hvis der viser sig en mulighed herfor i udlandet.

| rapporten af 22. september konstateres det, at hverken en mellemlagerlgsning eller en
eksportlgsning kan erstatte en slutdeponering. Herved har man draget konklusioner vedrgrende
de 2 alternativer til nedgravning af det radioaktive og tungmetalholdige affald allerede inden de 2
alternative lgsninger er undersggt. Dette finder vi ikke acceptabelt.

Pa denne baggrund vil vi anmode ministeren og Folketinget om at revurdere den igangveerende
proces og stille sig selv spgrgsmalet:

”Er vi stadig sikre pa, at en nedgravning af radioaktivt affald, hvor en del af det har en
levetid pa flere hundrede ar, stadig er en realistisk lasning med hgjeste prioritet ?

Er vi stadig sikre pa, at betonkzldre i fugtige omgivelser kan holde og garantere mod
udsivning af radioaktive stoffer og tungmetaller i flere hundrede ar ?

Er vi sikre pa ikke at gentage fejlen fra Harbogre Tange ved hofde 42 ved endnu en gang at
grave affaldet ned ?

- Eller er det klogere, at opprioritere andre alternativer, som lgbende kan overvages og
med fortsat mulighed for afvaergeforanstaltninger ved utilsigtede handelser ?

Vi er ikke i tvivl. Stop undersggelserne af "nedgravningslgsningerne” og sset en ny og mere
baeredygtig proces i gang. Der er ingen evidens for at betonkonstruktioner er holdbare i fugtige
miljger pa leengere sigt. Se blot pa resterne af de 70-arige bunkere langs den jyske vestkyst.
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Vi er overbeviste om, at Folketingets 179 medlemmer deler vore bekymringer og holdninger. Vi
ser frem til at Folketinget snarest eendrer sin beslutning af 13. marts 2003 og igangseetter en
anden og mere baeredygtig proces.

Omkring rapportens konkrete indhold af miljgpavirkningerne ved nedgravning
pa Kertinge Mark har vi felgende bemarkninger/indsigelser:

Fra vedhaeftede Bilag 1( Indsigelse fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune )
kan resummeres fglgende:

Bekymringen for drikkevandet, som oppumpes af Kerteminde Forsyning A/S i umiddelbar naerhed
af det pateenkte depot, kan ikke kun veere et anliggende for "interessenterne ved Kertinge Mark”.
Det ma ogsa veere en statslig bekymring.

Vi — og Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S — er uenig i, at grundvandstreammen
beveeger sig veek fra boringerne og mod fjorden og noret. Erfaringen viser det modsatte

Kerteminde Fjord/Kertinge Nor er udpeget som naturvidenskabeligt referenceomrade. Det har det
veeret i over 25 ar. Det er ikke noget man arbejder pa at gere det til, som det naevens i
Miljgrapporten

Natura 2000 omradet ved Romsg og Hindsholm gstlige kyst ber indga i vurderingen, da
fiordens/norets vand via tidevandsbevaegelsen star i direkte kontakt og udveksling med vandet i
dette omrade.

Vikingemuseet Ladbyskibets udviklingsmuligheder i fremtiden naevnes i rapporten alene som en
bekymring for "interessenterne ved Kertinge Mark” og ikke et problem, som ogsa staten burde
bekymre sig om.

Vikingemuseets arbejde for at for optaget Ladbyskibet pa Unesco’s verdenskulturarvsliste er ikke
en del af miljgrapporten. Dette ma vaere en del af miljgundersagelserne omkring et eventuel
nedgravet depot pa Kertinge Mark

Det er abenbart et problem at placere et slutdepot i naerheden af Middelfart og Fredericia’s
forholdsvis store befolkningskoncentrationer ( jfr. beslutningsrundlaget fra 2011 ), mens den
samme bekymring er fraveerende, nar man patenker at placere affaldet i samme afstand af
Odense by med mere end 160.000 indbyggere.

Fra vedhaeftede Bilag 2 ( Indsigelse fra Turismens venner i Kerteminde kommune ) kan
resummeres fglgende:

En vurdering af konsekvenser for turisterhvervet ved en placering af et depot for radioaktivt affald i
Kerteminde kommune

4. december 2014

Pa vegne af Borgergruppen mod nedgravning af
Atom-affald i Kerteminde kommune
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Bilag 1:

Planens konsekvenser for
v Vandmiljget — grundvand og det maritime miljo
v Vikingemuseet Ladbyskibet’s mulighed for at blive optaget pa Unesco’s
verdenskulturarvsliste
v Deponering i forhold til neerheden af taettere bebyggede omrader

GRUNDVAND.

| tabel 10-1 ( p. 113 ) sammenfattes vurderingen af miljgpavirkningerne som folge af et eventuelt
nedgravet depot for nukleart affald pa Kertinge Mark.

Blandt de mulige pavirkninger er grundvandet ikke naevnt, hvilket vi vil protestere imod.

Det udpegede omrade pa Kertinge Mark ligger i et OD-omrade ( omrade med
drikkevandsinteresser ) og graenser umiddelbart op til et OSD-omrade ( omrade med saerlige
drikkevandsinteresser ). Det er da ogsa fra dette omrade Kerteminde by og en stor del af byens
opland og en del landsbyer oppumper sin drikkevandsforsyning.

Tidligere har man oppumpet over 1.000.000 m®fra dette omrade, hvilket medfarte et foraget
chloridindhold i drikkevandet. | dag pumpes der knap 600.000 m® op, hvilket har reduceret
chloridindholdet vaesentligt. Kommune og vandforsyning har allerede, da problemet opstod,
vurderet, at det forggede chloridindhold skyldtes en indtraengen af saltvand fra fjorden/noret ved
en for stor oppumpning.

At vand kan gennemtraenge omradet mellem pumpestederne og kysten ( Kertinge Mark ) burde
veaere et emne, som ogsa de statslige myndigheder burde interessere sig for i forbindelse med
nedgravning af radioaktivt affald med et stort indehold af tungmetaller.

| tabel 10-5 ( p. 117 ) opsummeres de vaesentligste bekymringspunkter fra interessenter ved
Kertinge Mark. | denne forbindelse naevnes drikkevandet.

Vi kan ikke forlige os med, at bekymringen for drikkevandet alene er en bekymring som vedgar
interessenterne pa Kertinge Mark — og ikke den statslige myndighed.

"Interessenterne” omfatter ikke alene borgerne i Kerteminde kommune, herunder selvfglgelig de
mange borgere og virksomheder, der er drikkevandsforsynede fra omradet, men ogsa Kerteminde
kommune og Kerteminde Forsyning A/S.

Seerligt bekymrende er felgende ( p. 127 ):

” Det vurderes endvidere, at en grundvandsseenkning i Kertinge Mark omréadet ikke vil medfare en
pavirkning af grundvandsstanden eller vandkvaliteten i grundvandsmagasinet, der er beliggende
sydwst for Kertinge Mark, og fra hvilket der indvindes vand til Kerteminde by.”

Da Kerteminde vandvaerk oppumpede over 1 mio. m? arligt seenkedes grundvandsstanden, hvilket
resulterede i en indsivning af saltvand fra fjorden/noret.

Det er steerkt bekymrende, at den statslige myndighed ved "modelarbejder” foretaget ved
skrivebordet kan konstatere ( p. 126 ) at:

"Modelberegninger viser, at i Kertinge Mark omradet er grundvandsstremningen, i det omfang der
Sker en stremning, rettet mod vest, nord og nordast mod Kertinge Nor og Kerteminde Fjord. |
henhold til grundvandsmodellen sker der altsa ingen grundvandsstremning fra Kertinge Mark mod
grundvandsmagasinet mod sydagst’.
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Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S er ganske uenige i disse "skrivebordsteorier”
og har en erfaring fra det virkelige liv, som er diametralt modsat. Vandet siver fra fjorden og noret
mod syd mod drikkevandsboringerne, nar grundvandsstanden seenkes.

Tender med radioaktivt affald opbevaret i 30 ar under det tidligere atomkraftveerk i Bunsbiittel, Tyskland:

( Tankevaekkende hvad 30 ar kan gere ved tromler i en kalder i Tyskland — hvad kan der sa ske pa Kertinge Mark i
lgbet af flere hundrede ar ?)

DET MARITIME MILJG

| tabel 10-5 ( p. 117 ), hvori der opregnes interessenternes bekymringer naevnes af der arbejdes
med at ggre Kertinge Nor/Kerteminde Fjord til naturvidenskabeligt referenceomrade:

Interessenter giver udtryk for, at omradets naerhed til vandet muligvis kan have virkning pa
omradets kystkulturarv, kan pavirke arbejdet med at gare Kertinge Nor til et referencefarvand,
pavirke Marinebiologisk Forskningscenter Kerteminde, pavirke hvorvidt Kertemindes Nord- og
Sydstrand kan bibeholde status som strand med blat flag og helt konkret fa betydning for
teetheden af gopler i Kertinge Nor.”

Dette er forkert at man arbejder pa at gare farvandet til et referenceomrade. Det var allerede gjort
til naturvidenskabeligt referenceomrade for 25 ar siden, da Fyns Amt besluttede at palaeegge
Kerteminde og Munkebo kommuner ikke at udlede spildevand til omradet. Det var oven i kagbet
begrundelsen for det amtslige pabud.

Pa side 110 og 111 omtales Odense Fjord som et Natura 2000 omrade med en afstand fra
Kertinge Mark pa 2 km. Dette er korrekt, men man burde i denne sammenhaeng ogsa naevne
farvandet omkring Romsg, som er et udpeget beskyttelsesomrade ( Natura 2000 omrade nr. 109,
Habitatomrade H 93 og Fuglebeskyttelsesomrade F 77 ).

Dette omrade er ikke mindre interessant end Odense Fjord, da vandet i fjorden/noret og vandet
omkring Romsg og kysten ud for Hindsholm er i en stadig vekselvirkning, som fglge af tidevandets
bevaegelser ud og ind af fjorden/noret. Vi skal derfor bede ministeriet om at medtage Natura 2000
omrade 109 omkring Romsg og Hindsholms gstlige kyst, som et omrade, der kan pavirkes af
udsivning fra et nedgravet depot ved Kertinge Mark.

VIKINGEMUSSET LADBYSKIBET OG UNESCO’S VERDENSKULTURARVSLISTE:

En af de udeladelser, der selvfglgelig springer os i gjnene i Kerteminde, er det faktum, at der ikke
med et eneste ord er naevnt den Unesco-satsning, Vikingemuseet Ladby arbejder hen mod.
Denne information blev bedt fart til notat allerede under borgermgdet i maj maned d.a. og fremgar
ogsa tydeligt af hgringssvaret fra @stfyns Museer.


stha
Text Box
G1


G1

Kertinge Mark er et omrade pa 7 km2. Nar man skal se pa en eventuel placering af et slutdepot pa
Kertinge Mark, skal der heraf fraregnes 300 m strandbeskyttelseslinje pa stgrstedelen af
streekning omkring halvgen (pa kortet markeret med gult). Inden for dette steerkt begraensede
areal ligger Vikingemuseet Ladby.
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Det fremgar af miljgvurderingen, at der ikke ses at veere er pavirkninger for museet, nar det
forudseettes at man placerer et atomaffaldsanlaeg "uden for museets arealer og derved ikke
bergrer det fredede Ladbyskib direkte”.

Denne vurdering er vi fuldsteendig uenige i.

Museet arbejder hen mod en udvidelse til et vikingekulturlandskab for barn og voksne, hvilket
ogsa fremgar af haringssvaret fra @stfyns Museer/Vikingemuseet Ladby. Der er tale om en
udvidelse med 5 ha land, som forventes lokalplan godkendt medio december i ar. Det nye
museumsprojekt og vikingelandskabet omkring vil veere en turistattraktion for Fyn og Kerteminde —
og for Danmark - og en mulighed for at fa andel i den stigende internationale turisme, der ses i
forhold til vikingekulturen. Det er fuldstaendig uteenkeligt, at museets og kommunens ambitioner
om dette store kulturarvs- og kulturlandskabsprojekt kan realiseres, safremt man placerer et
atomaffaldsdepot i omradet og i den naerhed, det under alle omsteendigheder vil give, uanset hvor
inden for det udpegede omrade, man veaelger.

Vikingemuseet Ladby har gennem de sidste 20 ar arbejdet hen mod denne udvidelse, som skal
ende i en satsning pa en anerkendelse blandt verdens umistelige kulturarv; en placering pa
Unescos verdenskulturarvsliste. Dette er realistisk, fordi Ladbyskibet er verdens eneste
vikingeskibsgrav, der er bevaret pa sin autentiske placering og i sine autentiske omgivelser. Skibet
er herudover Danmarks eneste vikingeskibsgrav overhovedet.

Verdens kulturturisme er i fremgang. Det er for os — og for museet iflg. hgringssvaret fra Ostfyns
Museer, usandsynligt, at man kan komme i betragtning til en Unesco kulturarvsudpegning, safremt
man placerer atomaffald pa Kertinge Mark. Unesco arbejder med en sakaldt bufferzone, som —
igen ifglge museets tidligere hgringssvar — ma forventes at inkludere det meste af Kertinge Mark —
helt ud til den peelespaerringen fra vikingetiden, som ligger i omradet NV (ud for spidsen af
Kertinge Mark) og friholde omradet herimellem som et autentisk landskab til at understette Unesco
attraktionen. Denne betragtning omkring bufferzone fra Jstfyns Museer er ligeledes udeladt i
miljgvurderingen.
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Kertinge Mark i sin helhed ma betragtes som et stort og sammenhaengende vikingekulturlandskab.
Der er gennem arene foretaget hundredvis af fund fra vikingetiden spredt pa Kertinge Mark —
herunder ogsa 11 vikingegrave i omradet omkring skibshgjen. Omradet har veeret hgjaktivt under
vikingetiden, hvilket understattes af, at man sa sent som i oktober d.a. har gjort flere end 50 nye
fund fra vikingetiden.

Det bekymrer os i atomaffaldsgruppen, at der ikke i miljgvurderingen ses en uvildig og objektiv
tilgang, som understgttes i teksten. Vi undrer os over, at Vikingemuseet Ladbyskibet alene
naevnes som en bekymring fra "interessenterne pa Kertinge Mark” — og ikke som et problem, der
ogsa bekymrer de statslige myndigheder. Vi undrer os ligeledes over, at satsningen pa at ggre
Ladbyskibet til en del af Unesco’s verdenskulturarvsliste ikke naevnes i miljgrapporten.

ATOMAFFALDSDEPOTETS NARHED TIL TATTERE BEBYGGEDE OMRADER

| miljgrapporten inddrages planomradets beliggenhed i forhold til bymaessig bebyggelse. Dette
vaesentlige aspekt var allerede introduceret i rapporten til den tvaerministerielle gruppe i 2011, hvor
det udgjorde et af kriterierne for udvaelgelse af de 6 omrader til nezermere analyse. | naerveerende
miljgrapport benyttes i overskriften den neutrale formulering: beliggenhed i forhold til bebyggede
omrader (s 114, pkt 10.3), hvor rapporten til den tveerministerielle arbejdsgruppe (2011) har fat i
det vaesentlige ud fra et borgerperspektiv, nemlig naerhed til taettere bebyggede omrader.
Uanset formuleringerne, sa er kriteriet vaesentligt. Neerhed til bebyggede omrader og graden af
befolkningsteetheden i de bergrte bebyggede omrader er et saerdeles centralt tema.

Vi skal sa her se bort fra, at miljgrapporten det ene sted opererer med beliggenhed i forhold til
bymaessig bebyggelse og andre steder taler om beliggenhed i forhold til bebyggede omrader. Nar
man taler om afgerende kriterier i en udskillelsesproces vil man kunne forvente en hgj grad af
stringens i definitioner og afgraensninger.

Med hensyn til beliggenheden springer det i gjnene, at der i rapport til den tvaerministerielle
arbejdsgruppe (2011) s. 30 henvises til at:

Byomrader i form af stgrre byer og neerliggende omréader er ikke inddraget.

Dette skal dog vise sig at vaere en sandhed med store modifikationer, idet det er seerdeles
pafaldende, at muligheden for placering af affaldsdepot pa Faeng eller ved Hindsgavl bortfalder
fordi, som det hedder i rapporten (s. 37, 2011):.... omradet ligger teet ved bade Middelfart og
Fredericia, hvilket kan ggre omradet mindre attraktivt. Hvis man inddrager befolkningsteethed i
kriteriet for udveaelgelse, vil det klart fremga (se figurerne nedenfor), at taetheden til befolkning er
(mindst) lige sa stor ved en placering pa Kertinge Mark, som ved en placering pa Hindsgavl
halvgen eller pa Faeng. Ved en femkilometers radius inddrages bade Munkebo by og Kerteminde
med et befolkningstal samlet lige sa stort som Middelfarts. Ved en 12 kilometers radius, som der
ma veere tale om, nar Fredericia ogsa inddrages i argumentationen for ikke at pege pa Faeng eller
en Hindsgavllgsning, sa vil ogsa dele af Odense ligge inden for denne radius af en placering pa
Kertinge Mark. Borgergruppen i Kerteminde Kommune gnsker et klart svar pa denne diskrepans i
udveelgelseskriterier.
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| en afstand af 5 km bergres Middelfart | en afstand af 5 km bergres bade Munkebo og
Kerteminde
| 12 km’s afstand bergres ogsa Fredericia I 12 km’s afstand bergres ogsé Odense by

Borgergruppen mod nedgravning af
Atom-affald i Kerteminde kommune

Bilag 2:

Konsekvenser for turismen i Kerteminde by og Kommune i tilfaelde af at et
depot for radioaktivt affald placeres i Kerteminde Kommune.

"Turismens Venner” er en forening af frivillige bestdende af ca. 200 personer, der vederlagsfrit
stiller deres arbejdskraft, ideer og kreativitet til radighed for at fremme turismen i Kerteminde
Kommune. "Turismens Venner” er involveret i mere end 50 aktiviteter omhandlende det gode
veertskab hvert ar og er enestaende i sin art i Danmark. En lignende forening findes ingen andre
steder i Danmark. Feelles for alle de aktiviteter, som medlemmerne er involveret i, er vor keerlighed
og stolthed over den kultur og natur, som vi er en del af og som vi derfor gerne vil dele med andre
og bevare.

For "Turismens Venner” er en evt. placering af et depot for radioaktivt affald i Kerteminde
Kommune en pa alle mader ubehagelig tanke, som vil have uoverskuelige konsekvenser for
turismeerhvervet i byen og kommunen. Her er der selvfglgelig tale om laegpersoners tilgang til
projektet. Dog heefter vi os ved, at end ikke fagpersoner pa meget hgjt niveau er enige om, hvor
stor risikoen for udsivning fra et sadant depot vil veere og mener derfor, at der skal handles efter
det mindste middels princip.

Nedenfor en liste over hvilke konsekvenser, "Turismens Venner’ mener en evt. placering at et
radioaktivt affaldsdepot i Kerteminde Kommune vil have for turismeerhvervet, det gvrige
erhvervsliv, boseetning, flora, fauna og indbyggerne i kommunen og i kommunerne pa Fyn som et
hele.

Kommunens handlende og overnatningssteder

Det ma formodes, at antallet af overnatninger i en kommune, hvor et radioaktivt atomaffaldsdepot
er placeret, vil falde markant. Det vil bevirke, at kommunens handlende vil opleve faldende
omseetning med deraf folgende lavere skatteindteegt til falge.

Kommunens badestrande

Vil Kertemindes Nord- og Sydstrand stadig kunne bibeholde sin status som strande med blat flag?
En evt. placering af et atomdepot forekommer grotesk og ude af proportion, nar man erfarer, at
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borgerne i byen ikke laengere ma lade deres hunde soppe ved byens strande, fordi det indebaerer
en risiko for at Kerteminde mister sin status som "bla flagby”.

Kommunens campingpladser

| Kerteminde Kommune findes en 5-stjernet campingplads. Vil en evt. placering af et affaldsdepot
bevirke at nogle af disse stjerner mistes? Derudover har kommunen yderlige to campingpladser
med kystnaer beliggenhed, vil disse campingpladser miste nogle af deres geester og fastliggere?
Sandsynligvis.

Den nye Golfbane i Kerteminde

Lego-koncernen er i faerd med at anlaegge en af Europas mest eksklusive golfbaner, maske den
mest eksklusive i Europa pa et areal naer Kerteminde by.

Sa vidt "Turismens Venner” erfarer, er en af malsaetningerne for projektet, at tiltraekke
internationale golfmatcher til Kerteminde. Vil nogle af verdens bedste professionelle golfspillere,
mon have lyst til at spille match naer et atomaffaldsdepot, nar der findes andre alternativer i
Europa eller for den sags skyld i hele verden eller vil spillere pa et lidt lavere niveau have lyst?

De mange specialbutikker, gardbutikker og gkologien

| Kerteminde Kommune, specielt pa det naturskanne Hindsholm, er antallet af specialbutikker og
gkologiske gardbutikker i markant udvikling. | tilfeelde af placering af et atomaffaldsdepot i
kommunen, vil disse virksomheder da stadig kunne haevde, at deres produkter er sunde og
gkologiske?

Spisesteder

| Kerteminde Kommune findes der en bred palet af restauranter og spisesteder straekkende sig fra
en af Danmarks mest kendte gourmetrestauranter til cafeterier, pizzeriaer etc. Alt sammen
lokaliteter som vore turister og lokale har glaede af. Vil vore fedevareleverandgrer fortsat veere i
stand til, at haevde at den lokalfangede fisk, der serveres er sund og frisk og at der ikke er risiko
for, at den har veeret udsat for udsivning i tilfeelde af at et atomaffaldsdepot placeres meget teet pa
kommunens kystlinje? Det samme geelder flere af de gvrige spisesteder og restauranter, der er
beliggende neer vandet og som serverer fisk og skaldyr. Neeppe seerligt troveerdigt eller
sandsynligt. Det samme geelder alle de dyrkede og avlede afgrader, disse er tilsvarende udsatte.

Bosatning

Som andre mindre kommuner i Danmark har Kerteminde behov for at gge antallet af tilflyttere.
Hvor sandsynligt er, det at denne proces bliver lettere i tilfeelde af, at et radioaktivt affaldsdepot
placeres i kommunen? Det vil naeppe blive lettere at szelge hus i omradet og at tiltreekke nye
erhvervsaktive borgere. Supplerende kan det anfgres, at den sydlige del af kommunen allerede
lider under en evt. placering af et radioaktivt depot i Kerteminde Kommune i form af markant
vigende interesse for kab af byggegrunde og kab af eksisterende boliger.

Kertemindes rating som turistby nr. 1

Kerteminde er i Region Syddanmarks "anbefalinger til veekst”, i efteraret 2013, blevet udpeget som
vaerende et af de nye potentielle omrader indenfor vaekst i oplevelsesgkonomien. Det er
"Turismens Venners” opfattelse, at en evt. placering af et radioaktivt affaldsdepot i kommunen vil
bevirke, at byen kan miste denne status, hvilket vil vaere arsag til, at faerre turister finder at byen
og kommunen er et attraktivt feriemal.

Internationale sejladser, sejlsportsarrangementer og andre arrangementer

Det er naeppe sandsynligt, at Kerteminde fortsat vil kunne tilireekke arrangementer af bade
national og international karakter, i den malestok, det hidtil har veeret tilfaeldet, safremt et
radioaktivt affaldsdepot placeres i kommunen.

Fauna og flora

| Kerteminde Kommune findes der flere omrader med en for Danmark enestaende flora og fauna.
Vil man stadig kunne garantere turister og lokale beboere, at disse attraktioner vil vaere
tilgaengelige og attraktive besggsmal, safremt et radioaktivt affaldsdepot placeres neer disse


stha
Text Box
G1


G1

omrader? Vil man kunne garantere vores turistattraktion Fjord & Beelt, at deres dyr og forskning
ikke lider skade?

Indflydelse pa turismeerhvervet i omkringliggende kommuner

Det er "Turismens Venners” opfattelse, at der er stor risiko for, at en evt. placering af et depot for
radioaktivt affald pa Kertinge Mark i Kerteminde Kommune vil have negativ indflydelse pa
turisterhvervet og boseetningen i de omkringliggende kommuner, med risiko for faldende indtjening
og skatteprovenu i disse kommuner.

”Haven ved Havet”

Visitkerteminde gennemfgrer i samarbejde med centrale aktgrer inden for dansk turisme, et
storslaet EU-stoattet projekt med titlen "Udvikling af stedbundne turismekoncepter i danske
kystferiebyer”. Projektet, der ogsa inkluderer andre udvalgte kystdestinationer, lgber frem til og
med 2014.

Det overordnede fokus er at skabe bedre veekstbetingelser for turismen i Danmarks kystomrader.
Men udgangspunktet skal tages dels i de enkelte destinationers forskellige kulturhistoriske
kontekst og dels i de gnsker og ideer, der gives udtryk for lokalt. | Kerteminde er malet at
relancere den klassiske badeferie som et attraktivt produkt, der kan tilireekke bade nationale og
internationale besggende. Det er "Turismens Venners” opfattelse at en placering af et radioaktivt
affaldsdepot vil vanskeliggere dette.

Der er ambitioner om, at projektet viderefgres i de kommende ar, og om EU ogsa fremadrettet vil
veere villig til yderligere stgtte i tilfeelde af, at de gores bekendte med, at der forefindes et
radioaktivt depot i omradet? Naeppe.

Etik og folelser

Er det overhovedet etisk forsvarligt og korrekt at placere et atomaffaldsdepot i neerheden af
menneskelig bebyggelse, fauna og flora, nar man ikke kender konsekvenserne for kommende
generationer? "Turismens Venner’ mener ne;.

Konklusion

Ovenstaende rummer en stor maengde af ubesvarede spargsmal, som "Turismens Venner’ som
lzegpersoner ikke er i stand til at besvare fuldt ud. Det er dog vores opfattelse, at det samme vil
geelde for en meget stor del af de fagpersoner og politikere, som man vil kunne bede om
vejledning.

Turismeerhvervet er p.t. i staerk veekst i Kerteminde Kommune. Pa baggrund af ovenstaende
formodede konsekvenser for turismen i Kerteminde Kommune anser "Turismens Venner” en
placering af et radioaktivt atomaffaldsdepot for intet mindre end en katastrofe for kommunen og
dens indtjening og udvikling.

Tiltreekning at nye virksomheder og borgere i forvejen saerdeles vanskelig, hvorfor "Turismens
Venner” pointerer at vaekst i turismen er af helt afgerende betydning for omradet.

"Turismens Venner” ggr endvidere opmaerksom pa, at vi er enige i, at hver generation har pligt til
at "rydde op efter sig”, men understreger at vi er af den opfattelse at denne oprydning skal forega
pa en forsvarlig og etisk holdbar made og udferes af de kapaciteter, der har forngdne viden om
emnet.

| betragtning af ovenstadende formodede konsekvenser af en evt. placering af et depot for
radioaktivt affald i Kerteminde Kommune anbefaler "Turismens Venner” i Kerteminde at der
genovervejes placeringen af depotet seerdeles ngje og overveje om den optimale lgsning for
turismen i Kerteminde Kommune, for kommunens erhvervsliv, bosaetning, fauna og flora etc., samt
de omkringliggende kommuner og de gvrige potentielle muligheder for placering i Danmark vil
veere at depotet placeres i udlandet, hvor man har erfaringerne og kompetencerne til pa sikker
made at tage vare pa et depot af denne art.

Pa vegne af "Turismens Venner”

Else Mgller
Formand for "Turismens Venner” samt tidligere borgmester i Kerteminde Kommune
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Fra: Morads.dk | Anders Rask <info@morads.dk>

Sendt: 5. december 2014 14:28

Til: Tove Kjeldsen

Cc: DEP Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Emne: Haringssvar til offentlig haring om miljgvurdering af forslag

til plan for etablering af et slutdepot

Til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Att.: Tove Kjeldsen

Hermed fremsendes hgringssvar fra MORADS.

MORADS anerkender ikke igangvarende proces som uvildig eller fyldestgarende. Sarligt rejser
vi kritik at manglende ligevardig behandling af de tre spor:

* slutdeponering
* mellemlagring
» udenlandssamarbejde

"Det er derfor af afgorende vigtighed for de sociale virkninger af planen, at utrygheden og
mistroen scenkes".

Med disse af ministeriets egne ord opfordrer MORADS ministeriet til at stoppe processen og
dermed fjerne utrygheden fra de seks lokalomrader. Mistroen skal ikke bare senkes, vi
onsker tilliden genoprettet.

"Bekymringerne retter sig mod et bredt og diffust risikobillede, som peger pa manglende viden
om de reelle risici involveret i realisering af planen...".
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Da borgemes bekymringer abenbart er selvskabte og hviler pa manglende viden, forventer vi
ministeriet vil lytte til kritikken fra nedenstaende uvildige eksperter og medtage denne i
kommende sammenfattende redegorelse:

Atomforskeren Gerhard Schmidt fra det anerkendte tyske Oko-Institut i Darmstadt underkender
det danske slutdepotkoncept:

http://www.information.dk/517345

http://noah.dk/oko-institut-kritiserer-plan-for-risoe-affald/oeko-instituts-working-paper-on-the-
danish-inventory-of-radioactive-waste-november-2014/

Miljeprofessor Ellen Margrethe Basse fra Aarhus Universitet kalder Sundhedsministeriets nye
rapport om atomaffald for mangelfuld og overfladisk

http://www.dr.dk/Nvheder/Regionale/Bornholm/2014/10/22/131350.htm

Professor Lone Kegmov fra Det Danske Center for Miljgvurdering pa Aalborg Universitet giver
ministeriet 4 gode rad til genopretning af tillid

http://www.dcea.dk/digital Assets/88/88821 potentielt-depot-for-radioaktivt-affald---sp--
rgeunders--gelse-til-borgere-i-de-ber--rte-omra--der--anbefalinger-og-resultater.pdf

Den svenske organisation Miljoorganisationernes karnavfallsgranskning (MKQG), leverer
senderlemmende kritik af dansk atomdepot

http://www.mkg.se/mkgs-yttrande-om-dansk-slutforvarsplan

Danskamerikaneren Paul Gudiksen, PhD, pensioneret fysiker og tidligere medlem af Nuclear
Regulatory Commission's emergency response team:
http://www.quia.com/files/quia/users/annealbinus/Comments Waste
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Derudover stotter vi fuldt op omkring heringssvaret fra vores byrad:

http://polweb.nethotel.dk/Produkt/PolWeb/Sog/ShowFile.asp?p=skive&id=51802

Og ansker det etiske aspekt beskrevet jf. denne rapport:

http://noah.dk/wp-content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf

Pé vegne af bestyrelsen i Morads.

www.morads.dk

G2


stha
Text Box
G2


G3

Horingssvar til serlig miljerapport af 14.10.2014

Ministeriet for sundhed og forebyggelse Renne d. d. 28.11.2014
Att. Tove Kjeldsen
tk@sum.dk

sum{@sum.dk

Indledende bemzrkninger

Indledningsvis vil vi i BOMA gere opmarksom p4, at vi pA Bornholm under ingen omstendigheder
vil acceptere at blive pAtvunget affaldet fra Rise. Det vil vere i konflikt med og skadeligt for
Bomholms planer om en greon og bxredygtig o, samt konflikte med visionerne vi har arbejdet med
de sidste 10 ar, om Bornholm som Bright Green Island. Det vil skade turismen, (Bornholm er i top
5 i Danmark som turiststed) erhvervsudviklingen, fedevareproduktion, nicheproduktioner af
gourmet varer og den tilflytterkampagne, som vi sa ihaerdigt arbejder pa. Kort sagt vil det vere
odeleggende for vores eksistensgrundlag.

ER DANMARK STADIG ET DEMOKRATI VI KAN VERE STOLTE AF

Det ber vere sadan, at en kommune kan nedlzgge veto mod en statslig beslutning, der i meget
vaesentlig grad skader denne kommunes muligheder for at kunne opretholde sin levestandard. En
beslutning, der vil veere adeleggende for kommunens socioskonomiske forhold og udvikling,
forhindre bevaring af vardifuld natur og fortidsminder, beskyttelse af naturens resurser og ryste
befolkningens tryghed. S&dan er det i vore skandinaviske nabolande, og det var, hvad der blev lovet
i 2003, da beslutningen om deponering af atomaffaldet blev taget. Det ses desvarre ikke, at de
skiftende regeringer siden da har levet op til dette demokratiske princip.

MAN SKAL IKKE TRO, MAN SKAL VIDE.

Nar man skal deponere farligt affald er den ferste betingelse, at man ved, hvad affaldet bestar af.
Udtalelsen om, at affaldet er nasten ufarligt og mest bestér af gamle kitler og regalarmer, sddan
som Direkteren for DD har sagt det offentligt flere gange, er der vel ingen der tager alvorligt mere.
Ifelge optegnelser bestir affaldet af bade kortlivet og langlivet radioaktivt affald, der bide er
lavradioaktivt og mellem og i sma mangder endog hajradioaktivt. Derudover er der andre former
for sterkt giftigt affald, der ikke er nedbrydeligt.

Det mé vare det farste krav, at man, inden man begynder tale om, hvordan man skal opbevare
affaldet, laver en tilbundsgiende analyse af den samlede mangde, ogsa det sékaldt historiske affald.
Derudover ber der laves en analyse af, hvilket andet giftigt affald, der kan komme til, sa som f.eks.
vand og slam efter boringer efter skifergas.
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Heringssvar til serlig miljerapport af 14.10.2014

Denne vurdering af affaldet ber laves af uafhengige udenlandske eksperter, det giver ingen mening,
at det er ministeriets folk der skal kontrollere sig selv 1 denne sag.

Ferst, nir man er fuldstaendig sikker pd, hvad det er, man skal opbevare, kan man begynde at
arbejde pd, hvordan man kan gere det pa en sikker made.

FARLIGT AFFALD SKAL SES OG TILSES, DET SKAL IKKE FEJES IND UNDER
GULVTZAPPET.

BOMA og de avrige borgergrupper har hele tiden protesteret imod, at Rambells SMV kun skulle
beskaftige sig med en slutdeponering. Vi har gang pa gang pointeret, at det er mere ansvarligt at
lave en ligevaerdig vurdering af alle 3 deponeringsmuligheder — slutdepot, mellemlagring og
udenlandsdeponering helst i en felles EU lesning. Men vi ser gang pa gang, at Borgmestrene og
borgerne, pa trods af, at vi er blevet lovet, at de 3 spor skal behandles ligevardigt, er blevet
skuffede.

I Sundhedsministeriet har man gjort sig store anstrengelser for at belyse slutdeponering, medens
mellemlagring affejes, som “en anden og ikke sammenlignelig losning, og udenlandssporet
HELLER ikke vurderes at veere et rimeligt alternativ.”” Vi mener ikke, at man pd denne méde giver
folketinget et rimeligt beslutningsgrundlag. Man lever heller ikke op til det lofte, der blev givet i
november 2013 til Sundhedsudvalget, om at man ville undersege alle de 3 spor ligevardigt.

Vi forstdr ikke, hvordan folketinget pd ovennavnte praemisser kan treffe en beslutning, der skal
fore til en indsnavring af de udvalgte omrader fra 6 til 2 allerede ved arsskiftet.

Nar den seneste tidsplan, der er lagt ud pa SUM’s hjemmeside si tilsyneladende planleegger med, at
folketinget skal tage stilling til spergsmélet inden Den Szrlige Miljovurdering er blevet
offentliggjort, sa forstar vi slet ikke noget af det lzngere.

Vi forstér heller ikke, hvordan Ministeriet kan argumentere med, at et mellemlager ikke er en
gangbar vej, da det ikke er en slutlesning! Nej selvfalgelig ikke, essensen i et mellemlager er netop,
at det er en midlertidig og en sikker opbevaring, til der findes en ordentlig, videnskabeligt baseret
losning pa affaldsproblemet. Bade tidligere og nuvarende forskere fra Riss har jo peget pa, at
affaldet uden sundhedsmaessige og helsefysiske problemer kan opbevares pa Rise de naste 50 - 100
ar.

Vi mener at Ministeren ber arbejde ud fra *Forsigtighedsprincippet’. Danskerne lider stadig under
den uansvarlige deponering af Cheminova affaldet ved Hofde 42. Ved atomkraftvaerket i
Brunsbiittel i Tyskland, har man konstateret, at tender, der har vaeret gravet ned i kun 30 ar,
opbevaret i dybe betonkamre, er totalt teeret op. I luften blev der malt 30 — 40 milliesivert pr.
time. En medarbejder mi hejst modtage 20 milliesivert pr ir!

Er det det, vi ensker at efterlade til kommende generationer.
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Heringssvar til s@rlig miljerapport af 14.10.2014

HVEM SKAL VURDERE OM KRITISKE BEMARKNINGER ER RELEVANTE ELLER EJ?

Scoping rapporten fra juni 2014 har, som den skal ifalge internationale aftaler, varet sendt i hering
hos vores nabolande. Der er indkommet meget kritiske bemarkninger bade fra Sverige, Tyskland
og Polen, og landene stiller krav om at blive inddraget i den videre proces. De har udtrykt
bekymring om udsivning til havvandet, og udtrykt bekymring om, at man vil blande affald af
forskellig farlighedsgrad i samme depot.

Alligevel konkluderer Rambagll i denne rapport, at der ikke er kommet veesentlige ting frem i
forbindelse med en realisering af planen om at slutdeponere atomaffaldet. Dette finder vi i BOMA
uhert og ikke serlig ansvarligt. Vi ma igen appellere til, at politikerne som tidligere lovet, vil
sporge udenlandske eksperter til rads inden det bestemmes, hvilken deponeringsform Danmark skal
valge. Indtil nu har ekspertisen udelukkende ligget hos ministeriets rddgivere, der har arbejdet med
det siden 2005. Der har fra miljeorganisationer, eksperter pa omradet, borgergrupper og fra
lokalpolitisk hold, varet sat s& mange spergsmalstegn til materialet, at det er sveaert at have tillid til
det. Da Rambells rapport i det store og hele kun bygger pa ministeriets materiale, kan den
naturligvis ikke bruges i denne sammenhang. Det er pa tide, at der bliver lavet et peer review af alle
de foreliggende undersegelser og vurderinger.

Generelle betragtninger omkring situationen for de 6 udpegede omrader.

Den foreliggende SMV rapport skal danne basis for en udvalgelse af 2 af de indtil nu 6 berarte
omrader. Det kan derfor undre, at man gentagne gange skriver " dette ma undersoges nermere, nar
placeringen er udvalgt og depotformen beslustet. " Vi sporger os selv, hvad man vil gore, hvis det
viser sig, at VVM undersegelse pdpeger store risici eller forhindringer for, at projektet kan
realiseres pa det udpegede sted. Vil man ga tilbage til de 4 andre omrader, vil man begynder forfra
med depotform eller landskabsundersogelser, eller vil man skubbe problememe til side, og hevde,
at det gar nok, subsidizrt feje dem ind under gulvteppet!

Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter har noteret sig, at de udpegede mulige lokaliteter alle er
beliggende i landdistriktsomrader, der i de senere ar har oplevet udfordringer med faldende
befolkningstal og tab af arbejdspladser, og at man ved valg af placering af atomaffaldet i videst
muligt omfang vil undga at forsterke disse udfordringer. Dette hdber vi pd, at ministeren vil leve
op til.

Indtil videre er vi blevet patvunget en rolle som mulig vart for et depot, som hverken borgere eller
kommunalpolitikere under nogen omstzendigheder vil have. Sammenlign f.eks. med situationen i
Goreleben i Tyskland i dag, ren katastrofe.
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Heringssvar til srlig miljerapport af 14.10.2014

Orientering og medinddragelse har varet under al kritik og lydherheden for vores argumenter har
veeret ikke eksisterende. Det ses af Ramball rapporten, der betegner de fleste indvendinger som
ubetydelige, og som nogle man kan placere sig eller forklare sig ud af.

Alle i de 6 omraderne er helt enslydende/ copy-paste blevet betegnet som overbekymrede og
uvidende om depotets farlighed. Og med deres hejlydte bekymring er de, ifelge Rambell, selv med
til at nedkalde alle de n®vnte ulykker over deres hoveder. Rambgll antyder med andre ord, at det er
vores egen skyld, at det gir galt. Dette er en uacceptabel og arrogant mide at nedgere borgerne pa.
Naturligvis er der meget, almindelige borgere ikke kan vide, men si havde det varet pa sin plads, at
vi kunne have faet fyldestgerende svar pa vores spergsmal, og det har ikke varet tilfaldet.

Betragtninger, der specifikt angdr Bornholm/Paradisbakkerne

Transporten

"De hojeste individuelle doser, der er beregnet for en ulykkessituation, er i storrelsesordenen 1
mSv for vejtransport og 10 mSv for setransport.”

Det kan altsd konkluderes, at der er starre risiko for personer ved satransport end ved landtransport.
Sé kan man sperge, hvor tit skibe forulykker, men lige nu ligger der ud for Skotlands kyst et skib
lastet med atomaffald. Det var pd vej til Antwerpen, men fik skorstensbrand med det resultat, at
personalet fra en nzrliggende boreplatform blev evakueret, og skibet métte ligge ved den skotske
kyst i en usikker position og vente pa reparation. Hvorvidt det stadig ligger der i skrivende gjeblik
vides ikke.

"For sotransportens vedkommende er det forudsat, at affaldet kan transporteres pa 10
udskibninger.”

Det vil sé betyde, at 25 store lastbiler med anhanger skal sejles til gen pr. gang. Det er beregnet, at
man kan flytte tender fra en lastbil til det feerdige depot pr dag. Det vil betyde, at det vil tage mindst
5 uger at tomme bilemne. Hertil kommer, at man ma tage hgjde for darligt vejr, hvilket kan betyde,
at skibet ma ligge over i Kage havn, Renne havn eller endnu veerre i rum se og vente pa muligheden
for at kunne komme i havn.

"Ved valg af endelig placering inden for planomraderne skal der tages hensyn til den eksisterende
infrastruktur for at sikre, at vejene er dimensioneret til at afvikle den tunge trafik.”
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Heringssvar til serlig miljerapport af 14.10.2014

Da der ikke er andet end sma lokalveje i det omhandlede areal ved Paradisbakkerne, vil det vere et
voldsomt problem at {3 alle lastbilerne med anhengere ind til omradet pa en gang. Hvis man ikke
kan det, skal bilerne vare parkeret med deres farlige last i et storre antal arbejdsdage pa et seerligt
indhegnet omride f.eks. pd havnen i Ranne. Dette synes ikke at vere s@rligt ansvarligt. Lastbilerne
kunne ogsa parkeres midt i bakkerne i de 25 dage + helligedage og fridage minimum 5 uger pr
transport i alt. Det vil krave anlzggelse af en stor indhegnet parkeringsplads. En vasentlig
forsterrelse af det areal, man har opgivet som nedvendigt til selve depotet. Hvordan vil man holde
opsyn med bilerne og deres farlige last? Det synes at veere meget uigennemtankt som sd meget
andet i rapporten.

For overhovedet at fa lastbilerne ud til byggestedet, skal der anlegges nye veje. Endnu en ekstra bid
tages af arealet. Samtidig skal der spreengningsmateriel ud i omradet. For at lave de nadvendige
sprengninger til affaldshullet skal der spraznges langt ud over det, der er tilladt i
spreengningsregulativet. Det vil veere et voldsomt indgreb i et fredeligt naturomrade med landbrug
og masser af fortidsminder og turist og cykelstier. Det bliver jo ikke noget, der kan klares pa et par
uger i lavsasonen. Det vil tage det meste af et r, men ogsé disse vanskeligheder tror Rambell
ifalge rapporten, at man kan snakke sig ud af og placere sig ud af. Vi mi igen pipege — man skal
ikke tro, man skal vide.

Omkring beregningsmetoder og udregninger vedrerende transport henviser til bilag 3.

DEPOTETS UDFORMNING

"En endelig vurdering af de drifismeessige problematikker vil forst kunne forega, nar en konkret
placering af et eventuelt slhutdepot samt depotkonceptet er kendt. Der skal udfores risiko- og
sikkerhedsanalyser, nar to omrader er udvalgt. Derudover skal der udarbejdes en beredskabsplan
for et kommende anleeg, som bl.a. omhandler vurdering af forskellige risikoscenarier samt
retningslinjer for konkrete handlinger i tilfeelde af uheld.”

Det er for os ubegribeligt, at man vil leegge sig fast pd depotform og placering og derefter
bedemme de risici, der er forbundet med det, og se hvordan og om man kan lese problemerne. Det
burde dog vere logik, at man gjorde sig klart hvilke problemer, der er omkring en deponering, og
derefter fandt en deponeringsform og en placering, hvor de problemer kunne lases eller var ikke
eksisterende. Hvis man ER begyndt pa arbejdet, vil det vere meget svart at opgive projektet, som
man maske er halvvejs igennem eller nesten faerdig med, for man opdager, at der var oversete
problemer sa som f.eks. revner i granitten overalt. Det vil vere fristende i den situation at negligere
eller bortforklare problemerne.

Endelig er det jo ogsa af vasentlig betydning, at bygherren har besluttet sig til om depotet skal vere
reversibelt eller irreversibelt, inden man tager den endelige beslutning. Ligeledes ma det vare
fastlagt mht. dimensioneringen, hvor mange ar depotet skal vare abent for affaldstransporter, og
hvilket affald man kan forestille sig i fremtiden.
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Er det mon sandsynligt, at man inden for de naste 30 dr atter vil tage debatten om at finde et nyt
depotsted? Vi kunne frygte, at nar forst man har lavet noget, der kaldes et slutdepot, sa bliver det i

al fremtid det nu udpegede sted, der kommer til at modtage affaldet. Ingen af de lande, vi kender til,
har til dato haft held med at lave en slutdeponering. Tyskeme har netop nedsat en gruppe bestaende
33 eksperter, der skal arbejde pa at finde frem til en slutdeponeringsmodel, og de regner ikke med at
kunne have noget ferdigt for tidligst 2040.

Hvad er det for en selvforstaelse, der far den lille gruppe i sundhedsministeriet til at tro, at de helt
alene kan finde de vises sten i denne sag?

Jordskealv har varet nevnt som en risikofaktor, men skennes af Rambell ikke at vere af betydning
for Bornholm. Det er dog et faktum at der for et par &r siden var et skzlv pa 4,2 med epicenter i
Skéne og for et par mdneder siden et skelv med epicenter i havet lige syd for Bornholm.

Geologi. Granitten i omradet er fyldt med revner og sprazkker bade vertikalt og horisontalt, og flere
kan opsta ved rystelser som de ovennavnte. Der har veret undersegt 8 gamle boringer i omridet, og
i alle boringer har man konstateret de omtalte revner. Der er stor gennemstremning af grundvand
helt ned til 90 meters dybde. Det vil altsd vare umuligt at gardere sig imod indtrengende vand i et
nedgravet depot, og dermed imod udsivning af forurenet vand til brande, der og hav. Revnet granit
danner ikke nogen naturlig, geologisk barriere nir forst depotet begynder at lekke.

Ramball synes at mene, at der maske kunne findes et sted, hvor der ikke er revner, ingen
fortidsminder eller bevaringsvardig natur og ingen turiststier. Samtidig skal der tages hensyn til at
74 % af omradet er kystnar zone, og at der er tre Natura 2000 omrider, der stader op til det
udvalgte areal. Det mener vi ikke, at Rambeoll har ret i. Inden man begynder pa at grave, ma det
vere et must at man ikke skal tro, man skal vide.

Socioskonomiske forhold

De socioskonomiske problemer omkring et muligt affaldsdepot, var noget, der blev understreget
meget kraftigt ved det af Rambagll afholdte mede i Ronne d. 7.4.2014. Hovedbekymringerne gik pa
de langsigtede sundheds- og helserisici ved udsivning fra depotet. Pa kort sigt frygter man for et
fald i turismen, problemer i landbruget, fald i eksport af fedevarer iser de specielle gourmetvarer,
som Bornholm ferer sig frem med, fald i huspriser og vanskeligheder ved overhovedet at szlge
huse i omradet, samt en oget fraflytning.

Derudover er der en for os velbegrundet bekymring for adeleggelsen af det brand, som vi har
arbejdet pa at opbygge omkring Bornholm som Bright Green Island de sidste mange ar. Rapporten
indeholder en del af disse udsagn, og vi noterer os med tilfredshed, at Ramball konkluderer

"samlet set kan der veere en risiko for pavirkning af de sociookonomiske forhold, herunder turisme
og fodevareerhverv. Planen kan saledes veere i konflikt med de overordnede strategier og visioner,
der ligger for Bornholm som bl.a. er beskrevet i Bornholms Regionskommunes Kommuneplan.’
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Heringssvar til szrlig miljerapport af 14.10.2014

Afslutningsvis.

Vi mener, at det er pa tide, at ministeriet lever op til sine egne intentioner om en aben og et reelt
forleb for Rises atomaffald. At folketinget ber arbejde for den yderste sikkerhed i forhold til
mennesker og miljo nu og i fremtiden. For at né dette mal mé folketingsbeslutningen fra 2003 om
slutdeponering af affaldet ophzves, og der ma treffes en ny beslutning, der inkluderer alle 3
deponeringsmuligheder.

Samtidig ber der rettes op pa den manglende inddragelse af uvildige eksperter.

Vi mener, at et mellemlager vil give en timeout mulighed pa 50 — 100 4r jfr. Covra i Holland.
Dermed ville de eksperter, der arbejder pa hajtryk over hele verden, fa mulighed for at finde nye
lesninger pé behandlingen af atomaffaldet. Samtidig mener vi, at en f&lles EU lasning kunne samle
al viden i en felles pulje, og forhindre, at alle de forskellige lande skulle opfinde lgsninger pa egen
hénd. Disse to lesningsmuligheder synes ministeriet at lagge rogsler over til fordel for en
slutdepotlesning, som ingen andre lande endnu har lykkedes med.

I mellemtiden kan affaldet opbevares pa et for hele landet centralt beliggende sted, hvor folk, der
allerede har erfaringen kan holde gje med det og fortsztte forskningen omkring atomaffald i
samarbejde med vores samarbejdspartnere i EU og resten af verden.

Det ber veere centralt beliggende, fordi transportproblemerne sd kan begraenses.

Det ber vere et sted, hvor der ikke er skovrejsningsomréder eller vaerdifulde landbrugsomrider og
rastofinteresser. Et sted, hvor der ikke er fredede fund eller fortidsminder, og hvor der ikke er
udpeget kurturarvsarealer eller kulturmiljeer.

Placeringen ber ikke konflikte med kulturhistoriske beskyttelsesinteresser.

Endelig bar det vere et sted, hvor der er muligheder for vidensindsamling og forskningsudveksling
pa universitetsniveau.

Et sidant tiltag kunne vi tage med god samvittighed, da det i den fzlles europaiske aftale, er
stipuleret, at enkelte sma lande, der har mepget lidt affald, s som bl.a. Cypem og Danmark ikke er
forpligtet til at deponere eget affald.

Med venlig hilsen
BOMA — Bornholm mod atomaffald

Louise Haxthausen, Bo Haxthausen, Hanne Nimskov,
Ole Espersen, Erik Mortensen, og Kirsten Mortensen
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Heringssvar til seerlig miljerapport af 14.10.2014

Vedhaftet 4 bilag

1.

b

Vi har vedvarende spurgt ind til sikkerhed og klassificering af affaldet, plan for de andre
giftige og sundhedsskadelige stoffer, transport og de sociogkonomiske forhold uden at fi en
afklaring pé disse spergsmal. Derfor medsender vi vores tidligere bekymringssporgsmal.
Partsindleeg angdende transport.

Tidligere heringssvar.

billede fra Tyskland
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Mail online News

Dozens evacuated from oil platform after ship
carrying radioactive waste catches fire in the
North Sea and drifts towards it

« Fire broke out last night in one of the funnels of Danish-
owned MV Parida

. Ship was carrying processed radioactive material from
Scotland to Antwerp

« Crew shut down the ship's engines and it began to drift
towards oil rig

. The Beatrice platform lies 15 miles off Wick on Scotland's
north east coast

. All 52 members workers on board lifted off by helicopter and
taken ashore

. Parida was towed to Cromarty Firth where it dropped
anchor for repairs

. Spokesman for rig owner Ithaca Energy said staff would
return to rig today

By Harriet Arkell for MailOnline

Published: 15:30 GMT, 8 October 2014 | Updated: 18:17 GMT, 8 October 2014

An oil platform in the North Sea was evacuated after a cargo vessel carrying
radioactive waste began drifting towards it.

Crew on the ship, the MV Parida, shut down its engines after a fire started in one
of its funnels as they tried to carry out repairs.

The ship, which was on its way from Scotland to Belgium, started to drift towards
the Beatrice oil platform 15 miles south east of Wick on the north east coast of
Scotland.
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All 52 people on the oil platform, which can be seen from the shore, were airlifted
off it and the rig was shut down as a precaution, Shetland Coastguard said.

The oil workers were lifted off by rescue helicopter 137 from RAF Lossiemouth
and coastguard helicopter 102 from Sumburgh.

Meanwhile all 15 crew members on the Danish-owned Parida remained on board,
and the ship's cargo was said to have been unaffected by the fire.

The Parida was transporting Belgian cement waste back to Belgium after
collecting it from Dounreay nuclear plant in Caithness where it had been
reprocessed.

Shetland Coastguard was called at around 8pm last night and arranged for its
emergency towing vessel to attend the scene from Orkney, but the Parida's
operators arranged for the ship to be towed by a commercial vessel to Cromarty
Firth, where it dropped anchor.

The ship is now expected to undergo repairs before continuing its journey back to
Antwerp.

A spokesman for Ithaca Energy, which owns the platform, said they hoped to
return staff to the platform today.

'Because the ship was drifting overnight towards our platform we did what is
standard procedure and shut the platform down and evacuated all personnel to
shore, and that worked very safely and efficiently,' he said.

We are going to focus on getting our people back out to the platform today and do
what we need to start production again.’

Scotland's Environment Secretary Richard Lochhead said ministers had been
informed about the movements of the ship, which is listed on shipping websites as
sailing under a Danish flag.
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Lang Banks, director of WWF Scotland said: 'This incident highlights the
problems of dealing with the hazardous and expensive radioactive mess that the
nuclear industry always leaves in its wake.

'Given all the severe weather warnings, questions need to be asked as to why a
vessel carrying radioactive material was at sea at all.'


stha
Text Box
G3


G3


stha
Text Box
G3


G3

Da nedenstdende spergsmal stadig tkke skgnnes at vaere besvaret, tillader vi os atter engang
at sende dem til Ministeren. 28.11.2014

Ubesvarede bekymringsspgrgsmal udleveret til SUM ved mgdet d. 1.10.2013

Nedenstdende spargsmal blev igen givet til Ministeren ved mgdet d. 12.5.2014

1. Adspurgt erklzrer flere eksperter, at den beton der bruges til indkapsling af affaldet, er
holdbart max 125 ar! Hvad sa med den resterende periode? | det korteste scenarie 175 ar? Og i det langste
249.875 ar?

2. Er det gisninger og beregningsmodeller der bruges som grundlag? Hvis ja, sa ber dette
fremsta som sadan over for offentligheden! eller kan eksperterne lave garantier for sikker undergrund 300
- 250.000 ar frem i tiden, daekkende alt fra eventuelle jordskaelv, istid, havvandsstigninger?

3. Danmark vil lave slutdepot til alt affaldet, et depot ned til 30 meter under jorden, hvor det
skal ligge indkapslet i beton- og metaltromler! Hvordan kan eksperter garantere, at der under disse forhold
ikke sker udsivning til grundvand — havvand? Og hvordan kan man i Danmark garantere at grundlaget for et
sadan lagers sikkerhed er i orden, nar alle de 1ande vi normalt sammenligner os med ikke ville anbefale
dette og ryster pa hovedet af de Danske planer?

4, Risiko for optag i fedevare! Kan ministeren, med de eksperter der nu anvendes, garanterer at
der ikke kan ske optag i dyrkede markafgrader og samt dyrehold efter udsivning til grundvand? Har
ministeren overvejet, at valget af lokaliteter i udkanten af Danmark bergrer lokaliteter, der producerer
fedevarerne til de tattest befolkede egne?

5. Forsigtighedsprincippet - Danmark er med afsaat i EU-retten forpligtet til at forholde sig til
videnskabelig usikkerhed om mulig betydeligrisici for miljg- eller sundhedsskader fra produkter eller
processer. Vurderer ministeren, at forsigtighedsprincippet bgr indga som en integreret del af
beslutningsprocessen for handtering af det danske radioaktive affald?

Det politiske aspekt

6. De politiske aspekter for en fjern fremtid! Er der overhovedet lavet betragtninger over det
lange perspektiv i sikker opbevaring og er den politiske undergrund ikke alt for ustabil til overhovedet at
kunne tale om ansvarlighed og sikkerhed?

7. Ansvarlig politisk linje ved national handtering af eget affald! Er det ikke blot et spgrgsmal
om antal af km og geografiske linjer pa et kort, nar man inden far landets granser er villig til at eksportere
affaldet til de fattigere egne, hvor folk skal klare alting med feaerre ressourcer? Og der hvor ekspertisen,
infrastrukturen og gkonomien er bedre kan fejre halvtreds ars prestigefyldt atomeventyr, for sa at slippe
for problemerne med affaldsbyrden?

B. Ferst var der enighed i Folketinget. Sa forsvandt dette og blev erstattet af et flertal, heri en
fortsat enighed i regeringen. Nu er der ikke [@ngere enighed i regeringen, idet regeringspartiet Radikale
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Venstre arbejder for et mellemlager. Meget tyder pa, at slutdeponering nu ikke lzengere har flertal.
Hvordan forholder ministeren sig til dette forhold, herunder at hovedparten af ressourcerne fortsat bruget
pa at s@ge en slutdeponeringslgsning?

Depotets fremtidige anvendelse

9. Abent lager i 30 ar, forslag fra Dansk Dekommissionering! Hvad skal der sa ske efterfplgende,
skal lageret helt lukkes? Hvad med de kemmende 170 — 249.870 ars kontrol med affaldet, bliver det
eksperter samt forskere, der fortsat holder gje med det? Skal lageret abnes op igen og igen ved kontrol?
Bliver der sat penge af til det fremadrettede arbejde? Skal der ske ompakning ved lageret?

10. De 233 kg szerlige og langlivede affalds opbevaring! Hvordan kan man sikre disse 233 kg
affald i samme lager? Hvad sker der med disse efter de 30 ar hvor lager ifglge DD lukkes? Har
nedklassificeringen af det hgjaktive affald til mellemaktivt nogen betydning for, hvordan et evt. slutdepot
bgr udformes?

Transport

11, Transport i forhold til det dbne slutdepot! Er det lige meget, hvor i landet et affaldsdepot skal
ligge i forhold til transporten af affald, til lands og til vands? Er beregningsmodellerne for risiko for uheld pr.
enhed der flyttes eller pr. tur, magen til de beregningsmodeller, der anvendes i de lande vi normalt
sammenligner os med?

12. Placering af slutdepotet siges at afhzenge af egnet undergrund! Hvordan kan forkastninger i
Roskilde betegnes farligere end forkastninger i andre dele af landet? Og har vores eksperter ikke vaeret
bevidste om disse risici for bare 50 ar siden, da man anlagde et dansk atomeventyr nzer taetbebyggede
omrader og oven pa Kgbenhavns vandreserve? Kan man i sa fald stole pa ekspertviden i forhold til ny
udvaelgelse af sikker lokalitet deponering?

formidling

13, Farlighed af affald daler og stiger over tid! Kan der gives en forklaring pa hvorfor dbenheden
omkring affaldets farlighed fremstilles sa forskelligt over tid? Fra at der i landsdzkkende medier af diverse
eksperter, gives udtryk for, at affaldet kun er gamle kitler, gummihandsker, regalarmer og murbrokker, og
dermed slet ikke farligt, - til at det er alt for farligt at have liggende pa Risg grundet grundvandsforsyning og
forkastninger mm.

14. Risg Cleantech Forskerpark! Er planerne om en cleantech forskerpark ved DTU Risg
uforeneligt med en fortsat sikker opbevaring af atomaffaldet pa nuvarende lokalitet?

BOMA Bornholm.
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Rgnne d. 1.7.2014

Til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Att: Tove Kjeldsen, email:tk@sum.dk
Kopi til sum@sum.dk

Heringssvar til Rambells scoping materiale angaende placering af slutdepot for hgj/mellem og
lav radioaktivt atomfald.
Borgergruppen Bornholm mod atomaffald (BOMA)

Bemaerkninger til 2.1.1.:

Det fremgar klart af Ramballs beskrivelse af det udpegede omrade pa Bornholm, at man har vaeret klar
over, at man bevaegede sig rundt pa et bevaringsveerdigt sted. Man har med flid lagt greensen lige uden om
Gyldens A, der er et Natura 2000 omrade. Nordvest graansen Igber fra Saltuna, drejer @st om @stermarie
og gar helt op til det nordvestlige hjgrne af Paradisbakkerne. Vest graensen Igber sa hele vejen langs
Paradisbakkerne. Man mener tilsyneladende, at bare man ikke traader over graensen, sa er man pa sikker
grund. Samtidig er det udpegede omrade sa spakket med tegn pa oldtidsminder, at det vil blive sveert at
finde plads til depotet samt tilkgrselsveje og sikkerhedsafspzarringer uden at ramme ind i reglen om, at der
ikke ma graves og bygges inden for en radius af 100 m. fra et findested.

Vi mener, at omradet er sa vardifuldt som fortidsminde og naturomrade, og sa hyppigt besggt af turister
og lokale, at det er heit uacceptabelt at legge et atomaffalds/giftaffalds depot pa dette sted.

Rambapli skriver i rapporten om undergrunden, at bjergarterne er tatte og lav permeable, men gennemsat
af horisontale og vertikale spraekker. Det lyder for os umiddelbart underligt, at de pa en gang kan vaare
bade teette og gennemsat af horisontale og vertikale spraekker. Rapporten henviser til svenske og finske
risikoanalyser af bjergarter, hvor de samme tilstande findes, men rapporten siger ikke noget om, hvad disse
risikoanalyser har vist. Det ville dog vaere en vazsentlig oplysning at medtage.

Det naevnes en passant, at der er lokale drikkevands/grundvandsinteresser i omradet, men det naevnes
ikke, at det vil vaere umuligt, eller meget bekosteligt at skaffe drikkevand til mennesker og
vandingsmuligheder for kreaturer i omradet, hvis byggeriet skaber @ndringer i grundvandsspejlet.

Vi mener, at problemerne omkring grundvandsforsyningen og muligheder for udsivning fra
affaldsdepotet er alt for ringe undersggt. Risikoen for, at der pa sigt vil komme uoprettelige problemer,
synes at vare betragtelig.
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Bemezerkninger til Affaldsmaengde og depotstorrelse:

Det fremgar klart af dette afsnit, at der ikke er sikker viden om, preecist hvor meget affald det egentlig
drejer sig om, €] heller hvad det praecist bestar af. Beslutningsgrundliaget er truffet pa noget der beskrives
som” potentielt affald”.

Vi mener, at et mindste krav ma vare, at man ved, hvad det er for noget affald, der skal deponeres, fgr
man begynder at lave depotet. Samt at man har besluttet, hvor mange ir det skal fungere som Igbende
modtager af landets radioaktive og giftige affald, f@r man lukker det ned, og om depotet skal vaere
reversibelt eller irreversibelt.

Bemarkninger til placering:

Det falder os for brystet, at Rambgl| skriver, at slutdepotet SKAL placeres indenfor et af de 6 udpegede
steder. Os bekendt, er det nedfaldet, at hvis ingen af de 6 steder efter ngje granskning findes egnede, skal
O-lgsningen vaelges. Ved at skrive SKAL er det jo udelukket, at der kan findes bedre Igsninger.

Vi mener ikke at scopingmaterialet under nogen omstandigheder kan operere med ordet SKAL, nar man
befinder sig i en undersggelsesfase.

Bemarkninger til Sikring:

Rambgll skriver at anlaegget skal sikres imod vautoriseret adgang, forvoldelse af skade, tab, tyveri eller
overfgrsel af materiale.

Vi mener, at tradhegn, pigtrad, sikrede lager og dggnbelysning vil viere et voldsomt indgreb i den
fredelige natur.

Bemaerkninger til borgermgde:

Vi vil ikke undlade endnu engang at ggre opmarksom pa, at det afholdte borgermgde pa Bornholm pa
ingen made levede op til det givhe mal - at oplyse og lytte til borgerne. Der henvises til brev til
Sundhedsministeren af 12.5.2014

Bemaerkninger til lokale forhold:

Vedrgrende turismen, vil vi gerne papege, at Bornholm i diverse undersggelser foretaget af Center for
Turismeforskning, hotels.com og andre ligger helt i top som ferie/turist mal i Danmark. 48 % pegede pa
Bornholm, som det mest attraktive naturomrade i Danmark. Samtidig er fedevareproduktionen, gourmet
predukter, gourmet restauranter og gkologiske nicheproduktioner sammen med turismen nogle af de
vigtigste erhverv pa Bornhoim. Eksporten af fedevarer er essentiel for Bornholms pkonomiske overlevelse.
Arbejdet med at etablere gen som en gren, baredygtig @, med Igsninger, der kan vaere eksempler for
indenlandske sa vel som udenlandske forskere og miljpfolk, er godt i gang og af landsdaekkende interesse.
Dette vil lide ubodelig skade, hvis man med etableringen af et affaldsdepot gar i den stik modsatte retning.

Vi mener, at der bor laves en tilbundsgiende gkonomisk og erhvervsmaessig analyse af hvad falgerne for
ovenstiende erhverv vil blive, hvis man placerer et atomaffaids/giftaffalds depot her pa gen.
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Det virker dybt bekymrende, at Rambgll affejer risikoen for en yderligere udstraling pa gen, hvor den
naturlige udstraling af radon fra klipperne allerade er hgj. Desuden synes de ikke at tage risikoen for
sptransport og transport af ca. 250 tunge lastvogne med anhanger ad mindre veje, der slet ikke er bygget
til den vagt, alvorligt.

Vi mener, at det er en skandale, at Rambgll minimerer de ovennavnte bekymringer med udsagnet

"Selvom affaldet ikke er farligt” Hvis affaldet ikke er farligt, hvorfor bruger man sa et 3 cifret millionbelgb
eller mere af skatteborgernes penge pa at fa det flyttet fra det sted, det er genereret.

Generelle kommentarer til Rambglls materiale.

Scoping rapporten, som Rambgll praasenterer, vaekker bekymringer med henblik pa rapportens vaerdi, idet
vi mener, at rapporten ikke lever op til basale kvalitets- og indholdskrav til en scoping i forhold til
anerkendte — og af Danmark promoverede — internationale standarder og best practice indenfor
miljgkonsekvensundersggelser (environmental impact assessment, EIA). Helt specifikt bemaerkes at
rapporten

» lkke belyser stgrrelse og omfang af de potentielle virkninger, som scoping analysen papeger.

» lkke underspger mulige synergier og kumulative effekter, som kan udlgse kadereaktioner af
hegative sociale, gkonomiske og miljgmazssige virkninger, som ikke ville opstd uden det undersggte
projekt;

» Ikke nzvner den graenseoverskridende natur af de affaldstyper, der er forbundet med projektet,
hvilket er specielt vigtigt, idet projektet bergrer flere nabolande, iser Tyskland, Sverige og Polen.

» Ikke undersgger reversibiliteten eller irreversibiliteten af de mulige miljpmaessige eller sociale
virkninger af projektet. Rapporten tager ikke stilling til om de mulige virkninger for de forskellige
scoping komponenter vil vaere midlertidige eller permanente.

» Ikke inkluderer forsigtighedsprincippet (precautionary principle) i sine analyser, selvom dette er et
centralt princip i forhold til usikkerhed, som de fleste lande, deriblandt Danmark, har sluttet sig til
siden de Forenede Nationers Konference om Miljg og Udvikling {UNCED) i Rio i 1992.

Udover ovenstaende generelle aobservationer ggr BCMA opmaerksom pa nedenstaende.

Transportrisiko Model:

Scoping rapporten navner ikke rigtigt de risici, som er forbundet med transporten af det
forhandenvarende og fremtidige radicaktive affald fra Risg til en af de mulige placeringer for et slutdepot.

Transportrisiko-modellen er i sundhedsstyrelsens rapport om stralingsdoser i forbindelse med transporten
af radioaktivt affald til et fremtidigt slutdepot,’ blevet brugt med henblik pa de risici, som er forbundet med

1 Sundhedsstyrelsen (2011). Radiation doses from the transport of radioactive waste to a future repository in

Denmark: A model (URL: http://www.sis.dk)., 56 pp.
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transporten af Risg-affaldet pa veje, skinner eller over vand. Modellen er baseret pa beregninger af
potentielle radioaktive doser under benyttelse af RADTRAN, en computerstgttet udregningsmode!, der
bliver anvendt i hele verden.

Det er desuden uklart, om scoping rapporten kun behandler "transporten” som helhed som en enkelt
risiko. Hver eneste transport {der er tale om 250 lastbiler med anhzenger for at transportere den aktuelle
mangde af radioaktivt affald lagret i Risg) pa vej, skinne eller over vand, er en selvstandig begivenhed, og
hver enkelt transport fgrer selvstendige risici med sig uafthzngig af de andre transporter.

Derudover undlader scoping rapporten at konstatere eksplicit, at risikoen for et uheld er direkte
proportionalt med de involverede afstande, og gges ydermere for hver gang, der skiftes fra én
transportmade til en anden. Man kan ikke tillade sig at negligere risikoen for, at besatningen kan blive
udsat for straling.

Med henblik pa transport over vand nzevner Sundhedsstyrelsens ovennavnte rapport fra 2011 desuden, at
affaldets eventuelle transport over vand gennemfgres med hjaelp af ubemandede lastpramme, og at
besaetningen skal vaere ifgrt beskyttende dragter. Scoping rapporten navner ikke denne risiko med et
eneste ord. Desuden vazkker det staerk generel bekymring, at det pa den ene side bliver anset som en
risiko, at eventuelle skibsbesastninger bliver udsat for straling, imens det fra Sundhedsministeriet og deres
embedsmands side gentagne gange er blevet understreget, at affaldet er ufarligt og ikke medfgrer nogen
risiko for befolkningen i neerhed af et muligt slutdepot.

Gasemissioner ved et slutdepot:

Scoping rapporten undlader at nzvne en rapport udarbejdet af COW! for Dansk Dekomissionering (DD).*
Denne rapport fremhaever, at der vil opsta gasser, nar radioaktivt affald kommer i kontakt med {grund)vand
og forfalder. Disse gasser ville skulle friggres igennem 300 O HDPE ventilationsrer med en overjordisk
afladningsventil sikret mod indtraengen. Udsztning for luftbarne nukleider vaekker starke bekymringer pa
lang sigt med henblik pa bade inhalation af gasser og ekstern bergring med gasser. | gvrigt undersgger
COWI studiet udelukkende mulige doser for voksne, men undersgger ikke risici for bgrn. COWI rapporten
anbefaler, at der gennemfares efterfglgende studier herom.

Beredskabsplanlaegning:

Det er bekymrende, at scoping dokumentet ikke navner ngdvendigheden af specifikke beredskabsplaner i
tilfelde af et uheld eller et terrorangreb pa transport af radioaktivt affald til et slutdepot, i serdeleshed
hvis dette medfgrer transport over vand til et ikke brofast omrade som Bornholm, hvor en befolkning udsat
for alvarlige stralingsdoser ikke uden videre kan transporteres til et egnet behandlingssted. Hvordan ville en
evt. evakuering med den begransede transportkapacitet skulle gennemfares.

2 COWI (2011). Danish Decommissioning Pre-feasibility study for final disposal of radioactive waste. Disposal
concepts. Main Report. May 2011
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Slutbemaerkninger til referencer.
Listen af kilder til dette scopingmateriale viser, at Rambgll bygger deres rapport op pa det materiale
Sundhedsministeriets embedsmaend har udarbejdet over tid. Det er en stor begraensning, at Rambal| ikke

ogsa har brugt andre kilder til vurdering af problematikken.

Vi mener, at det er pa hgje tid at inddrage andre eksperter, danske som udenlandske, s3 man kan f3 en
second opinion, som er uafhangig af ministeriets egne eksperter.

Afslutningsvis vil vi gerne bemaerke, at vi fuldt ud stgtter op om Bornholms Regions Kommunes indlzeg af
19.6.2014 Bemaerkninger til scoping til "Forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald”.

Med venlig hilsen
Borgergruppen imod atomaffald pd Bornholm (BOMA)

Louise Haxthausen, Bo Haxthausen, Hanne Nimskov, Ole Espersen, Erik Mortensen og Kirsten Mortensen
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BOMA COMMENTS and QUESTIONS
03 November 2014

The following points underscore some of BOMA’s additional findings from the our
analysis of some of the points made by studies funded by the Danish Government
related to the risks associated with transportation of the radioactive material from
the Risg Depot and the surprising failure of those reports to even mention several
critical issues associated with disposing radioactive waste. The points mentioned
below and the results from our analysis of other issues associated with the waste
disposal process raises serious concerns about the Danish Government’s lack of
objectivity. We are also disappointed that the government has invested our tax
monies to finance superficial consultancy reports that ignore key assumptions in
their models, fail to take into consideration some of the most critical risks in those
models and the radioactive waste disposal and that lack the necessary robustness
that is required to protect the present generation and those who are not yet born.

We also find it appalling that the Danish taxpayers are put in a situation in which
they now are thinking of having to spent their own personal funds to look for an
objective and neutral analysis of the studies funded with our tax monies, in order to
get the attention of the Danish Government and the EU about the serious technical,
administrative and procedural errors in the government’'s efforts to ensure that
waste is buried in the country’s poorer kommune’s that already face serious socio-
economic problems.

Our points and the associated questions that are relevant to our findings are
outlined below:

Sundhedsstyrelsen’s RADTRAN Transportation Risk Model

Sundhedsstyrelsen (2011) presented a report on the analysis of the transportation risks
associated with moving the radioactive wastes from Roskilde to the other potential waste
disposal sites.

First, and most fundamentally, the RADTRAN model used to estimate the risk of an accident
violates its own assumptions. Furthermore, it fails to mention that each time the waste is
transported (taken out of the depot, loaded onto a truck and trailer, driven to the site,
offloaded, placed on a boat if Bornholm is selected, and then offloaded and stored) the
transport process has an estimated risk. This means that it is totally erroneous to consider
the entire transport process as a single risk event. Thus, the model failed to take into
account the probability of a ship running aground under different wave, wind and other

1
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weather conditions, nor the risks associated with the individual probabilities of an accident
each time the waste is moved from one type of transport system to another (e.g, road, rail,
sea and road again). This rabies a question that asks - If this radioactive waste is completely
safe, why do you have to move it anywhere. Can’t you dispose it in the place it was originally
created? If it is so safe, why does the preferred sea transportation option recommend that the
waste be transported on a barge where no people would be onboard, but rather on the tow
boat that pulls the barge?.

Given the low probability that the RADTRAN model shows for a transportation accident, we
would like to refer the government to a recent accident by a Danish ship carrying
radioactive wastes in Scottish waters (see the box with details below). To ignore this is
irresponsible on the part of the government.

Dozens evacuated from oil platform after ship carrying radioactive waste catches fire in
the North Sea and drifts towards it
e  Fire broke out last night in one of the funnels of Danish-owned MV Parida
Ship was carrying processed radioactive material from Scotland to Antwerp
Crew shut down the ship's engines and it began to drift towards oil rig
The Beatrice platform lies 15 miles off Wick on Scotland’s north east coast
All 52 members workers on board lifted off by helicopter and taken ashore
Parida was towed to Cromarty Firth where it dropped anchor for repairs

Lang Banks, director of WWF Scotland said: 'This incident highfights the problems of dealing with the hazardous and
expensive radioactive mess that the nuclear industry always leaves in its wake. ‘Given all the severe weather warnings,
questions need to be asked as to why a vessel carrying radioactive material was at sea at all.’

http:/ /www.dailymail.co.uk/news/article-2785254/

QUESTION #1: After: a.) signing the Convention on the Protection of the Marine
Environment of the Baltic Sea Area, 1992 (HELCOM [1992]), in which the Contracting
Parties undertake actions to prevent and eliminate pollution of the Baltic Sea Area caused
by harmful substances from all sources and from Jand-based sources, and b) investing
millions of Danish kroner from taxpayers to support actions to reduce pollution to the
Baltic (e.g., Port Waste Management Reception Facilities) under the DANCED program in
the 1990s, how can the present government justify transporting toxic waste across the
Baltic and risk further degradation in the case of an accidental spill during shipping?

We can assume that will answer by saying “We have taken this seriously and we do not
consider there to be a risk, as shown by the results of our mathematical transport risk
model"...

Our next question asks for them to demonstrate that their transportation risk model. | believe
that it has some potential flaws that raise many questions about the validity of their model.
These two questions raise concerns our about the risks and thereby violate the Precautionary
Principle, which the Helsinki Convention explicitly invokes for all waste that is transported or
released into the Baltic. However, before we send them off, we need to do our homework and


stha
Text Box
G3


G3

BOMA Focus oN TRANSPORTATION AND SUPERFICIALITY OF CONSULTANT'SREPORTS
take a closer look at the transportation modeling  results.

QUESTION_#2: We would like to know why there are no assumptions listed for the
application of the RADTRAN transportation risk model (Sundsstyrelsen [2011] While we
will run our own analysis of the results presented in the model, we would like to request
that an independent, peer review of the results be carried out and financed by the
government.

QUESTION #3: We find it odd that the RADTRAN model treats the worst case scenario by
lumping all of the estimated 10 trips, rather than analyzing each event as a separate risk
event. As a result, we would like to request an independent review of the risk associated
with each of the 10 trips which will require loading the material onto a forklift, a container
truck and a barge, transporting it ten times across the Baltic, offloading it to land and then

offloading it to the repository site.

Rambgll Scoping Report

The brief paragraphs that follow outline general and specific issues related by Rambgll's
weak attempt to defend the Danish government’s case for the transport, disposal and
storage of: a} short-lived waste; and b) 233 kg of high level “special waste” is
disappointingly superficial. The scoping components it presents are incomplete and the
report obfuscates several critical issues that Danish society and its elected representatives
must have in front of them in order for them to make better-informed decisions. Curiously,
the joint report by Rambgll and the Danish Ministry of Health ignores several other studies
(also funded by Danish taxes), which contain important information.

General Comments

The Scoping Report presented to the public by Rambgll and the Danish Ministry of Health
raises some concerns related to credibility, because the Report fails to:

1. ldentify the magnitude of the potential impacts identified by the scoping analysis.

2. Examine possible synergies, or cumulative effects that can create a metaphorical
“chain reaction” of negative social, economic and environmental impacts that would
not happen without the project.

3. Mention the trans-boundary nature of wastes associated with the project. This is
particularly important for the Bornholm site under consideration, given that it is
surrounded by at least three countries (Germany, Poland and Sweden).

4. Examine the reversibility/irreversibility of the environmental and social impacts
associated with the project. It also ignores whether the impacts fr the different
scoping components are temporary or permanent.

5. Include the Precautionary Principle in its analyses, even though this is a central
principle related to uncertainty that most governments have ascribed to since the
Rio Conference on Environment and Development in the 1990s.
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Based on the above, the report does not contain the degree of robustness that one would
expect from an elected government who has a constitutional responsibility not only to
protect present generations, but future ones as well. While there are likely to be many
explanations for this situation, we recognize that in the consulting world, profits are the
gold standard and large consulting firms rarely work for more hours than are allocated by
their clients. Consequently, the superficial nature of the report might be because the Danish
government under-estimated the time required to produce a robust report (of course, this
raises additional concerns about competence), the lack of an eye for detail by the
consultant, or that the Report’s authors simply found some inconvenient truths that might
not be palatable to the public. Regardless of the reasons, we consulted one developing
country that has received considerable capacity building in the field of environmental
impact assessments financed with Danish taxes through Danida. The director of
Environmental Permitting stated that Ministry would reject the report for many of the
reasons described above and particularly because of the lack of transparency on the part of
the government and tis consultant.

SPECIFIC COMMENTS
In addition to the general observations, there are several specific points highlighted below.
Transportation Risk Model

The Rambgli study does not mention the risks associated with transporting the national
inventory of radioactive waste from Risg to any one of the six final Danish repositories.
There is no mention of the Transportation Risk Model! (based on calculations of potential
doses using RADTRAN, a computerized algorithm used worldwide) that was applied to the risks the
associated with rail, road and aquatic transport of the Risg-produced short-lived waste or the
233 kg of high level “special waste".

It is unclear why the report assigns a single risk to the entirety of trips required to transport the
material - the risks for each trip in which the transported waste travels by rail, land or sea is
independent of other trips. Furthermore, the report fails to state explicitly that the risk an accident
is exactly proportional to the distances involved. Instead, it uses unclear language that
detracts from this important point.

The report also highlights that the risk of radiation exposure to the crew is not negligible
and they recommend that the waste must be transported on an un-manned barge and that
the crew should wear protective clothing. This is not very reassuring when the government
repeatedly states that the waste is safe (“In terms of exposure to radiation; persons, other than
the crew, will not get exposed to radiation along the route, and the crew may be placed relatively
far from the waste packages depending on the configuration of tug and barge.”). The report goes on
to say there is a disadvantage to the boat transportation of the wastes because the unloading and
loading of packages from barges to trucks is an operation that must be considered when estimating

1 Sundhedsstyrelsen {2011). Radiation doses from the transport cf radioactive waste to a future repository in Denmark: A model (URL:

hirp: / fwwve sis.dil., 56 pp.
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doses of the transport on barges as the workers involved can be considered to be exposed to
radiation. Hence, when estimating the method of road transport only the actual transport is
considered, while when estimating the method of sea transport, not only the actual transport by sea
must be considered, but also the handling and the subsequent transport by road must be included.

Gas Emissions at the storage site.

Rambgll fails to mention a report by COWI1 (2009} stating that gases would be formed when the
waste gets into contact with (ground) water and decomposes, as described in the Pre-feasibility
study for final disposal of radioactive waste. Disposal concepts prepared for DD by COWI
(May2011, attached to this email}. The gases would have to be released through 300 O
HDPE ventilation pipes with an above ground discharge, which is protected against intrusion.
Exposure pathways related to air borne nuclides of concern for the long-term impact primarily
include a) Inhalation of gases and b) External exposure. The COWI study only examines the
doses for adults and did not measure the risks for children, but recommended that the
radiation risks to children should be conducted in subsequent studies. Rambgll presents no
information on the risks that the emitted gases present to the entire population in the area of
direct and indirect impacts.

Loss of property values due to the fear of the unkown

IT is truly amazing that there is no mention of the potential loss in land and home values
that will take place in nearby areas of the selected radioactive waste disposal site. We are
currently working with volunteers to make the loss of property values associated with such
an extreme decision by the government and once again, we are forced to do this because
the government has not gone beyond its superficial reporting that was made by its hired
consulting companies

Tourism

Although the Scoping document correctly mentions that there could be impacts on tourism
from dumping the material on Bornholm, it makes no in-depth analysis of the lost tourism
revenues and job losses from the more than one-half million tourists from all over the
world that visit Bornholm each year. It also fails to mention of how this will affect
Denmark's image should the government decide to place radioactive waste on Denmark'’s
largest tourist destinations and the place in Denmark with most natural areas.

Contingency Planning

It is unfathomable that the report makes no mention of the need to develop a special
contingency plan in the event of a waste-material transportation or other type of accident
on Bornholm, given the limited access that people who are accidentally exposed to severe
radiation doses to the mainland. Would a special boat be assigned to ferry badly injured
victims? What alternative would be employed if an accident occurred during one of
Bornholm’s many, severe winter storms?


stha
Text Box
G3


G3

Faults in the logic and arguments in their risk assessment
Do you believe that the transport risks are equally weighted across all modes of transport?

Do you believe that the transport risks by sea are increased in differing weather
conditions?

Can you point to me in your report where you asses the risk of transportation by sea under
high waves, high winds, sudden storms etc.?

If an accident were to take place at sea during transportation would this only affect
Bornholm or would other countries be affected by this for example Sweden, Germany or
Poland.

Are you aware that the Helcom convention says that any country transporting hazardous
waste that could affect the rest of the Baltic has to pass this information to the other
countries involved?

Why was no mention of this convention made in your report and the time and extra cost
that will be involved in getting agreement and following the correct legal procedures laid
down by this international convention

If other countries might be affected by an accident of this nature do you legally have to
undertake any extra consultation with their governments for this kind of dangerous
transportation of materials across international waters?

Can you show me specifically what EU directive states that the country that produces the
waste has to dispose of it within the same country.

Types of Radioactive waste.

In your report you refer to radioactive waste. You make no mention to the types of
radioactive waste involved, can you specify exactly what types of radioactive material will
be involved and where this waste was produced.

Will there be any Uranium, Cesium, Plutonium.
If Uranium were to be leaked accidentally in a transportation accident like in (Give

examples of radiation leak) how many years would this radiation contaminate the area.
How many people would be expected to develop serious health issues as a result of this?
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Ask the same question for each type of radioactive waste.

If there is more than one kind of radioactive waste, do you agree that the risks of each type
or radioactive material are equal.

If the types of radioactive waste are not the same then why have you not given each type of
waste its own risk assessment and instead just grouped them under a single heading and
given them the same degree of risk.

Interrelationship of the issues you addresses in the report.

Your report covered these specific issues - 1,2,3 etc,, but from my impression you seemed
to compartmentalize them and address each issue separately. In my understanding many of
these issues are interrelated. Can you explain where in your report you showed how these
issues connect, affect and interact with each other.

Groundwater

Health issues

Depreciation of land values

Impact on tourism

Transportation risk

Depth of storage

Radioactive waste that will be around for thousands of generations

AN S

TRANSPORTATION RISK
If this radioactive waste is completely safe, why do you have to move it anywhere? Can't
you dispose it in the place it was originally created?

Why can’t you move it to the facilities available in Sweden, Spain etc?

The normal facilities that deal with radioactive waste currently bury it 1000m
underground. According to your report the radioactive waste will be buried on Bornholm
at a depth of 45?7 meters. Are the other countries who have experience in dealing with
radioactive waste digging their holes unnecessarily deep if you believe it is safe at a depth
of 45 meters?

Can you show me your risk assessment based on the depth of burial of radioactive waste
and the likelihood of contamination and escape.

The need for experts to talk together and debate the issues publicly rather than a
single person putting together the report and biased to their own sepeciality

Do you agree that most impact assessment are subjective?
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If the experts were put together and asked the same questions we are asking today, do you
think there is a possibility that there are some issues they might discover that you have
missed in your somewhat limited and superficial case study.

Have you invited any other independent European experts to this meeting today who are

not being paid by the government?

Partsindleg fra medlem af BOMA og borger pd Bornholm
Joe Ryan
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lollandmodatomaffald

Hgringssvar til ”offentlig hgring om miljgvurdering ag forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk
lav- og mellemaktivt affald”

Ministeriet for sundhed og forebyggelse

Att: Tove Kjeldsen

tk@sum.dk
sum@sum.dk

Indledende bemazerkninger

Borgergruppen lollandmodatomaffald har tidligere indsendt kommentarer til scoping rapporten, der er
udarbejdet i et samarbejde mellem sundhedsministeriets arbejdsgruppe og fa. Rambgll, og kan heraf
desveaerre udlede, at den igangvaerende proces udelukkende fortseetter i et spor, nemlig planerne for
etablering af et slutdepot i et af de indtil videre 6 udpegede omrader i hhv. Skive, Thisted, Kerteminde,
Bornholm og Lolland kommuner. Dette uagtet at savel borgmestrene i de respektive kommuner som
borgergrupperne, er stillet i udsigt at processen ville vaere sidelgbende med 2 gvrige scenarier,
udlandssporet eller etablering af et mellemlager.

For sa vidt det sidste, har det gentagne gange veeret pointeret, at hele Danmark er i spil, idet det ikke her
vil veere de geologiske forhold der vil vaere afggrende, men fgrst og fremmest et samspil mellem den
udgvende myndighed og de interessenter, der ville byde ind pa at laegge lokalitet til et mellemlager.

Uagtet at dette ligeledes i folketingets sundhedsudvalg blev understreget senest i november 2013.

Vi anbefaler at der laves miljg vurdering af mellemlagerlgsning og 0-alternativet, hvor O-alternativet er et
moderniseret anlaeg, og ikke det nuvaerende foreldede anlaeg.

Vi gnsker en sammenligning af de sociogkonomiske konsekvenser og miljgmaessige ditto ved henholdsvis
slutdeponering, mellemlagring og udlandsplacering.

lollandmodatomaffald star fast

Som allerede anfgrt i hgringssvaret ifm. Scopingen, understreger borgergrupperne enstemmigt, at vi under
ingen omstandigheder kan acceptere etablering af et slutdepot, borgergrupperne er enstemmigt talergr
for at vi ikke kan acceptere, at atomaffaldet fra forsggsstationen RIS@ , eksporteres til en anden destination
i Danmark for at blive gravet ned i jorden. Det burde veere kendt af enhver med blot et minimum af
intelligens, at det er uforsvarligt at grave sa miljggiftigt affald ned, for blot at habe pa, at der dels sker en
hurtig nedbrydning heraf, dels saette sin lid til, at der i en overskuelig arraekke pa op imod 300 ar, ikke vil
ske nogen udsivning til det omgivende miljg, drikkevand som havvand

Ministeriets arbejdsgruppe har endog selv angivet, at en "vis udsivning” ikke kan udelukkes.
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Klimatiske forhold for Lolland

Det anfgres i scopingen fra Rambgll, at den nuveerende digehgjde vil kunne modsta en vandstandsstigning,
da digerne blot kan forhgjes efter behov.

Tilbage til beslutningen i 2003 om at pabegynde afvikling af forsggsstationen RIS@, samt at affaldet skal
bortskaffes, var det et tydeligt mantra, at "hver generation rydder op efter sig”

Dette blev gentaget af davaerende sundhedsminister Astrid Krag, pa den i 2012 afholdte hgring pa Bgrsen,
foranlediget af borgmestrene og borgergrupperne i de udpegede lokaliteter.

Ikke desto mindre, vil man med ovenstaende til fulde palaegge kommende generationer at forhindre
oversvgmmelse af det bagvedliggende bagland, idet det forudsaettes, at de pt. funktionsduelige diger, ved
den forventede havvandsstigning vil blive forhgjet. Dette sker neeppe uden en menneskelig indsats, og ikke
ngdvendigvis i vores generation. Altsa en raekke floskler uden indhold!

Lolland kommune har i sit hgringssvar til fulde redegjort for de savel sociogkonomiske som mulige
udviklingspotentialer i omradet omkring Redbyhavn , hvorfor dette ikke skal gentages her.

Inddragelse af eksterne eksperter

Udover inddragelse af eksterne eksperter, hvoraf flere har givet udtryk for deres mening om den
igangvaerende proces, dels gennem de afgivne hgringssvar til scoping, men hertil via dagspressen, meninger
der alle enstemmigt tager skarp afstand for de danske planer for etablering af et slutdepot, savner
borgmestre som borgergrupper, at sundhedsministeriets arbejdsgruppe inddrager ekspertbistand, og ikke
alene - som for nuvaerende, alene halder hovedet mod GEUS, Dansk Dekommisionering og SIS. Disse
instanser er ikke uvildige og vi ma stille som forlangende, at de kigges over skuldrene af, netop eksterne
eksperter.

Borgergruppernes manglende oplysthed

Lollandmodatomaffald laegger sig i direkte forleengelse af de gvrige borgergrupperi fordgmmelse af de
fremsatte pastande i Rambgll rapporten, at vi alene handler pa et uoplyst grundlag, samt medvirker til at
skreemme g@vrige dele af befolkningen herved. Sundhedsministeriets arbejdsgruppe kunne maske have
Igftet slgret overfor Rambgll og medgivet, at skulle vi vide for lidt, er det alene udtryk for, at for meget er
ufortalt. Den abenhed i processen alle fra dag 1. er blevet lovet, har glimret ved sit fravaer!
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Afsluttende bemaerkninger

Det er af yderste vigtighed igen at understrege, at vi borgergrupper ikke vil acceptere etablering af et
slutdepot, det veere sig i en af de pt. seks udpegede lokaliteter, det vaere sig overhovedet i Danmark.

Den igangvaerende proces ma standse nu, og de lovede scenarier ma bringes i spil omgaende. Fgrst da vil
der vaere sammenlignelig baggrund for at kunne vurdere de undersggte alternativer, pa linje med den
nuvaerende plan for etablering af et slutdepot.

Med venlig hilsen

Borgergruppen lollandmodatomaffald

Bodil Waagensen, Anne Bendtsen og Gert Mortensen

Lolland d. 4. december 2014
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HORINGSSVAR fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune

Vi er noget forundrede over at laese ministeriets miljgvurdering af planen for etablering af slutdepot
for dansk radioaktivt affald.

Det er bekymrende og tankevaekkende, at man allerede her drager den konklusion, at
nedgravning af affald er ngdvendigt og at hverken en mellemlagerlgsning eller en eksportmulighed
er rimelige alternativer til nedgravning af A-affaldet — allerede inden de miljgmaessige
konsekvenser af belyst, jfr. nedenstaende uddrag af ministeriets rapport af 22. september da.:
(Fremhaevelserne er vore.)

Sags nr.: 1305421
Dok. Nr.: 1528936
Dato: 22. september 2014
Miljevurdering af plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt
affald

Hgringsnotat - scoping

2.1.2. Rimelige alternativer

| fortsaettelse af ovennaevnte har en raekke hgringsparter ogsa tilkendegivet, at man — som folge
af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere et mellemlager dels at
eksportere alt affaldet til udlandet — skal inddrage disse to lasningsmuligheder som sakaldte
“rimelige alternativer” i miljgvurderingen af plan om etablering af et dansk slutdepot for lav- og
mellemaktivt affald.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerl@sningen og udlandssporet
i lovens forstand er “rimelige alternativer” i forhold til miljgvurderingen af et slutdepot. Baggrunden
for denne vurdering er, at en mellemlagerlgsning ikke pa langt sigt kan erstatte en
slutdepotlgsning. Efter affaldsdirektivet, skal der pa sigt treeffes beslutning om en
slutdeponering. Et mellemlager er séledes en anden og ikke sammenlignelig l@sning. Heller ikke
udlandssporet vurderes at veere et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan
realiseres, hvis der viser sig en mulighed herfor i udlandet.

| rapporten af 22. september konstateres det, at hverken en mellemlagerlgsning eller en
eksportlgsning kan erstatte en slutdeponering. Herved har man draget konklusioner vedrgrende
de 2 alternativer til nedgravning af det radioaktive og tungmetalholdige affald allerede inden de 2
alternative lgsninger er undersggt. Dette finder vi ikke acceptabelt.

Pa denne baggrund vil vi anmode ministeren og Folketinget om at revurdere den igangveerende
proces og stille sig selv spgrgsmalet:

”Er vi stadig sikre pa, at en nedgravning af radioaktivt affald, hvor en del af det har en
levetid pa flere hundrede ar, stadig er en realistisk lasning med hgjeste prioritet ?

Er vi stadig sikre pa, at betonkzldre i fugtige omgivelser kan holde og garantere mod
udsivning af radioaktive stoffer og tungmetaller i flere hundrede ar ?

Er vi sikre pa ikke at gentage fejlen fra Harbogre Tange ved hofde 42 ved endnu en gang at
grave affaldet ned ?

- Eller er det klogere, at opprioritere andre alternativer, som lgbende kan overvages og
med fortsat mulighed for afvaergeforanstaltninger ved utilsigtede handelser ?

Vi er ikke i tvivl. Stop undersggelserne af "nedgravningslgsningerne” og sset en ny og mere
baeredygtig proces i gang. Der er ingen evidens for at betonkonstruktioner er holdbare i fugtige
miljger pa leengere sigt. Se blot pa resterne af de 70-arige bunkere langs den jyske vestkyst.
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Vi er overbeviste om, at Folketingets 179 medlemmer deler vore bekymringer og holdninger. Vi
ser frem til at Folketinget snarest eendrer sin beslutning af 13. marts 2003 og igangseetter en
anden og mere baeredygtig proces.

Omkring rapportens konkrete indhold af miljgpavirkningerne ved nedgravning
pa Kertinge Mark har vi felgende bemarkninger/indsigelser:

Fra vedhaeftede Bilag 1( Indsigelse fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune )
kan resummeres fglgende:

Bekymringen for drikkevandet, som oppumpes af Kerteminde Forsyning A/S i umiddelbar naerhed
af det pateenkte depot, kan ikke kun veere et anliggende for "interessenterne ved Kertinge Mark”.
Det ma ogsa veere en statslig bekymring.

Vi — og Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S — er uenig i, at grundvandstreammen
beveeger sig veek fra boringerne og mod fjorden og noret. Erfaringen viser det modsatte

Kerteminde Fjord/Kertinge Nor er udpeget som naturvidenskabeligt referenceomrade. Det har det
veeret i over 25 ar. Det er ikke noget man arbejder pa at gere det til, som det naevens i
Miljgrapporten

Natura 2000 omradet ved Romsg og Hindsholm gstlige kyst ber indga i vurderingen, da
fiordens/norets vand via tidevandsbevaegelsen star i direkte kontakt og udveksling med vandet i
dette omrade.

Vikingemuseet Ladbyskibets udviklingsmuligheder i fremtiden naevnes i rapporten alene som en
bekymring for "interessenterne ved Kertinge Mark” og ikke et problem, som ogsa staten burde
bekymre sig om.

Vikingemuseets arbejde for at for optaget Ladbyskibet pa Unesco’s verdenskulturarvsliste er ikke
en del af miljgrapporten. Dette ma vaere en del af miljgundersagelserne omkring et eventuel
nedgravet depot pa Kertinge Mark

Det er abenbart et problem at placere et slutdepot i naerheden af Middelfart og Fredericia’s
forholdsvis store befolkningskoncentrationer ( jfr. beslutningsrundlaget fra 2011 ), mens den
samme bekymring er fraveerende, nar man patenker at placere affaldet i samme afstand af
Odense by med mere end 160.000 indbyggere.

Fra vedhaeftede Bilag 2 ( Indsigelse fra Turismens venner i Kerteminde kommune ) kan
resummeres fglgende:

En vurdering af konsekvenser for turisterhvervet ved en placering af et depot for radioaktivt affald i
Kerteminde kommune

4. december 2014

Pa vegne af Borgergruppen mod nedgravning af
Atom-affald i Kerteminde kommune
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Bilag 1:

Planens konsekvenser for
v Vandmiljget — grundvand og det maritime miljo
v Vikingemuseet Ladbyskibet’s mulighed for at blive optaget pa Unesco’s
verdenskulturarvsliste
v Deponering i forhold til neerheden af taettere bebyggede omrader

GRUNDVAND.

| tabel 10-1 ( p. 113 ) sammenfattes vurderingen af miljgpavirkningerne som folge af et eventuelt
nedgravet depot for nukleart affald pa Kertinge Mark.

Blandt de mulige pavirkninger er grundvandet ikke naevnt, hvilket vi vil protestere imod.

Det udpegede omrade pa Kertinge Mark ligger i et OD-omrade ( omrade med
drikkevandsinteresser ) og graenser umiddelbart op til et OSD-omrade ( omrade med saerlige
drikkevandsinteresser ). Det er da ogsa fra dette omrade Kerteminde by og en stor del af byens
opland og en del landsbyer oppumper sin drikkevandsforsyning.

Tidligere har man oppumpet over 1.000.000 m®fra dette omrade, hvilket medfarte et foraget
chloridindhold i drikkevandet. | dag pumpes der knap 600.000 m® op, hvilket har reduceret
chloridindholdet vaesentligt. Kommune og vandforsyning har allerede, da problemet opstod,
vurderet, at det forggede chloridindhold skyldtes en indtraengen af saltvand fra fjorden/noret ved
en for stor oppumpning.

At vand kan gennemtraenge omradet mellem pumpestederne og kysten ( Kertinge Mark ) burde
veaere et emne, som ogsa de statslige myndigheder burde interessere sig for i forbindelse med
nedgravning af radioaktivt affald med et stort indehold af tungmetaller.

| tabel 10-5 ( p. 117 ) opsummeres de vaesentligste bekymringspunkter fra interessenter ved
Kertinge Mark. | denne forbindelse naevnes drikkevandet.

Vi kan ikke forlige os med, at bekymringen for drikkevandet alene er en bekymring som vedgar
interessenterne pa Kertinge Mark — og ikke den statslige myndighed.

"Interessenterne” omfatter ikke alene borgerne i Kerteminde kommune, herunder selvfglgelig de
mange borgere og virksomheder, der er drikkevandsforsynede fra omradet, men ogsa Kerteminde
kommune og Kerteminde Forsyning A/S.

Seerligt bekymrende er felgende ( p. 127 ):

” Det vurderes endvidere, at en grundvandsseenkning i Kertinge Mark omréadet ikke vil medfare en
pavirkning af grundvandsstanden eller vandkvaliteten i grundvandsmagasinet, der er beliggende
sydwst for Kertinge Mark, og fra hvilket der indvindes vand til Kerteminde by.”

Da Kerteminde vandvaerk oppumpede over 1 mio. m? arligt seenkedes grundvandsstanden, hvilket
resulterede i en indsivning af saltvand fra fjorden/noret.

Det er steerkt bekymrende, at den statslige myndighed ved "modelarbejder” foretaget ved
skrivebordet kan konstatere ( p. 126 ) at:

"Modelberegninger viser, at i Kertinge Mark omradet er grundvandsstremningen, i det omfang der
Sker en stremning, rettet mod vest, nord og nordast mod Kertinge Nor og Kerteminde Fjord. |
henhold til grundvandsmodellen sker der altsa ingen grundvandsstremning fra Kertinge Mark mod
grundvandsmagasinet mod sydagst’.
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Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S er ganske uenige i disse "skrivebordsteorier”
og har en erfaring fra det virkelige liv, som er diametralt modsat. Vandet siver fra fjorden og noret
mod syd mod drikkevandsboringerne, nar grundvandsstanden seenkes.

Tender med radioaktivt affald opbevaret i 30 ar under det tidligere atomkraftveerk i Bunsbiittel, Tyskland:

( Tankevaekkende hvad 30 ar kan gere ved tromler i en kalder i Tyskland — hvad kan der sa ske pa Kertinge Mark i
lgbet af flere hundrede ar ?)

DET MARITIME MILJG

| tabel 10-5 ( p. 117 ), hvori der opregnes interessenternes bekymringer naevnes af der arbejdes
med at ggre Kertinge Nor/Kerteminde Fjord til naturvidenskabeligt referenceomrade:

Interessenter giver udtryk for, at omradets naerhed til vandet muligvis kan have virkning pa
omradets kystkulturarv, kan pavirke arbejdet med at gare Kertinge Nor til et referencefarvand,
pavirke Marinebiologisk Forskningscenter Kerteminde, pavirke hvorvidt Kertemindes Nord- og
Sydstrand kan bibeholde status som strand med blat flag og helt konkret fa betydning for
teetheden af gopler i Kertinge Nor.”

Dette er forkert at man arbejder pa at gare farvandet til et referenceomrade. Det var allerede gjort
til naturvidenskabeligt referenceomrade for 25 ar siden, da Fyns Amt besluttede at palaeegge
Kerteminde og Munkebo kommuner ikke at udlede spildevand til omradet. Det var oven i kagbet
begrundelsen for det amtslige pabud.

Pa side 110 og 111 omtales Odense Fjord som et Natura 2000 omrade med en afstand fra
Kertinge Mark pa 2 km. Dette er korrekt, men man burde i denne sammenhaeng ogsa naevne
farvandet omkring Romsg, som er et udpeget beskyttelsesomrade ( Natura 2000 omrade nr. 109,
Habitatomrade H 93 og Fuglebeskyttelsesomrade F 77 ).

Dette omrade er ikke mindre interessant end Odense Fjord, da vandet i fjorden/noret og vandet
omkring Romsg og kysten ud for Hindsholm er i en stadig vekselvirkning, som fglge af tidevandets
bevaegelser ud og ind af fjorden/noret. Vi skal derfor bede ministeriet om at medtage Natura 2000
omrade 109 omkring Romsg og Hindsholms gstlige kyst, som et omrade, der kan pavirkes af
udsivning fra et nedgravet depot ved Kertinge Mark.

VIKINGEMUSSET LADBYSKIBET OG UNESCO’S VERDENSKULTURARVSLISTE:

En af de udeladelser, der selvfglgelig springer os i gjnene i Kerteminde, er det faktum, at der ikke
med et eneste ord er naevnt den Unesco-satsning, Vikingemuseet Ladby arbejder hen mod.
Denne information blev bedt fart til notat allerede under borgermgdet i maj maned d.a. og fremgar
ogsa tydeligt af hgringssvaret fra @stfyns Museer.
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Kertinge Mark er et omrade pa 7 km2. Nar man skal se pa en eventuel placering af et slutdepot pa
Kertinge Mark, skal der heraf fraregnes 300 m strandbeskyttelseslinje pa stgrstedelen af
streekning omkring halvgen (pa kortet markeret med gult). Inden for dette steerkt begraensede
areal ligger Vikingemuseet Ladby.
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Det fremgar af miljgvurderingen, at der ikke ses at veere er pavirkninger for museet, nar det
forudseettes at man placerer et atomaffaldsanlaeg "uden for museets arealer og derved ikke
bergrer det fredede Ladbyskib direkte”.

Denne vurdering er vi fuldsteendig uenige i.

Museet arbejder hen mod en udvidelse til et vikingekulturlandskab for barn og voksne, hvilket
ogsa fremgar af haringssvaret fra @stfyns Museer/Vikingemuseet Ladby. Der er tale om en
udvidelse med 5 ha land, som forventes lokalplan godkendt medio december i ar. Det nye
museumsprojekt og vikingelandskabet omkring vil veere en turistattraktion for Fyn og Kerteminde —
og for Danmark - og en mulighed for at fa andel i den stigende internationale turisme, der ses i
forhold til vikingekulturen. Det er fuldstaendig uteenkeligt, at museets og kommunens ambitioner
om dette store kulturarvs- og kulturlandskabsprojekt kan realiseres, safremt man placerer et
atomaffaldsdepot i omradet og i den naerhed, det under alle omsteendigheder vil give, uanset hvor
inden for det udpegede omrade, man veaelger.

Vikingemuseet Ladby har gennem de sidste 20 ar arbejdet hen mod denne udvidelse, som skal
ende i en satsning pa en anerkendelse blandt verdens umistelige kulturarv; en placering pa
Unescos verdenskulturarvsliste. Dette er realistisk, fordi Ladbyskibet er verdens eneste
vikingeskibsgrav, der er bevaret pa sin autentiske placering og i sine autentiske omgivelser. Skibet
er herudover Danmarks eneste vikingeskibsgrav overhovedet.

Verdens kulturturisme er i fremgang. Det er for os — og for museet iflg. hgringssvaret fra Ostfyns
Museer, usandsynligt, at man kan komme i betragtning til en Unesco kulturarvsudpegning, safremt
man placerer atomaffald pa Kertinge Mark. Unesco arbejder med en sakaldt bufferzone, som —
igen ifglge museets tidligere hgringssvar — ma forventes at inkludere det meste af Kertinge Mark —
helt ud til den peelespaerringen fra vikingetiden, som ligger i omradet NV (ud for spidsen af
Kertinge Mark) og friholde omradet herimellem som et autentisk landskab til at understette Unesco
attraktionen. Denne betragtning omkring bufferzone fra Jstfyns Museer er ligeledes udeladt i
miljgvurderingen.
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Kertinge Mark i sin helhed ma betragtes som et stort og sammenhaengende vikingekulturlandskab.
Der er gennem arene foretaget hundredvis af fund fra vikingetiden spredt pa Kertinge Mark —
herunder ogsa 11 vikingegrave i omradet omkring skibshgjen. Omradet har veeret hgjaktivt under
vikingetiden, hvilket understattes af, at man sa sent som i oktober d.a. har gjort flere end 50 nye
fund fra vikingetiden.

Det bekymrer os i atomaffaldsgruppen, at der ikke i miljgvurderingen ses en uvildig og objektiv
tilgang, som understgttes i teksten. Vi undrer os over, at Vikingemuseet Ladbyskibet alene
naevnes som en bekymring fra "interessenterne pa Kertinge Mark” — og ikke som et problem, der
ogsa bekymrer de statslige myndigheder. Vi undrer os ligeledes over, at satsningen pa at ggre
Ladbyskibet til en del af Unesco’s verdenskulturarvsliste ikke naevnes i miljgrapporten.

ATOMAFFALDSDEPOTETS NARHED TIL TATTERE BEBYGGEDE OMRADER

| miljgrapporten inddrages planomradets beliggenhed i forhold til bymaessig bebyggelse. Dette
vaesentlige aspekt var allerede introduceret i rapporten til den tvaerministerielle gruppe i 2011, hvor
det udgjorde et af kriterierne for udvaelgelse af de 6 omrader til nezermere analyse. | naerveerende
miljgrapport benyttes i overskriften den neutrale formulering: beliggenhed i forhold til bebyggede
omrader (s 114, pkt 10.3), hvor rapporten til den tveerministerielle arbejdsgruppe (2011) har fat i
det vaesentlige ud fra et borgerperspektiv, nemlig naerhed til taettere bebyggede omrader.
Uanset formuleringerne, sa er kriteriet vaesentligt. Neerhed til bebyggede omrader og graden af
befolkningsteetheden i de bergrte bebyggede omrader er et saerdeles centralt tema.

Vi skal sa her se bort fra, at miljgrapporten det ene sted opererer med beliggenhed i forhold til
bymaessig bebyggelse og andre steder taler om beliggenhed i forhold til bebyggede omrader. Nar
man taler om afgerende kriterier i en udskillelsesproces vil man kunne forvente en hgj grad af
stringens i definitioner og afgraensninger.

Med hensyn til beliggenheden springer det i gjnene, at der i rapport til den tvaerministerielle
arbejdsgruppe (2011) s. 30 henvises til at:

Byomrader i form af stgrre byer og neerliggende omréader er ikke inddraget.

Dette skal dog vise sig at vaere en sandhed med store modifikationer, idet det er seerdeles
pafaldende, at muligheden for placering af affaldsdepot pa Faeng eller ved Hindsgavl bortfalder
fordi, som det hedder i rapporten (s. 37, 2011):.... omradet ligger teet ved bade Middelfart og
Fredericia, hvilket kan ggre omradet mindre attraktivt. Hvis man inddrager befolkningsteethed i
kriteriet for udveaelgelse, vil det klart fremga (se figurerne nedenfor), at taetheden til befolkning er
(mindst) lige sa stor ved en placering pa Kertinge Mark, som ved en placering pa Hindsgavl
halvgen eller pa Faeng. Ved en femkilometers radius inddrages bade Munkebo by og Kerteminde
med et befolkningstal samlet lige sa stort som Middelfarts. Ved en 12 kilometers radius, som der
ma veere tale om, nar Fredericia ogsa inddrages i argumentationen for ikke at pege pa Faeng eller
en Hindsgavllgsning, sa vil ogsa dele af Odense ligge inden for denne radius af en placering pa
Kertinge Mark. Borgergruppen i Kerteminde Kommune gnsker et klart svar pa denne diskrepans i
udveelgelseskriterier.
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| en afstand af 5 km bergres Middelfart | en afstand af 5 km bergres bade Munkebo og
Kerteminde
| 12 km’s afstand bergres ogsa Fredericia I 12 km’s afstand bergres ogsé Odense by

Borgergruppen mod nedgravning af
Atom-affald i Kerteminde kommune

Bilag 2:

Konsekvenser for turismen i Kerteminde by og Kommune i tilfaelde af at et
depot for radioaktivt affald placeres i Kerteminde Kommune.

"Turismens Venner” er en forening af frivillige bestdende af ca. 200 personer, der vederlagsfrit
stiller deres arbejdskraft, ideer og kreativitet til radighed for at fremme turismen i Kerteminde
Kommune. "Turismens Venner” er involveret i mere end 50 aktiviteter omhandlende det gode
veertskab hvert ar og er enestaende i sin art i Danmark. En lignende forening findes ingen andre
steder i Danmark. Feelles for alle de aktiviteter, som medlemmerne er involveret i, er vor keerlighed
og stolthed over den kultur og natur, som vi er en del af og som vi derfor gerne vil dele med andre
og bevare.

For "Turismens Venner” er en evt. placering af et depot for radioaktivt affald i Kerteminde
Kommune en pa alle mader ubehagelig tanke, som vil have uoverskuelige konsekvenser for
turismeerhvervet i byen og kommunen. Her er der selvfglgelig tale om laegpersoners tilgang til
projektet. Dog heefter vi os ved, at end ikke fagpersoner pa meget hgjt niveau er enige om, hvor
stor risikoen for udsivning fra et sadant depot vil veere og mener derfor, at der skal handles efter
det mindste middels princip.

Nedenfor en liste over hvilke konsekvenser, "Turismens Venner’ mener en evt. placering at et
radioaktivt affaldsdepot i Kerteminde Kommune vil have for turismeerhvervet, det gvrige
erhvervsliv, boseetning, flora, fauna og indbyggerne i kommunen og i kommunerne pa Fyn som et
hele.

Kommunens handlende og overnatningssteder

Det ma formodes, at antallet af overnatninger i en kommune, hvor et radioaktivt atomaffaldsdepot
er placeret, vil falde markant. Det vil bevirke, at kommunens handlende vil opleve faldende
omseetning med deraf folgende lavere skatteindteegt til falge.

Kommunens badestrande

Vil Kertemindes Nord- og Sydstrand stadig kunne bibeholde sin status som strande med blat flag?
En evt. placering af et atomdepot forekommer grotesk og ude af proportion, nar man erfarer, at
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borgerne i byen ikke laengere ma lade deres hunde soppe ved byens strande, fordi det indebaerer
en risiko for at Kerteminde mister sin status som "bla flagby”.

Kommunens campingpladser

| Kerteminde Kommune findes en 5-stjernet campingplads. Vil en evt. placering af et affaldsdepot
bevirke at nogle af disse stjerner mistes? Derudover har kommunen yderlige to campingpladser
med kystnaer beliggenhed, vil disse campingpladser miste nogle af deres geester og fastliggere?
Sandsynligvis.

Den nye Golfbane i Kerteminde

Lego-koncernen er i faerd med at anlaegge en af Europas mest eksklusive golfbaner, maske den
mest eksklusive i Europa pa et areal naer Kerteminde by.

Sa vidt "Turismens Venner” erfarer, er en af malsaetningerne for projektet, at tiltraekke
internationale golfmatcher til Kerteminde. Vil nogle af verdens bedste professionelle golfspillere,
mon have lyst til at spille match naer et atomaffaldsdepot, nar der findes andre alternativer i
Europa eller for den sags skyld i hele verden eller vil spillere pa et lidt lavere niveau have lyst?

De mange specialbutikker, gardbutikker og gkologien

| Kerteminde Kommune, specielt pa det naturskanne Hindsholm, er antallet af specialbutikker og
gkologiske gardbutikker i markant udvikling. | tilfeelde af placering af et atomaffaldsdepot i
kommunen, vil disse virksomheder da stadig kunne haevde, at deres produkter er sunde og
gkologiske?

Spisesteder

| Kerteminde Kommune findes der en bred palet af restauranter og spisesteder straekkende sig fra
en af Danmarks mest kendte gourmetrestauranter til cafeterier, pizzeriaer etc. Alt sammen
lokaliteter som vore turister og lokale har glaede af. Vil vore fedevareleverandgrer fortsat veere i
stand til, at haevde at den lokalfangede fisk, der serveres er sund og frisk og at der ikke er risiko
for, at den har veeret udsat for udsivning i tilfeelde af at et atomaffaldsdepot placeres meget teet pa
kommunens kystlinje? Det samme geelder flere af de gvrige spisesteder og restauranter, der er
beliggende neer vandet og som serverer fisk og skaldyr. Neeppe seerligt troveerdigt eller
sandsynligt. Det samme geelder alle de dyrkede og avlede afgrader, disse er tilsvarende udsatte.

Bosatning

Som andre mindre kommuner i Danmark har Kerteminde behov for at gge antallet af tilflyttere.
Hvor sandsynligt er, det at denne proces bliver lettere i tilfeelde af, at et radioaktivt affaldsdepot
placeres i kommunen? Det vil naeppe blive lettere at szelge hus i omradet og at tiltreekke nye
erhvervsaktive borgere. Supplerende kan det anfgres, at den sydlige del af kommunen allerede
lider under en evt. placering af et radioaktivt depot i Kerteminde Kommune i form af markant
vigende interesse for kab af byggegrunde og kab af eksisterende boliger.

Kertemindes rating som turistby nr. 1

Kerteminde er i Region Syddanmarks "anbefalinger til veekst”, i efteraret 2013, blevet udpeget som
vaerende et af de nye potentielle omrader indenfor vaekst i oplevelsesgkonomien. Det er
"Turismens Venners” opfattelse, at en evt. placering af et radioaktivt affaldsdepot i kommunen vil
bevirke, at byen kan miste denne status, hvilket vil vaere arsag til, at faerre turister finder at byen
og kommunen er et attraktivt feriemal.

Internationale sejladser, sejlsportsarrangementer og andre arrangementer

Det er naeppe sandsynligt, at Kerteminde fortsat vil kunne tilireekke arrangementer af bade
national og international karakter, i den malestok, det hidtil har veeret tilfaeldet, safremt et
radioaktivt affaldsdepot placeres i kommunen.

Fauna og flora

| Kerteminde Kommune findes der flere omrader med en for Danmark enestaende flora og fauna.
Vil man stadig kunne garantere turister og lokale beboere, at disse attraktioner vil vaere
tilgaengelige og attraktive besggsmal, safremt et radioaktivt affaldsdepot placeres neer disse
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omrader? Vil man kunne garantere vores turistattraktion Fjord & Beelt, at deres dyr og forskning
ikke lider skade?

Indflydelse pa turismeerhvervet i omkringliggende kommuner

Det er "Turismens Venners” opfattelse, at der er stor risiko for, at en evt. placering af et depot for
radioaktivt affald pa Kertinge Mark i Kerteminde Kommune vil have negativ indflydelse pa
turisterhvervet og boseetningen i de omkringliggende kommuner, med risiko for faldende indtjening
og skatteprovenu i disse kommuner.

”Haven ved Havet”

Visitkerteminde gennemfgrer i samarbejde med centrale aktgrer inden for dansk turisme, et
storslaet EU-stoattet projekt med titlen "Udvikling af stedbundne turismekoncepter i danske
kystferiebyer”. Projektet, der ogsa inkluderer andre udvalgte kystdestinationer, lgber frem til og
med 2014.

Det overordnede fokus er at skabe bedre veekstbetingelser for turismen i Danmarks kystomrader.
Men udgangspunktet skal tages dels i de enkelte destinationers forskellige kulturhistoriske
kontekst og dels i de gnsker og ideer, der gives udtryk for lokalt. | Kerteminde er malet at
relancere den klassiske badeferie som et attraktivt produkt, der kan tilireekke bade nationale og
internationale besggende. Det er "Turismens Venners” opfattelse at en placering af et radioaktivt
affaldsdepot vil vanskeliggere dette.

Der er ambitioner om, at projektet viderefgres i de kommende ar, og om EU ogsa fremadrettet vil
veere villig til yderligere stgtte i tilfeelde af, at de gores bekendte med, at der forefindes et
radioaktivt depot i omradet? Naeppe.

Etik og folelser

Er det overhovedet etisk forsvarligt og korrekt at placere et atomaffaldsdepot i neerheden af
menneskelig bebyggelse, fauna og flora, nar man ikke kender konsekvenserne for kommende
generationer? "Turismens Venner’ mener ne;.

Konklusion

Ovenstaende rummer en stor maengde af ubesvarede spargsmal, som "Turismens Venner’ som
lzegpersoner ikke er i stand til at besvare fuldt ud. Det er dog vores opfattelse, at det samme vil
geelde for en meget stor del af de fagpersoner og politikere, som man vil kunne bede om
vejledning.

Turismeerhvervet er p.t. i staerk veekst i Kerteminde Kommune. Pa baggrund af ovenstaende
formodede konsekvenser for turismen i Kerteminde Kommune anser "Turismens Venner” en
placering af et radioaktivt atomaffaldsdepot for intet mindre end en katastrofe for kommunen og
dens indtjening og udvikling.

Tiltreekning at nye virksomheder og borgere i forvejen saerdeles vanskelig, hvorfor "Turismens
Venner” pointerer at vaekst i turismen er af helt afgerende betydning for omradet.

"Turismens Venner” ggr endvidere opmaerksom pa, at vi er enige i, at hver generation har pligt til
at "rydde op efter sig”, men understreger at vi er af den opfattelse at denne oprydning skal forega
pa en forsvarlig og etisk holdbar made og udferes af de kapaciteter, der har forngdne viden om
emnet.

| betragtning af ovenstadende formodede konsekvenser af en evt. placering af et depot for
radioaktivt affald i Kerteminde Kommune anbefaler "Turismens Venner” i Kerteminde at der
genovervejes placeringen af depotet seerdeles ngje og overveje om den optimale lgsning for
turismen i Kerteminde Kommune, for kommunens erhvervsliv, bosaetning, fauna og flora etc., samt
de omkringliggende kommuner og de gvrige potentielle muligheder for placering i Danmark vil
veere at depotet placeres i udlandet, hvor man har erfaringerne og kompetencerne til pa sikker
made at tage vare pa et depot af denne art.

Pa vegne af "Turismens Venner”

Else Mgller
Formand for "Turismens Venner” samt tidligere borgmester i Kerteminde Kommune
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Dato: 5. december 2014 Danmarks
Til: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse att. Tove Kjeldsen; tk@sum.dk cc Naturfredningsforening
sum@sum.dk

Sagsbehandler: Sine Beuse Fauerby, 31 19 32 51, sbf@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar til "Offentlig hgring om miljgvurde-
ring af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt af-
fald.”

DN har tidligere i processen indsendt kommmentarer til scoping rapporten.

Generelle kommentarer:

Foreningen finder det umuligt at komme med helt konkrete kommentarer, da rapporten efter-
lader en lang en raekke centrale vurderinger til senere rapporter.

Naturinteresser indgar overordnet i miljgvurderingen, og de omrdder der er beskrevet er me-
get store i forhold til den stgrrelse, som et depot kraever. Da den endelige placering af depotet
ikke er til behandling, er det ikke muligt at ga ind i konkrete natur og miljginteresser.

Det veekker derfor stor undren, at rapportn pa baggrund af en VVM af sd store omrdder me-
ner, at det er muligt at konkludere, at der ikke er nogen miljgpavirkninger. Vi mener ikke, at
man reelt kan forholde sig til natur- og miljgfaktorer, da der ikke er tale om en konkret place-
ringsmulighed. Der er reelt kun behov for et veesentligt mindre omrader. Om der vil vaere mil-
jopavirkninger er jo forskelligt alt afhaengigt af, hvor konkret depotet placeres inden for det
afgreensede omrade.

Det fremgar endvidere, at depotet evt. skal modtage industriaffald. DN skal anmode om at fa
afklaret, om depotet ogsa skal modtage eventuelt radioaktivt affald fra skifergas boringer?

Proces for valg af Igsning for placering af atomaffald

DN er af den overbevisning, at man bgr beslutte depotkoncept fgr beslutning om lokalisering,
da man ellers ikke kan vurdere miljgkonsekvenserne!

Med alt den tvivl der er blevet skabt angdende et slutdepots sikkerhed er der begrundet mis-
tanke om, at et slutdepot ikke er miljgmaessigt forsvarligt. Derfor burde forsigtighedsprincippet
komme i spil - og en total revurdering af depottype er ngdvendig.

DN har tidligere kritiseret den valgte proces — det ses af DNs hgringssvar til Scoping-
rapporten. Den valgte proces, hvor et mellemlager ikke betragtes som et “rimeligt alternativ”,
bliver kritiseret af mange partner. Det undrer derfor DN, at myndighederne fastholder denne
proces.

DN gnsker ikke ordret at gentage kommentarerne til scoping-rapporten, men da vi ikke mener
at myndighedernes kommentarer til DNs hgringssvar er fyldestggrende, finder vi det ngdven-
digt at gentage pointerne omkring proces samt valg af alternativ:

“Helt overordnet er DN uforst8ende overfor den valgte proces ang8ende placering af atomaf-
fald.
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Hvis Danmark skal overholde internationale forpligtelser om, at hvert land h8ndterer eget far-
ligt affald, er en eksportlgsning ikke en mulighed. Derfor er vi uforstende over for, at et af de
tre spor, der arbejdes med, er at undersgge muligheder for eksport af affaldet. Det er DN’s
opfattelse, at der skal findes en forsvarlig opbevaring af dette affald i Danmark.

Med hensyn til de to andre spor: slutdepot-lgsningen eller mellemdepot-lgsningen, er vi ufor-
st8ende overfor, at de to spor korer uafhangige af hinanden. Det er vores opfattelse, at man
burde sammenkoble arbejdet med et vurdere konsekvenserne af henholdsvis et slutdepot og
et mellemdepot i Danmark.

Det politiske valg af depot-type forudseetter, at man har kendskab til konsekvenserne af begge
depottyper.

Valg af alternativer

Af Miljovurderingsloven bilag 1 h) fremgér, at en miljovurdering bgr omfatte alternativer og
” En kort skitsering af grunden til at vaelge de alternativer, der har vaeret behandlet, og en
beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfort, herunder eventuelle vanskeligheder
(som f.eks. tekniske mangler eller mangel pd knowhow), der er opstdet under indsamlingen
af de kreevede oplysninger.”

Der burde belyses flere alternative depotmetoder end tilfeeldet er i denne rapport, underbygget
af de oplysninger, som naevnes i miljgvurderingsloven.

Vi mener, at det er en fejl at dele processen op p§ den m8de, som det er gjort i dette tilfeelde.
N&r der allerede karer en proces angdende en mulig mellemlager losning, minder vi om, at der
er pligt til at fremlaegge disse oplysninger, fastlagt i lovens § 7, stk. 2 - som henviser til oplys-
ningerne, som er beskrevet i bilag 1. Det opfatter vi som en retlig mangel, sdfremt de p8geel-

dende oplysninger ikke er videregivet i miljgvurderingen.

P& borgermadet i Kerteminde var det f.eks. ikke muligt for DN at f§ svar p8 sporgsmélet om,
hvilke geologiske krav der stilles til et mellemlager - og hvorvidt et mellemlager ogs8 kun kan
placeres i de omréder, der nu bliver undersggt som mulige for et slutdepot?

Borgergrupper har fremlagt meget kritik af slutdepotigsningen og vi mangler stadig at haore,
hvordan staten forholder sig til denne kritik, og statens argumenter for en slutdepotslgsning. Vi
vil alts§ p8 det kraftigste opfordre til, at der bliver en bredt funderet offentlig debat angdende
de forskellige depotigsninger.”

I ministeriets hgringsnotat fra 22. sep. 2014 kan det leeses:

“2.1.2. Rimelige alternativer

I fortseettelse af ovennaevnte har en raekke haringsparter ogsé tilkendegivet, at

man - som folge af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere
et mellemlager dels at eksportere alt affaldet til udlandet - skal inddrage disse to
losningsmuligheder som s8kaldte “rimelige alternativer” i miljovurderingen af plan
om etablering af et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerigsningen

og udlandssporet i lovens forstand er “rimelige alternativer” i forhold til miljovurderingen
af et slutdepot. Baggrunden for denne vurdering er, at en mellemlagerigsning

ikke p& langt sigt kan erstatte en slutdepotlosning. Efter affaldsdirektivet, skal

der p§ sigt treeffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er séledes en
anden og ikke sammenlignelig losning. Heller ikke udlandssporet vurderes at veere
et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan realiseres, hvis der
viser sig en mulighed herfor i udlandet.”

Det er DNs opfattelse at den igangsatte vurdering af en Igsning, der bygger pd mellemlagring
forud for slutlagring af affaldet, netop ma antages at vaere “et rimeligt alternativ” i miljgvurde-
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ringslovens forstand, idet overvejelsen af selve lagerteknikken ngdvendigvis ma indgd som en
forudsaetning for valget af en egnet lokalitet for lagring.

Beslutningen om valget af lagerlgsning er i lighed med valget af lokalisering utvivisomt omfat-
tet af miljgvurderingslovens § 1, stk. 3, nr. 1. En inddragelse af en mellemlagerlgsning udeluk-
ker ikke en vurdering af placeringen af et slutdepot, hvorimod en vurdering af lokalisering af et
slutdepot uden en samtidig vurdering af de pagaeldende lokaliteters egnethed som mellemla-
ger eller i sammenhang med en eller flere mellemlager muligheder effektivt foregriber valget
af lagerteknologi. Den beslutning som skal traeffes i relation til Sundhedsministeriets vareta-
gelse af denne opgave som myndighed, angar i fgrste rackke en beslutning om bortskaffelse af
det radioaktive affald. En sadan beslutning ma ngdvendigvis omfatte bade bortskaffelsesmeto-
de og lokalisering af denne.

En opfyldelse af Folketingets beslutning B48 af 2003 vil fortsat kunne ske ved ogsa at inddrage
en Igsning, der bygger p& mellemlagring forud for slutdeponering. Ikke mindst de tyske erfa-
ringer fra Gorleben peger pa, at bortskaffelse af radioaktivt affald bgr rumme en mulighed for
at lageret kan tilgas Igbende med henblik at sikre at lagringen sker forsvarligt. Et mellemdepot
vil bl.a. kunne sikre at en sadan tilgang kan finde sted ind til slutdeponerings lager er etable-
ret.

Klassifikation af radioaktivt affald

Derudover finder DN argumentationen for den valgte klassificering af affaldet for mangelfulgt,
myndighedernes henvisning til IAEA er ikke tilstraekkelig. Hvad er arsagen til, at man ikke
benytter den noget mere restriktive Svenske klassifikation?

Noget af den kritik der fremfgres gar pa at DD’s slutdeponeringskoncept bygger pa forkerte
forudsaetninger, fordi det ikke i tilstreekkelig grad skelner mellem kortlivet og langlivet affald.

I Information. 1. december 2014. har man ligeledes kunne lzese at:

"Affaldet er forkert klassificeret. Ifplge Gerhard Schmidts arbejdspapir bestr det danske
atomaffald af over 20 forskellige kategorier, men kun to-tre af disse vil veere henfaldet til-
straekkeligt i lobet af 300 8r. Det drejer sig om bestr8let aluminium samt affald fra Risg 3-
forspgsreaktoren, der blev lukket ned i r 2000.”

At der kan skabes tvivl om de danske myndigheders vurdering af farligheden af det danske
atomaffald er ikke acceptabelt. Her er behov for en dben dialog om klassifikation med inddra-
gelse af udenlandske eksperter.

Vi har ligeledes noteret os at DD har veaeret i medierne og forklaret baggrunden for deres klas-

sificering. Vi mener ikke, at det er hensigtsmaessigt at man tager denne debat via medier,
frem for en aben dialog pa borgermgder.

Natur- og miljgfaktorer, der skal vurderes

Det er selvfglgelig helt centralt for DN, at affaldet - ligegyldigt om det skal placeres i et slutde-
pot eller mellemlager - ikke bliver placeret pa et sted, hvor der er drikkevandsinteresser, fred-
ninger, Natura2000-omrader, § 3-beskyttede naturomrader, omrader som er beskyttet i hen-
hold til Habitatdirektivet, strandbeskyttelseslinje eller sarligt veaerdifuldt landskab mm.

Uanset hvilken depotlgsning der bliver valgt, er sikkerheden for natur, miljg og mennesker
altafggrende.
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Fra: Robert Jensen <rj@fvd.dk>

Sendt: 2. december 2014 13:16

Til: Tove Kjeldsen

Ce: Tove Kjeldsen

Emne: Offentlig hgring vedr. Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot
for dansk lav- og mellemaktivt affald

Vedhzeftede filer: Bemarkninger Deponering af atomaffald FINAL 30-04-2014.pdf

Til: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Vedhaftet tidligere afgivne bemaerkninger fra Foreningen af Vandvarker i Danmark, som foreningen tillige
gnsker anvendt som hgringssvar i forbindelse med plan og miljgvurderingen.

Med venlig hilsen

Robert Jensen
Sagsbehandler {forstkandidat)

Foreningen af Vandvaarker i Danmark
Solrad Center 20C, *, 2680 Solrpd Strand
TI. 5614 42 42, www.fvd.dk, fvd@fvd.dk

Fra: FVD

Sendt: 2. oktober 2014 13:58

Til: Robert Jensen

Emne: VS: Offentlig hgring vedr. Plan og miljevurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald

Fra: Tove Kjeldsen [mailto:tk@SUM.DK]
Sendt: 2. oktober 2014 12:48

Til: ufm@ufm.dk; fmn@fmn.dk; mim@mim.dk; kebmin@kebmin.dk; mbbl@mbbl.dk; fvm@fvm.dk;
trm@trm.dk; km@km.dk; OIM Gkonomi- og Indenrigsministeriet postkasse; kum@kum.dk; um@um.dk;
brs@brs.dk; nst@nst.dk; mst@mst.dk; ens@ens.dk; kdi@kyst.dk; post@kulturstyrelsen.dk; email@fvst.dk;
kommunikation@naturerhvev.dk; geus@geus.dk; kfst@kfst.dk; info@trafikstyrelsen.dk; vd@vd.dk; at@at.dk;
Sundhedsstyrelsen Institutionspostkasse; bm@bornholmsmuseum.dk; info@holstebro-museum.dk;
post@museumlollandfalster.dk; info@museumsalling.dk; roskildemuseum@roskilde.dk;
ostfynsmuseer@ostfynsmuseer.dk; kmkbh@km.dk; ifstift@km.dk; kmfyn@km.dk; kmvib@km.dk;
kmros@km.dk; 8579@SOGN.DK; 8587@SOGN.DK; 7563@SOGN.DK; 7567 @soqn.dk;

kontakt@r gglgnmld_t_]ylland dk; konta_@rsvd dk; recl|onslaellgnd@r@:ongjggllgnd dk; regionh@regionh.dk;
regioper@reqioner.dk; truer@struer d , sk@skivekommune.dk; kommum@kertemmde dk; lolland@lolland.dk;
post@brk.dk; kummunm@q;t_qfﬁ_g ki@kl.dk; bendy@lyngs. d k; info@morads.dk; louise@haxthausen.dk;

Kirsten.nordskovvei@gmail.com; ole. waaqensen@qmall com; anne@onsev:g dk; lindo@dbmail.dk;
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Solrad, den 30. april 2014
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K
Mail: sum@sum.dk

Slutdepot for radioaktivt affald

Foreningen af Vandvaerker i Danmark har bemaerket, at der i perioden fra 31. marts til 7. maj afholdes en
reekke borgermader om miljgvurdering af et slutdepot for radioaktivt affald mm., som hovedsagelig stam-
mer fra den nu nedlagte forsggsstation Risg.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark er en interesseorganisation for private forbrugerejede vandvaerker i
Danmark. Foreningen omfatter ca. 2.000 vandvaerker, der leverer vand til omkring 2 mio. forbrugere. Der er
derfor tale om en decentral vandforsyningsstruktur, der forudsaetter grundvand af en meget hgj kvalitet.

Ilgennem arene er der ikke blot inden for den generelle miljpbeskyttelse, men ogsa i forhold til den mere
malrettede beskyttelse udmgntet i en lang razkke initiativer til beskyttelse af grundvandet. Blandt andet er
der anvendt knap 3 milliarder kroner til kortla2gning af sarbare omrader.

Foreningen af Vandvaerker i Danmark er af den opfattelse, at der fortsat skal gores alt, hvad der er muligt,
for at vaerne om den helt afggrende ressource, som grundvand er.

Et slutdepot for kortlivet og langlivet radioaktivt affald samt evigt giftigt affald som bly, cadmium, beryllium
og uran, vil udggre en stor miljg- og sundhedsmaassig risiko i mange generationer frem, da ind - og udsiv-
ning fra depotet efter kortere eller lzzngere tid ikke kan undgas, jf. forstudierne maj 2011, side 12.

Det er foreningens klare opfattelse, at regeringen i {angt sterre omfang ber indarbejde forsigtighedsprin-
cippet i denne sag, og at slutdeponering (dvs. nedgravning) af affaldet derfor bgr undgas.

Som alternativ vil foreningen pege pa et mellemlager efter hollandsk forbillede (COVRA}, som den mest
ansvarlige opbevaringsform for affaldet, dvs. en deponering over jorden. En sadan opbevaring giver mulig-
hed for konstant overvagning, og vil inden for den graense pa 100 ar som denne form for deponi fastseetter
skabe mulighed for via den teknologiske udvikling at genanvende det deponerede affald.

Med venlig hilsen

WANG

Bent Soelberg Robert Jensen
Direktgr Sagsbehandler
Foreningen af Vandvarker i Danmark TIf.: 5614 4242 www.fud.dk
Solrpd Center 20C, 1. CVR: 9513 3655 fud@fvd.dk

2680 Solrgd Strand
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Hgringssvar — strategisk miljgvurdering
NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi

NOAH ¢
[y
Friends of the Earth Denmark

Horingssvar fra NOAH Friends of the Earth Denmark og
VedvarendeEnergi vedrgrende plan og miljgvurdering for etablering
af et slutdepot for lav- og mellemradioaktivt affald

Baggrunden for hgringssvaret: Ifglge Lov om miljpvurdering af planer og programmer, jf.
lovbekendtggrelse nr. 939 af 3. juli 2013', skal offentlige myndigheders planer og programmer, der
fastlegger rammer for fremtidige anlaeg eller arealanvendelser, strategisk miljgvurderes. Dette
omfatter ogsa planen for etablering af et slutdepot for lav- og mellemaktivt affald i Danmark. Den
strategiske miljgvurdering, der begyndte i februar 2014, har nu resulteret i udferdigelsen af en
miljgrappzort, der behandler de potentielle miljgpavirkninger i tilfeelde af, at planen bliver
realiseret”.

NOAH Friends of the Earth Denmarks og VedvarendeEnergis anbefaling:

Efter vores opfattelse bpr planen for etablering af et slutdepot for lav- og mellemaktivt affald i
Danmark standses gjeblikkeligt, eftersom den hviler pa forkerte forudscetninger. Herudover bgr
hele den atomaffaldsproces genovervejes, der har verseret siden marts 2003, da Folketinget gav
den daveerende regering tilladelse til at forberede et beslutningsgrundlag for et slutdepot for lav-
og mellemaktivt atomaﬁfaldS. I denne forbindelse bgr der sa hurtigt som muligt nedscettes en bredt
sammensat kommission, der kan foretage en kritisk revision af den planlagte danske
atomaffaldshandtering og analysere de sikkerhedsmeessige, miljgpmeessige og pkonomiske aspekter
af alle de scenarier, der i den seneste tid er lagt frem". Udover representanter for de relevante
myndigheder bgr kommissionen indeholde repreesentanter for kommuner, borgergrupper,
miljporganisationer og i seerdeleshed uafheengige internationale ekspertorganisationer. Endvidere
bor Sundhedsministeriet allerede nu begynde at kommissionere grundige og omfattende uafhengige
internationale ekspertvurderinger af de forskellige muligheder, der foreligger for at handtere det
radioaktive affald.

! Bekendtggrelse af lov om miljgvurdering af planer og programmer:
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=144075

? Hgringsdokumenterne finder man pé flg. hjemmeside hos Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
http://www.sum.dk/Temaer/Slutdepot.aspx

? Forslag til folketingsbeslutning om afviklingen af de nukleare anlaeg pa Forskningscenter Risg, 2002/1 BSF 48:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100413&exp=1

Folketingsbeslutning om afviklingen af de nukleare anleeg pa Forskningscenter Risg vedtaget af Folketinget ved 2.
(sidste) behandling den 13. marts 2003: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=9604 1

* Pressemeddelelse fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 22/1 2013: http://sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Slutdepot-
for-radioaktivt-affald/2013/Januar/folketinget-orienteret-om-proces-for-placering-af-affald-fra-risoe.aspx

Side 1 af 6
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Hgringssvar — strategisk miljgvurdering
NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi

Argumenterne herfor er flg.: For fire maneder siden kontaktede bl.a. NOAH og
VedvarendeEnergi det tyske Oko-Institut. Hensigten var at fi en ekspertvurdering af det danske
slutdepotkoncept. Instituttet er kendt som den ledende ekspertorganisation pa atomaffaldsomradet i
Europa og méske i verden’. Eftersom det ikke var muligt at finde finansiering til en mere grundig
og omfattende undersggelse af det danske slutdepotkoncept — heller ikke i Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse — manifesterede ekspertvurderingen sig i et arbej dspapir6, der nu er offentliggjort’.
Papiret underkender pa nesten alle omrader det danske slutdepotkoncept. Blandt de ting, det
papeger, er:

— At intet af det danske radioaktive affald fra Risg er ufarligt efter de 300 ar, slutdepotet er
beregnet til at skulle vare, hvad der betyder, at intet af affaldet kan placeres i det planlagte
slutdepot.

— To typer affald er ufarligt efter 10.000 ar og én kraever lidt l&ngere tid, hvorimod de
resterende 18 typer affald skal isoleres fra biosfeeren i 100.000 ar eller mere.

— De metoder og kriterier, der anvendes i forbindelse med deponeringen, er
sikkerhedsmassigt uacceptable, fordi de ignorerer de grundleggende principper for sikker
geologisk deponering.

— Det planlagte danske slutdepot vil ikke kunne holde farlige radioaktive emner vak fra
mennesker og miljg.

— I stedet for et mellemdybt eller overfladen@rt depot, bgr affaldet graves 300-800 m. ned 1
sikre geologiske lag.

— Den lokaliseringsproces, der for gjeblikket er i gang, er uanvendelig, fordi den er baseret pa
uholdbare kriterier.

Taget for palydende betyder kritikken, at processen for at finde et vertssted for atomaffaldsdepotet i
en af de fem udpegede kommuner - Lolland, Bornholm, Skive, Kerteminde og Struer - bgr standses
gjeblikkeligt.

Oko-Instituts analyse er den forelgbige kulmination af en kritik, der er blevet rejst af en rekke
udenlandske eksperter, der har betvivlet beredygtigheden af den planlagte danske
atomaffaldshandtering. Mest indgaende har kritikken veret fra den svenske ekspertorganisation
Miljoorganisationernas kdarnavfallsgranskning, MKG, der har fulgt den danske atomaffaldsproces
siden 2011°%. Ogsa den svenske Stralsckerhedsmyndigheten, SSM, har udtrykt skepsis overfor det

> Blandt de, der har bestilt ekspertvurderinger hos Oko-Instituts Afdeling for Nuklearteknik og Anlagssikkerhed EU-
kommissionen, EU-parlamentet, EURATOM, OECD, NEA, ENVIROS og i Tyskland en lang reekke lands- og
delstatsministerier, styrelser, kommuner og energiselskaber. Man finder en referenceliste her:
http://www.oeko.de/uploads/oeko/download/nuklearref.pdf

® Gerhard Schmidt: The Danish Inventory of radioactive waste and the required repository type, Oko-Institut Working
Paper, Division on Nuclear Engineering and Facility Safety, 2014:
http://nmoah.dk/wp-content/uploads/2014/11/Oeko-Instituts-Working-Paper-on-the-Danish-Inventory-of-Radioactive-
Waste-November-2014.pdf

7 Se: Pressemeddelelse, NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi, 1/12 2014: Oko-Institut kritiserer
det danske slutdepotkoncept for lav- og mellemradioaktivt affald fra Risg: http://noah.dk/oko-institut-kritiserer-plan-
for-risoe-affald/

¥ MKG, som blev grundlagt i 2004, er opstiet som et samarbejde mellem Naturskyddsforeningen - den svenske
naturfredningsforening - og Filtbiologerne. Organisationen, der er finansieret af Kédrnavfallsfonden, har bl.a. til formal
at overvage og undersgge den svenske atomkraftindustris projekt med at finde metoder og steder til at slutdeponere det
radioaktive affald fra de svenske atomkraftverker. Hjemmeside, MKG: http://www.mkg.se/
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danske slutdepotkoncept’. SSM, der har ansvaret for stralebeskyttelse og nuklear sikkerhed i
Sverige, er en statslig myndighed underlagt det svenske Miljgministerium.

MKG’s kritik kan med udgangspunkt i den made, hvorpa man handterer atomaffald i Sverige, bl.a.
sammenfattes i flg. punkter'®:

— At de metoder, hvormed der i Danmark planlagges at slutdeponere hgj- og
mellemradioaktivt affald sammen med kortlivet affald, ikke ville blive godkendt i Sverige.

— At alle de steder, hvor der overvejes at opfgre slutdepotet, giver mulighed for udslip til
havet, hvad der har en negativ miljgpavirkning for nabolandene.

— At de danske myndigheder har problemer med at kategorisere det radioaktive affald.
Myndighederne tager udgangspunkt 1 Det Internationale Atomenergiagenturs kriterier, men
her er der tale om absolutte minimumskriterier. I stedet bgr de bruge det langt strengere
kategoriseringssystem, der anvendes i Sverige. F.eks. har man 1 Danmark kategoriseret 233
kg. bestralet breendsel som langlivet mellemaktivt, hvad der aldrig ville vere sket i Sverige.

— Nar man analyserer de metoder, der foreslas i forbindelse med den danske slutdeponering, er
det tydeligt, at man i Danmark ikke satser pa den bedst mulige teknik. De danske planer
bygger pa en sikkerhedskultur, der er uacceptabel efter svensk lovgivning.

— Den made, hvorpa lokaliseringsprocessen foregar, lever ikke op til standarderne pa omradet.

Kritikken far MKG til at anbefale, at man i den danske atomaffaldsproces ggr sig flg. overvejelser
med henblik pa at lgse de omtalte problemer:

(1) En neermere vurdering af slutdepotkonceptets langsigtede sikkerhedskriterier: Den ansvarlige
organisation, Dansk Dekommissionering (DD), har tidligere henvist til Det Internationale
Atomenergiagentur, IAEA’s kriterier, men de er sat sa lavt, at alle lande - selv de med meget sma
miljgambitioner - kan vere med. Man kan argumentere for, at man i Danmark bgr opstille mindst
lige sa strenge krav som de bedste udenlandske atomaffaldsprogrammer. Her giver det mening at
sammenligne de danske planer med det mangearige svenske arbejde med slutdeponering. I Sverige
er der nemlig i de forskellige nuklearforskningsanlag produceret samme type radioaktivt affald som
pa Risg.

(2) Overvejelser om atomaffaldets farlighedsgrad: DD’s slutdeponeringskoncept er blevet kritiseret
for at bygge pa forkerte forudsatninger, fordi det ikke i tilstraekkelig grad skelner mellem kortlivet
og langlivet affald. Slutdepotet lever heller ikke op til de svenske sikkerhedsstandarder, fgrst og
fremmest fordi sikkerhedsanalyserne ikke er grundige nok.

(3) Handltering af det hgjradioaktive affald: Pa Risg DTU ligger der for tiden 233 kg bestralet
braendsel, som skal deponeres. Man kan argumentere for, at der er tale om hgjradioaktivt affald"’,

? Stralsdkerhetsmyndigheten: Remiss — Underrittelse frin Danmark i enlighet med Esbokonventionens protokoll for
etablering av slutdeponi for danskt 1ag- och mellanaktivt radioaktivt avfall, 2014:
http://www.mkg.se/uploads/SSM_synpunkter_Scope_for SEA_Danskt_slutforvar_for_radioaktivt_avfall 140701.pdf
' Fremstillingen er baseret pa: Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kirsten Jacobsen:
Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv, NOAHs Forlag 2014: http://noah.dk/wp-
content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf

" Indtil 2003 var 233 kg af det radioaktive affald pa Risg, det serlige affald, klassificeret som hgjradioaktivt affald.
Herefter er det imidlertid af DD blevet omdefineret fra hgjaktivt til langlivet mellemaktivt affald, fordi det ikke leengere
afgiver varme — et forhold, der er blevet kritiseret af udenlandske eksperter. Hovedparten af affaldet bestar af bestralede
brandselsstave, der er blevet brugt til forsgg med hgj udbraending. De 233 kg indeholder hele det spektrum af
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der skal holdes adskilt fra alt det andet affald, men for hvilket der endnu ikke er fundet en lgsning.
Imidlertid findes der i forstudierne til Folketingets beslutningsgrundlag indikationer for, at det
hgjradioaktive affald skal placeres samme sted som det lav- og mellemaktive atomaffald. I lyset af
de svenske erfaringer er dette imidlertid ikke hensigtsmassigt.

(4) Valg af deponimetode: Man kan argumentere for, at valget af den korrekte slutdeponimetode —
et valg, der endnu ikke er truffet i Danmark - ma komme fgr pladsvalget. Et depotprojekt ma fgrst
fastsla, hvor sikkert det skal vere og derefter vise det ved hjzlp af et detaljeret koncept, der tager
hgjde for de krav, der ma stilles til de lokale geologiske og hydrologiske forhold.

(5) Afklaring af spgrgsmalet om reversibilitet: Hensynet til fremtidige generationer samt
efterlevelse af forsigtighedsprincippet er vigtigt, eftersom det er lettere at fa accept af metodevalg
samt indga samarbejde med en kommune om deponeringslokalitet, hvis det er muligt at hente
affaldet op igen, safremt noget gar galt eller hvis bedre handteringsmuligheder dukker op. Samtidig
skal et slutdepot imidlertid kunne forsegles, hvis der tages beslutning om det, og uden overvagning
vere fuldstendig sikkert pa langt sigt.

(6) Undersggelse af muligheden for at indlede et nordisk samarbejde om atomaffaldsdeponeringen:
Sverige og Finland har langt mere erfaring pa dette omrade, end man har i Danmark, og i Norge har
man lignende problemer som i Danmark.

(7) Overvejelser om, hvorvidt konklusionerne fra det ovenstdaende leder i retning af at anbefale
etablering af et moderne mellemlager for atomaffald med tilstreekkelig fysisk beskyttelse, der skal
holde i ca. hundrede dr: 11gbet af denne periode vil atomaffaldet kunne kortleegges og
dokumenteres bedst muligt — hvad der iflg. kritikken ikke hidtil er sket - og sidelgbende hermed kan
man fa mulighed for at trekke pa de bedste internationale erfaringer pa atomaffaldsomradet med
henblik pa arbejdet med at undersgge mulighederne for at deponere det resterende langlivede affald.

(8) Etablering af en atomaffaldsfond efter svensk forbillede: Formalet kunne vere at finansiere
deponeringen af det radioaktive affald, sa fremtidige generationer ikke bliver belastet, selvom et
slutdepot maske fgrst skal bygges pa et senere tidspunkt. I denne forbindelse kunne man undersgge
muligheden for at hens@tte midlerne til en fond, der er gremerket til finansieringen af depotet,
saledes at finansieringen kommer pa plads pa det tidspunkt, hvor det oprindeligt var meningen,
slutdepotet skulle sta feerdigt. Desuden kunne man undersgge muligheden for gennem fonden at
finansiere medinddragelsen af de bergrte kommuner samt miljgorganisationer i
atomaffaldsprogrammet.

NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi forventer, at den ovenncevnte kritik vil
blive gentaget og muligvis skeerpet, nar der i de kommende uger i forbindelse med den strategiske
miljpvurdering indlpber internationale hgringssvar til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse' .

fissionsprodukter (f.eks. cesium-137, strontium-90) og aktinider (bl.a. uran og plutonium) som findes i brugt
kernebrandsel. Plutonium-239 har f.eks. en halveringstid pa ca. 24.000 ar og skal opbevares under forsvarlige forhold i
mindst 250.000 ar. De 233 kg er gennem flere ar uden held forsggt eksporteret til udlandet. Se: Anne Albinus: 233 kg
"serligt affald", omdefineret fra hgjaktivt til langlivet mellemaktivt, blog 2014:
https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/home/233kg og Anne Albinus: Ekspertkritik af klassificering af de 233
kg serligt affald, blog 2014: https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/ekspertkritikklassificering

"> De internationale hgringssvar er i Sverige fra Stralsikerhetsmyndigheten, Sveriges Geologiska Undersokning,
Kérnavfallsradet, Lansstyrelsen i Skane og Miljgorganisationernas kirnavfallsgranskning, i Tyskland fra
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For os er det centrale spgrgsmal derfor ikke, hvad der skal ske, nar den planlagte proces for den
fremtidige atomaffaldshandtering fortsatter, men hvad der skal ske, nar den standser. Uanset hvad
Folketinget vaelger at ggre, nar det i begyndelsen af det nye ar afggr, om der skal bygges et
slutdepot eller et mellemlager for det radioaktive affald eller om det skal eksporteres, kan det ikke
bruge den hidtidige atomaffaldsproces til noget. Det beslutningsgrundlag, som Ministeriet for
Sundhed og Forebyggelse har lagt frem og som nu underkastes en strategisk miljgvurdering, er helt
uanvendeligt.

Ingen kan vere tilha@nger af, at atomaffaldet ikke opbevares forsvarligt, og pa grund af
atomaffaldets lange nedbrydningstid kommer man ikke uden om at skulle bygge et geologisk
slutdepot, sadan som Oko-Institut anbefaler. Men det bgr fgrst ske, nar man har garanti for, at det
kan indrettes sikkert i forhold til mennesker og miljg. At bygge et slutdepot kan — og ikke kun i
Danmark — vaere en langvarig proces. Mens beslutnings- og lokaliseringsprocessen foregar, kan en
mellemlagerlgsning vere en mulighed, fordi det er bedre at have et mellemlager, der er sikkert, end
et fejlbehaftet slutdepot, der af politiske grunde hastes igennem, sadan som det er tilfaeldet med det
nuverende danske slutdepotkoncept.

Tiden er derfor inde til at nedscette en bredt sammensat kommission, der kan foretage en kritisk
revision af den planlagte danske atomaffaldshdndtering og analysere de sikkerhedsmeessige,
miljpmeessige og pkonomiske aspekter af de mulige scenarier. Udover repreesentanter for de
relevante myndigheder bgpr den indeholde repreesentanter for kommuner, borgergrupper,
miljporganisationer og i seerdeleshed uafhengige internationale ekspertorganisationer.

I USA, Storbritannien og Tyskland har man i situationer, der til forveksling minder om den danske,
nedsat uafthengige kommissioner eller ekspertgrupper, der skal vurdere og revidere den
eksisterende atomaffaldshandtering og komme med anbefalinger om, hvordan den kan forbedres'”.

I USA skrinlagde man i 2010 sine planer om at bygge et slutdepot til landets radioaktive affald og
nedsatte en kommission, The Blue Ribbon Commission (BRC), der skal bidrage med anbefalinger til
en langsigtet lgsning pa handtering og bortskaffelse af USA’s anvendte atombrandsel og
hgjradioaktive affald.

I Storbritannien nedsatte man i 2003 en uatha@ngig kontrolmyndighed, Committeee on Radioactive
Waste Management (CoRWM), hvis opgave er at radgive myndighederne om handteringen af det
hgjradioaktive affald for at beskytte mennesker og miljg. | CORWM sidder 13 uatha@ngige eksperter
inden for forskellige omrader for atomaffaldshandtering, kernefysikere, civilingenigrer,
miljgeksperter, etc.

I Tyskland oprettede Forbundsministeriet for Miljg, Naturbeskyttelse og Reaktorsikkerhed i 1999
en uafhengig arbejdsgruppe, AkEnd, der sluttede sit arbejde 3 ar senere. Alle tidligere beslutninger
vedrgrende undersggelser eller opstart af et slutdepot for radioaktivt affald var blevet mgdt med

Forbundsministeriet for miljg, naturbeskyttelse, byggeri og reaktorsikkerhed, Slesvig-Holstens Ministerium for energi,
landbrug, miljg og landomrader og Mecklenburg-Vorpommerns Ministerium for Indre sikkerhed og sport, og i Polen fra
Generaldirektoratet for miljgbeskyttelse.

" Noget sadant blev i december 2012 foresldet af borgergrupperne mod atomaffald i de fem kommuner, der er
kandidater til at huse det radioaktive affald, i et brev, som de sendte til partierne i Folketinget, jf.
http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/miu/bilag/120/1199883.pdf
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politisk modstand. AkEnds medlemmer var specialister i discipliner som kemi, fysik, matematik,
mineindustri, deponeringsteknologi, ingenigrvidenskab og offentlig anlegsvirksomhed.

Herudover bgr man, nar man overvejer mellemlagerlgsningen, indtenke konceptet rullende
forvalming i den made, hvorpa man planlegger at hindtere det radioaktive affald'*. Ved rullende
forvaltning forstas i bred forstand et administrationskoncept, der implicerer overvagning og
vedligeholdelse af atomaffaldet i en ikke pa forhand fastlagt periode, hvor ansvaret herfor overfgres
fra generation til generation — inklusive muligheden for tilbagetagning, redefinering og ompakning
af affaldet’.

Teknisk set er der tale om et rammeverk for forvaltningsbeslutninger, der kan @ndres og forbedres
over tid ved at hver generation udstyres med stadig mere udfgrlig information om redskaber og
praksisformer. I stedet for garantier, der reekker uendeligt ud i fremtiden, fokuseres pa praktiske
lgsninger, der med sikkerhed kan udfgres med succes i samtiden. Rammeverket indbefatter bade
tekniske og institutionelle kontrolmekanismer, hvad der betyder, at der blandt de ting, der skal tages
hgjde for, er juridiske, teknologiske, gkonomiske, organisatoriske, administrative og forsknings- og
udviklingsmassige problemstillinger.

Vores kontaktoplysninger:

For NOAH Friends of the Earth Denmark’s Urangruppe: Palle Bendsen, tIf.: 30 13 76 95, e-mail:
pnb(at)mail.dk og Niels Henrik Hooge, tlf.: 21 83 79 94, e-mail: nh_hooge(at)yahoo.dk
Hjemmeside: www.noah.dk

For VedvarendeEnergi: Hans Pedersen, tlf.: 51 92 24 14, pedersen(at)ve.dk Hjemmeside:
www.ve.dk

' Beskrivelsen af konceptet er baseret pa: Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kirsten Jacobsen:
Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv, NOAHs Forlag 2014: http://noah.dk/wp-
content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf

15 Konceptet omtaltes fgrste gang i 1995 af en komité under det Amerikanske Nationale Forskningsrad, jf. National
Environmental Policy Institute, NEPI: Rolling Stewardship: Beyond Institutional Controls, Preparing Future
Generations for Long-Term Environmental Cleanups, 1999: https://ndep.nv.gov/lts/rollings.pdf
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5. december 2014

Horingssvar til miljgvurdering af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk
lav- og mellemaktivt affald

Dette hagringssvar henviser til forslag til “Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald” (oktober 2014) og "Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.
Miljgrapport” (1. oktober 2014).

1. Opponent og forskningsmaessige afsaet for horingssvar

Hearingssvaret er udarbejdet af Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA). DCEA er et forsknings- og
vidensmiljg pa Institut for Samfundsudvikling og Planlaegning ved Aalborg Universitet. Centeret arbejder med
miljgvurdering og planlaegning, og indgar i samarbejder og partnerskaber ud fra et not-for-profit perspektiv
og med sigte pa at sikre en demokratisk og mere baeredygtig samfundsudvikling.

DCEA har i 2014 gennemfgrt forskning i relation til den konkrete miljgvurdering og inddragelsen af
offentligheden, herunder gennemfart en spargeskemaundersggelse til borgere og politikere i de udpegede
lokaliteter. Formalet med forskningen var at indsamle viden om bl.a. borgernes forstaelse af problematikken,
holdninger, bekymringer og deltagelse i processen og oplevelsen heraf samt input til scopingen. Resultater
fra spergeskemaundersggelsen er afrapporteret i to rapporter, som er medsendt som del af hgringssvaret.

Ud fra gnske om at resultaterne kunne udgare et konstruktivt supplement i processen blev der taget
folgende initiativer:
- Invitation til SUM om at fa inkluderet eventuelle spargsmal i spgrgeskemaet (brev dateret 11. juli.
2014)
- Made i SUM omkring fremsendte resultater fra spgrgeskemaundersagelsen. (4. september 2014)
- Orientering af SUM omkring offentliggerelse af rapport samt baggrundsrapport (mail dateret 18.
september 2014)
2. Horingssvar
DCEA indgiver hgringssvar pa fglgende emner:
- Alternativvurdering og timing af miljgvurdering

- Vurdering af sociale og socio-gkonomiske konsekvenser

- Kobling mellem plan og miljgvurdering
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Disse emner er uddybet i felgende rapport, hvor der ogséa er andre punkter rejst:

“Potentielt depot for radioaktivt afffald - Spargeundersagelse til borgere i de bergrte omrader.
Anbefalinger og Resultater.”, af Lone Kgrngv, Sanne Vammen Larsen, Sara Bjgrn Aaen, Ivar Lyhne
og Helle Nielsen, Det Danske Center for Miljgvurdering, Institut for Planleegning, Aalborg Universitet

Resultaterne preesenteret i ovennaevnte rapport er alene udvalgte resultater. For at fa et fuldt deekkende
billede af grundlaget for anbefalingerne, anbefales, at SUM leeser baggrundsrapporten med alle data fra
undersggelsen.

Begge rapporter kan downloades her: http://www.dcea.dk

2.1 Alternativvurdering og timing af miljevurdering
Baggrund

Den igangveerende strategiske miljgvurdering (SMV) omhandler alternativet slutdeponi til en fortsat
opbevaring pa Risg. Sidelgbende vurderes to andre Igsninger i to andre spor: En mellemlager lgsning samt
en handtering af det seerlige langlivede radioaktive affald i udlandet. De to sidstnaevnte spor behandles
saerskilt og er ikke indtil videre genstand for samme grad af gennemsigtighed og inddragelse af
offentligheden som er tilfaeldet for slutdeponiet, der indgar i miljgvurderingen.

| SUM’s procesplan redeggres endvidere for, at "der etableres et beslutningsgrundlag pé& overordnet niveau
om muligheder for etablering af en mellemlagerigsning.” og for grundlaget for en politisk beslutning om spor:
"Pa baggrund af omegnsstudier og den gennemfgrte miljgvurdering vedr. slutdepotsporet,
beslutningsgrundlaget om mellemlagerl@sning og status vedr. mulighed for eksport af affaldet forventes en
politisk beslutning vedrgrende spor”.

Kritikpunkter

1. Afgraensningen af neervaerende miljgvurdering til alene at omhandle det ene spor — koblet med den
fremsatte procesplan — muliggar ikke en sammenholdelse og vurdering af de fremsatte alternativer
(3 spor) ud fra samme kriterier.

2. Beslutningen om ikke at miljgvurdere alle spor begraenser gennemsigtighed for savel politikere som
offentlighed og begreenser den offentlige deltagelse, hvilket kan anses som veerende et demokratisk
problem.

3. DCEA finder at en politisk beslutning omkring mellemlagerlgsning er omfattet af kravet om en
forudgaende vurdering af indvirkninger pa miljget i overensstemmelse med direktiv 2001/42/EF.
DCEA konstaterer at der forud for politisk beslutning om mellemlager ikke forventes udarbejdet en
miljgvurdering.

En sadan beslutning vil kunne paklages, og ma forventes blive underkendt.
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2.2. Vurdering af sociale og socio-gskonomiske konsekvenser
Baggrund

DCEA mener, at det er positivt, at SUM har inkluderet socio-gkonomiske konsekvenser i miljgrapporten, da
de socio-gkonomiske konsekvenser er af stor betydning i forhold til et slutdepot. Under hver enkelt lokalitet
er der saledes redegjort for de sociogkonomiske konsekvenser, som de er italesat af lokale interessenter i
scoping fasen. DCEA mener dog ogsa, at behandlingen af de sociogkonomiske konsekvenser kan og ber
forbedres vaesentligt pa flere omrader.

Kritikpunkter

- En naermere behandling af de socio-gkonomiske konsekvenser udskydes til VVM-stadiet. DCEA ser
dette som staerkt problematisk idet, det kommer til at betyde, at de socio-gkonomiske konsekvenser
reelt ikke far nogen indflydelse pa udveelgelsen af lokalitet, da denne sker forud for en VVM
redegorelse. Man kan fristes til at sparge, hvad meningen er med at belyse de socio-gkonomiske
konsekvenser, hvis de alligevel ikke er udformet tilstreekkeligt detaljeret til at kunne bidrage til at
danne baggrund for valg af lokalitet.

- Der er primeert tale om en beskrivelse af de bekymringer, lokale interessenter har fremsat i scoping
fase. Saledes er der ikke taget stilling til bekymringerne eller vurderet relevans eller risiko for
forekomsten af pavirkningerne. Hvor der enkelte steder optreeder en vurdering, er den ikke
tilstraekkeligt begrundet eller dokumenteret.

- Vurderingen af de socio-gkonomiske problemstillinger er ikke sket separat for den enkelte lokalitet.
Saledes ses det, at samme konklusion gentages for samtlige af de 6 lokaliteter. P4 den baggrund vil
det veere vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at vurdere hvilken lokalitet, der medfarer feerrest
negative socio-gkonomiske konsekvenser.

- Vurderingen af de socio-gkonomiske problemstillinger er ikke vurderet i forhold til de forskellige
depottyper. Af vedlagte rapport fremgar det, at der i hgj grad skelnes mellem de forskellige
depottyper og der vil forventeligt vaere en variation i hvilke socio-gkonomiske konsekvenser, de to
depottyper medfgrer. De konklusioner der drages pa baggrund af denne vurdering af de socio-
gkonomiske konsekvenser for et slutdepot vil saledes ikke kunne overfgres til en
mellemlagerlgsning.

- Der tages ikke pa nuveerende tidspunkt stilling til afveergeforanstaltninger for de forventede socio-
gkonomiske konsekvenser. Pa trods af at man erkender, at der er en "risiko for pévirkning af socio-
gkonomiske forhold” synes det at vaere opfattelsen, at de socio-gkonomiske konsekvenser kan
afveerges ved hjaelp af bedre information af interessenterne i lokalomradet. DCEA vil stille sig kritisk
over for den mulighed, at man kan imgdekomme en negativ pavirkning pa fadevareeksport eller
turisme ved information af lokalbefolkningen.
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2.3. Kobling mellem plan og miljevurdering
Baggrund

Planen for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald omfatter:
- omradeafgreensninger samt
- retningslinjer for etablering af slutdepot.

| Miljgrapporten naevnes retningslinjerne pa stikordsform pa side 3 og indgar tilsyneladende kun indirekte
som baggrund for udpegningerne. Vaegten i miljgvurderingen er pa konsekvenser forbundet med de enkelte
omrader, mens der ikke forefindes en systematisk vurdering af ogséa retningslinjer.

| anden praksis og andre miljgrapporter, eksempelvis miljgvurderinger af kommuneplaner, adskilles
vurdering af udpegninger og retningslinjer som to separate elementer.

Kritikpunkter

1. DCEA mener, at det er en mangel, at miljgrapporten alene omfatter udpegninger og ikke direkte
vurderer retningslinjerne angivet i “Plan og miljgvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald” (s. 14-15).

Udover at vaere en formel mangel i miljgrapporten, anser vi det ogsa som centralt miljgmaessigt. Det
er i hgj grad retningslinjer, der fastlaegger rammer for fremtidige anleegstilladelser og derfor bgr de
veere centrale i milijgrapporten. Eksempler pa vurderinger kunne veere: Kan reduktion af
miljgkonsekvenser gennem afbgdende tiltag tale for at tilpasse retningslinjerne? Kunne
miljgkonsekvenser tale for at tilfgje andre retningslinjer?

Pa vegne af Det Danske Center for Miljgvurdering

Lone Kgrngv
Professor i miljgvurdering
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Denne rapport er resultatet af knap 3 maneders arbejde med at
kortlaegge bergrte borgernes forstaelse af problematikken med
lokalisering af et deponi til radioaktivt affald i Danmark, deres
holdninger, bekymringer, informationsbehov, deltagelse i processen og
oplevelsen heraf, samt input til miljgvurderingens scopingen.

Undersggelsen har sit sigte pa de mest bergrte i sagen, og har derfor
forventeligt faet kortlagt nogle af de mest kritiske rgster. Pa grund af
den valgte malgruppe kan undersggelsen ikke anvendes til at udtale sig
om holdninger, veerdier m.v. blandt befolkningen generelt i Danmark — ej
heller andre aktgrers oplevelse.

| forbindelse med hver anbefaling er der redegjort for de vesentligste
resultater, som den bygger pa. Resultaterne prasenteret i denne
rapport er séledes alene udvalgte resultater. For at fa et fuldt deekkende
billede af grundlaget for anbefalingerne, anbefaler vi, at laeeseren laeser
baggrundsrapporten med alle data fra undersggelsen.

De konkrete lgsningsforslag er udvalgte pa baggrund af forskning, vores
erfaring og faglighed, og derfor ikke udtemmende. Forslagene skal
derfor ses i sammenheaeng med andre muligheder for at afhjeelpe
problemstillinger i processen mod at finde en samfundsmeessig god
lgsning pa deponi af radioaktivt affald.

Eneansvaret for denne rapport ligger hos forfatterne, og rapporten
udtrykker alene forfatternes analyser og tolkninger. Forfatterne
fraleegger sig samtidig ethvert ansvar for andres brug og tolkning af
data presenteret i denne rapport og baggrundsrapporten.
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BAGGRUND OG FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Vi har fra forskningen fulgt forlabet omkring deponi af det radioaktive affald fra Risg med
interesse. Vi ser processen og miljgvurderingen som en vigtig sag - bade i forhold til de
samfundsmassige konsekvenser og i forhold til forskningen i, hvordan vi i samfundet
treeffer beslutninger i vigtige sager.

Spergeskemaundersggelsen til borgere og politikere i de udpegede lokaliteter, har til
formal at indsamle viden om bl.a. borgernes opfattelse af problematikken, deres
holdninger, bekymringer, informationsbehov og deltagelse i processen og oplevelsen
heraf, samt input til scopingen i miljgvurderingen.

Udover at danne grundlag for vores forskning pa omradet, haber vi ogsa, at resultaterne
vil udggre et konstruktivt supplement for alle involverede fremadrettet i processen.

Resultaterne fra undersggelsen, koblet med erfaringer fra anden forskning, har givet
anledning til en raekke overordnede anbefalinger:

Anbefaling 1: Muligger sammenligning af alternativer
Anbefaling 2: @g brugen af ikke-teknisk kommunikation

Anbefaling 3: Tillid til nationale aktgrer skal (gen)opbygges
a. Ver tydelig og gennemsigtig
b. Brug internationale og uafheaengige eksperter
c. Alle bgr samarbejde om at lgse problemet

Anbefaling 4: Vurderinger skal tage borgernes bekymringer i betragtning
a. Sociale og socio-gkonomiske konsekvenser skal med i vurderingerne
b. Anerkend og tag hensyn til at borgernes risikoforstaelse er anderledes end
eksperters

Den fgrste anbefaling har at gere med den overordnede politiske proces i Folketinget,

mens de tre andre anbefalinger er rettet mod den igangverende strategiske miljgvurdering
og de mere konkrete projektvurderinger (VVM’er) som vil fglge.
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ANBEFALINGER OG RESULTATER

Afsnittet er bygget op omkring fire overordnede anbefalinger. Anbefaling 3 og 4 indeholder
henholdsvis tre og to uddybende anbefalinger.

Hver anbefaling bygger primart pa resultater fra spegrgeskemaundersggelsen koblet med
anden forskning og erfaring.

| forbindelse med hver anbefaling, er der redegjort for de vesentligste resultater, som den
bygger pa. Resultaterne prasenteret i denne rapport er saledes alene udvalgte resultater.

For at fa et fuldt deekkende billede af grundlaget, som anbefalingerne bygger pa, anbefaler
vi, at laeseren laeser baggrundsrapporten med alle data fra undersggelsen.

Overordnet peger de samlede resultater pa, at processen indtil nu ikke har kunnet skabe
den ngdvendige tillid og dialog, der er central for at fa et samarbejde om at finde en
feelles og holdbar Igsning. Samtidig giver resultaterne grundlag for en reekke konstruktive
forslag for den fremadrettede proces. Disse gennemgas i det felgende og bygger pa en
antagelse om, at processen og vurderingerne kan gribes anderledes an, sa hardknuden
lgsnes.

ANBEFALING 1: MULIGGGR SAMMENLIGNING AF ALTERNATIVER

Den igangveerende strategiske miljgvurdering (SMV) omhandler alternativet slutdeponi til
en fortsat opbevaring pa Risg. Sidelebende vurderes to andre Igsninger i to andre spor:
En mellemlager lgsning samt en handtering af det sarlige langlivede radioaktive affald i
udlandet. De to sidstneaevnte spor behandles sarskilt og er ikke indtil videre genstand for
samme grad af gennemsigtighed og inddragelse af offentligheden som er tilfeeldet for
slutdeponiet, der indgar i miljgvurderingen.

Behovet for at sammenligne pa tveers af spor var ikke et direkte spgrgsmal i
undersggelsen. Alligevel er behovet for at sammenligne pa tveers tydeligt og
undersggelsens resultater indikerer, at beslutningen om at lave SMV pa slutdeponi alene
skaber savel en del misforstaelse som frustration. De folgende er enkelte eksempler
blandt mange i materialet.

| forbindelse med sporgsmalet om hvorfor de har valgt at involvere sig i processen
omkring handtering af det radioaktive affald, svarer respondenter for eksempel (se spg.7 i
baggrundsmaterialet):

-’tidl. sundhedsminister har endda givet et valglofte om at affaldet kommer veaek fra
Risg, for nogen som helst undersogelse er gennemfort - hele udpegningen af de
stakkels udkants-kommuner fandt sted pa preemissen, at affaldet skal graves ned -

hvornar blev DET besluttet???”

- "Da vi ikke kan forsta der ikke er andre alternativer end at grave det ned.”
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Disse resultater indikerer at borgere tror, at sporene med mellemlager og eksport allerede
er fravalgt.

Ligeledes peger resultaterne pa, at borgere forsgger at sammenligne de forskellige
lesninger/alternativer pa tveers pa trods af det nuveaerende uens grundlag. Til spgrgsmalet
om hvilken information borgerne mangler svarer de for eksempel (se spg.4 i
baggrundsmaterialet):

- "Jeg synes der mangler viden om de forskellige muligheder, da man som borger
egentlig kun bliver praesenteret for én mulig opbevaringslgsning”.

- "Der er ensidigt fokuseret pa et slutdepot. Vi er blevet lovet, at det undersgges, om
det er muligt at evt. eksportere affaldet til f.eks. Sverige. Jeg ser, at dette er muligt.
Men vi harer ikke om det!!! Ligeledes blev det lovet, at undersgge muligheden for et
jordnaert depot. Det hgrer vi heller ikke noget om.”

For borgerne haenger sporene tilsyneladende sammen — de sammenligner dem og snakker
om dem i sammenhang. Den politiske beslutning om alene at lade slutdeponi Igsningen
vaere del af den strategiske miljgvurdering vanskeligger gennemsigtigheden, og
muligheden for offentligheden for at kunne sammenligne konsekvenserne af mulige
lgsninger.

Anbefalingen er saledes, at der ikke traeffes beslutning fgr der ligger et samlet
beslutningsgrundlag, hvor sporene kan sammenholdes og vurderes ud fra samme kriterier.
Dette vil gge gennemsigtigheden — og potentielt tilliden. Alt andet lige vil en
imgdekommelse af behovet for at se pa hele Igsningsrummet (frem for en del) give et
langt bedre grundlag for en samfundsnyttig debat,

ANBEFALING 2: G BRUGEN AF IKKE-TEKNISK KOMMUNIKATION

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen viser, at 76% af borgerne i 'mindre grad’ eller
‘slet ikke’ har faet deres viden om det radioaktive affald og depotet fra de tekniske
baggrundsrapporter udarbejdet af bl.a. Dansk Dekommissionering og GEUS. Tilsvarende
har 70% af borgerne i ‘'mindre grad’ eller 'slet ikke’ faet deres viden fra deltagelse i
mg@gder med ministerier, GEUS, Dansk Dekommissionering m.fl. Til gengald svarer 74% af
borgerne, at de i 'hgj grad’ eller 'nogen grad’ har faet deres information fra andre
engagerede borgere. Og 71% har fundet information gennem Internet sggning. (Se spg.3 i
baggrundsmaterialet)

Samtidig ses et stadigt behov for mere information. 44% af borgerne svarer ’ja’ til at de
mangler information og alene 16% svarer 'nej’. (se spg.4 i baggrundsmaterialet)

Resultaterne peger saledes i retning af, at borgerne ikke i saerlig hej grad bruger de
tekniske informationer, der kommer fra myndigheder og danske specialister, men naermere
bruger deres netvaerk og andre engagerede borgere som "oversaettere” af det tekniske
materiale.
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Dette kalder pa et @get fokus pa, at de tekniske baggrundsrapporter suppleres med en
kommunikation, som reelt er ikke-teknisk, og som borgere bedre kan forsta.

ANBEFALING 3: TILLID TIL NATIONALE AKT@RER SKAL (GEN)OPBYGGES

| undersggelsen spagrges om tillid til kvaliteten af den information, der udsendes fra
forskellige parter. Undersogelsen viser her en kritisk lav tillid til information fra bl.a.
nationale myndigheder. 24% svarer, at de har ’'slet ingen tillid’ til kvaliteten af information
fra Ministeriet for Sundhed, mens det er 23% i forhold til Miljgministeriet. Tilliden til
information fra Statens Institut for Stralebeskyttelse og Dansk Dekommisionering er ogsa
kritisk lav, hvor henholdsvis 18% og 19% ’slet ingen tillid’ har. For eksperter, der laver
analyse og miljgvurdering for myndigheder, er tallet 18%. (se spg.27 i
baggrundsmaterialet) Samtidig tror 65% af de adspurgte, at myndigheder ikke kan eller vil
udlevere information. Der indikeres hermed en oplevelse af, at information skjules for
offentligheden. (se spg.5 i baggrundsmaterialet)

Modsat har 64% ’fuld tillid’ eller ’ret stor tillid’ til kvaliteten af information fra
borgergrupper i lokalomraderne, mens 60% har 'fuld tillid’ eller ’ret stor tillid’ til
interesseorganisationer som f.eks. DN - og 27% til eksperter der ikke er direkte involveret
i sagen. (se spg.27 i baggrundsmaterialet)

Undersggelsen viser endvidere, at borgernes oplevelse af i hvor hgj grad deres ideer,
bekymringer og tanker er mgdt med respekt og interesse, er meget forskellig afhaengig af
akter, se figur 1.

Borgere der oplever at veere magdt med respekt og interesse
af forskellige akterer (i %)
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Figur 1: Procentvis andel af borgere der 'fuldt ud’/’i hgj grad’/’i nogen grad’ har oplevet, at
borgernes ideer, bekymringer og tanker er mgdt med respekt og interesse af udvalgte aktarer. (Se
spg. 25 i baggrundsmaterialet)
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Bekymringer om processen
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Figur 2: Borgernes udtrykte bekymringer om processen. (se spg. 15, 16, 17 og 18 i
baggrundsmaterialet)

Der er tale om et meget centralt resultat her, da forskning viser at tillid og risikoopfattelse
hanger sammen: Nar tilliden mindskes oges borgeres risikoopfattelse1. Forskning viser
ogsa at hvis borgere opfatter at 'noget skjules’ mindskes tilliden®. Dette peger pa at
resultaterne omkring tillid kan vaeere med til at gge en negativ spiral i forhold til dialog og
proces. For at stoppe den negative spiral og @ge tilliden kan flere tiltag overvejes og
tages i brug i den videre proces. Nedenfor er tre konkrete anbefalinger gennemgaet.

ANBEFALING 3A: VER TYDELIG OG GENNEMSIGTIG

En yderligere tydeliggerelse og gennemsigtighed omkring tilgaengelig viden, beslutninger
og proces kan veere med til at opbygge tillid mellem aktgrerne. Som naevnt tidligere svarer
44% af borgerne ’ja’ til at de mangler information, og alene 16% svarer nej og dermed er
der grundlag for sget gennemsigtighed. (se spg.4 i baggrundsmaterialet)

Med inspiration i abne besvarelser pa spgrgsmalet om hvilken information borgerne

mangler, (spg.4 i baggrundsmaterialet) kan det for eksempel dreje sig om tydelighed

omkring:

- Hvad ved vi — hvad ved vi ikke?

- Hvad undersgger vi og hvordan? Hvad har vi gjort for at skaffe viden?

- Hvad er besluttet? Hvad er ikke besluttet? Hvad vil blive besluttet? Og hvem beslutter
hvad?

- Hvilke forhold kan borgerne have indflydelse pa?

' Se eksempelvis: Whitfield et al. 2009. "The future of nuclear power:value orientations and risk
perceptions”. Risk Analysis. 29(3), side 425-437 & Rohrmann og Renn. 2000. "Risk perception research: an
introduction”. | Renn og Rohrmannn (eds). Cross-cultural risk perception: A survey of empirical studies.
Boston:Kluwer Academic Publishers.

Freudenburg. 2004. "Can we learn from failure? Examining US experiences with nuclear repository siting”.

Journal of Risk Research. 7(2), side 153-169.
Side 8 af 17


stha
Text Box
G9 II


Goll

POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD — SPORGEUNDERSWJGELSE TIL BORGERE | DE
BER@RTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

- Hvordan bliver processen?

ANBEFALING 3B: BRUG INTERNATIONALE OG UAFHANGIGE EKSPERTER

Inddragelse af uafhaengige eksperter til at lave en kvalitetsgennemgang af
baggrundsanalyser, og selve miljgvurderingen anbefales som et handtag til at genopbygge
tilliden fra borgere til centrale aktgrer. Hvis udpegelsen og opdraget er gennemsigtigt og
accepteret af andre aktgrer, kan uafhaengige eksperter vaere med til at sikre den bedst
mulige kvalitet af og tillid til beslutningsgrundlaget. Dette understottes af de 29 borgere
som i de abne besvarelser pa spagrgsmalet om hvilken information de mangler eftersperger
viden om internationale erfaringer og uvildige undersggelser. (se spg. 4 i
baggrundsmaterialet).

Timingen for inddragelse af uafhaengige eksperter er ogsa central. Den pataenkte
inddragelse efter valg af feerre lokaliteter for depotet kan med fordel ift. tilliden suppleres
med en tidligere inddragelse. Det anbefales derfor at SUM:

- Allerede nu indtaenker en uafhaengigt gennemgang af udkastet til den strategiske
miljgvurdering, inden denne sendes i offentlig haring, og at

- Gennemgangen leegges fuldt frem i offentligheden sammen med en beskrivelse af,
hvordan dets vurderinger er imgdekommet.

Udover inddragelse af uafhaengige eksperter til gennemgang, er der maske et potentiale
for at tage yderligere ved laere af andres landes erfaringer med inddragelse af borgere ved
lokalisering af atomfaldsdeponi, som eksempelvis Sverige, samt sgge inspiration i
internationale principper for borgerinddragelse under miljwvurderings.

ANBEFALING 3C: ALLE BOR SAMARBEJDE OM AT L@SE PROBLEMET

Som konsekvens af at tilliden til de lokale myndigheder og politikere samt
interesseorganisationer er stgrst anbefales det, at nationale og lokale aktgrer arbejder
teettere sammen. Dette kan eksempelvis vaere en mere bevidst brug af lokale myndigheder
til vidensopsamling og —spredning samt dialog med borgere.

Et sddan samarbejde bygger pa en villighed fra alle parter til at skabe et feelles grundlag,
og at savel ministerierne som kommuner tager del i ansvaret for inddragelse af
offentligheden. Centralt kan der tages initiativ hertil og skabes rammer for et egentligt
samarbejde, men et samarbejde kraever ogsa, at kommunerne gar med.

En del besvarelser i spgrgeskemaet baerer praeg af at nogle borgere frasiger sig en del af
ansvaret for det radioaktive affald og processen med at finde en Igsning pa hvor og
hvordan det skal placeres (eksempler fra spg. 7 i baggrundsmaterialet):

- "Fordi jeg synes det er fuldstaeendig urimeligt at man "eksporterer" atomaffaldet fra
det sted det er blevet produceret til yderomraderne i landet - uanset hvor det er. De,

3
International Association for Impact Assessment. 2006. "Public Participation. International Best Practice
Principles”. http://iaia.org/publicdocuments/special-publications/SP4%20web.pdf
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der har ansvaret for at have tilvejebragt roderiet bgr selv rydde op - vel at meerke der
hvor de selv er, sé& vi andre ikke skal leve med deres roderi.”

- "Ris@ har skabt problemet, og s& ma problemet blive dér.”

Pa den baggrund er det ligeledes vigtigt at borgerne patager sig at ga konstruktivt ind i
samarbejdet om at finde en Ilgsning pa et bredt samfundsrelateret problem.

ANBEFALING 4. VURDERINGER SKAL TAGE BORGERNES BEKYMRINGER |
BETRAGTNING

Resultaterne fra borgermeder i foraret 2014, skriftlige haringssvar og resultaterne fra
sporgeskemaundersggelsen giver tilsammen et billede pa, hensyn borgerne finder vigtige.
Spergeskemaundersggelsen viser, at borgernes bekymringer er fordelt pa en lang raekke
emner, der gar ud over naturvidenskabelige og tekniske problemstillinger. Neesten 45% af
de forhold som respondenterne rejser som bekymringer er for sociale og sociogkonomiske
emner. Malt pa andel af respondenter der udtrykker bekymring er de sociale og
sociogkonomiske forhold dermed en starre bekymring end miljgforhold (se figur 3). Det er
isaer turisme og fraflytning, respondenterne er bekymrede for blandt de sociogkonomiske
forhold. | forhold til miljg fylder bekymring for forurening af grundvandet meget ligesom de
sundhedsmaessige risici, herunder kreeft og straling (se figur 4, 5 og 6).

Bekymringer fordelt pa emner

39,4
14,8
. 1’4
—

Sociogkonomi Miljg Sundhed Processen

50,0 444
45,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Figur 3: Procent fordeling af udtrykte bekymringer pa henholdsvis sociogkonomiske forhold, miljg,
sundhed og proces. (se spg. 16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 1638)
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Sociogkonomiske bekymringer
100%
° Andet
0% — 18,7 _
80% ® Fgdevareproduktion
70%
60% H Darligt image
50%
40% B Fald i huspriser
30%
20% u Eraﬂyt’ning 0og nedgang i
10% tilflytning
(o]
0% H Turisme

Figur 4: De seks sociogkonomiske forhold, som respondenterne bekymrer sig mest om. (se spg.
15, 16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 731)

Miljgomaessige bekymringer
100
90 ——— 16,6 ——— " Andet
80
70 B Forurening af fauna
60
50 B Jordforurening
40
B Miljgmaessige forhold
30 generelt
20 E Forurening af fjord og
10 sger
0

Figur 5: De seksnatur- og miljgforhold, som respondenterne bekymrer sig mest om. (se spg. 15,
16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 646)
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Bekymringer om sundhed
100
90 Andet
80
70 B Faldende livskvalitet og
60 stress
50 ® Misdannelser
40
B Kreeft
30
20 = Straling
10
0

Figur 6: De seks sundhedsmeassige forhold, som respondenterne bekymrer sig mest om. (se spg.
15, 16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 242)

En miljevurdering skal fokusere pa at identificere og vurdere de veesentlige pavirkninger
af en plan. Hvilke forhold der er vaesentlige kan bero pa mange forskellige hensyn,
tekniske, lovgivningsmeessige etc. og altsa ikke kun hvilke hensyn borgerne finder
vaesentlige. Men set som et dokument der skal understgtte borgere og politikere, bidrage
til dialog i samfundet og til at kvalificere beslutningerne, er der grund til at
miljgvurderingen bgr tage hensyn til de bekymringer, som er fremherskende blandt
borgerne i hgringer etc. Dette dels for at sikre at bekymringerne bliver tilstraekkeligt
belyst, dels for at fa dem bragt i spil i dialog og beslutningsproces.

ANBEFALING 4A: SOCIALE OG SOCIO-GKONOMISKE KONSEKVENSER SKAL MED I
VURDERINGERNE

Den strategiske miljgvurdering skal i henhold til loven daekke et meget bredt miljgbegreb,
men erfaringen er i praksis, at de sociale, sociogkonomiske og sundhedsmassige
konsekvenser, ikke daekkes sa vel som de mere traditionelle miljgforhold som ‘reg, stgj og
mgg’. Sa det er generelt en udfordring at fa iseer de sociale og sociogkonomiske hensyn
dekket. Samtidig er der som beskrevet ovenfor en raekke sociale og sociogkonomiske
konsekvenser som kan vere relevante at medtage i en miljgvurdering pa baggrund af
borgernes bekymringer.

Det anbefales derfor at den strategiske miljgvurdering, der nu er under udarbejdelse
gennemgas med henblik pa at vurdere, om denne afspejler det brede miljgbegreb og de
bekymringer, som borgere har omkring de potentielle konsekvenser - herunder de sociale,
sociogkonomiske og sundhedsmassige konsekvenser. Hvis ikke det er tilfaeldet bgr der
tages stilling til om dette skal handteres ved:

- enten at udvide/styrke miljgvurderingen og/eller

- supplere miljgvurderingen med en serskilt social konsekvensvurdering
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Den sociale konsekvensvurdering kreever brug af fagligheder som f.eks. antropologi og
sociologi, samt en proces hvor borgernes veardier, bekymringer m.v. er i fokus. Inspiration
hertil kan opnas gennem internationale principper for social konsekvensvurdering4.

Denne anbefaling er ogsa specielt rettet mod de beslutninger og vurderinger, der skal
laves pa et senere tidspunkt, hvor der ligger mere konkrete beslutninger om, hvorvidt,
hvordan og hvor radioaktivt affald skal deponeres i Danmark.

ANBEFALING 4B: ANERKEND OG TAG HENSYN TIL AT BORGERNES RISIKOFORSTAELSE ER
ANDERLEDES EKSPERTERS

At der er forskel mellem leegmands opfattelse af risiko og eksperters risikoopfattelse
indikeres i underseogelsen eksempelvis omkring alvorligheden af straling og kraeftrisiko. En
tidligere undersogelse har vist denne forskel mere tydeligt, hvor leegfolk bredt vurderer
atomenergi som den eller en af de mest risikofyldte aktiviteter/teknologier blandt 30, mens
eksperter vurderer det som nummer 20°.

Erfaring viser endvidere, at hvis fakta og veerdier adskilles i processen, er det opskriften
pa en sveaer og konfliktfyldt procesﬁ. Der er besvarelser i spgrgeskemaundersggelsen som
peger pa at borgerne ikke kun ser diskussionen og beslutningen som et teknisk spgrgsmal
baseret pa fakta, men ogséa et spgrgsmal om etik, moral og handtering af usikkerhed. For
eksempel svarer respondenter pa spgrgsmalet om hvorfor de har valgt at involvere sig i
sagen (se spg. 7 i baggrundsmaterialet):

- "Fordi det her i haj grad drejer sig om naturen og hvad vi overlevere til vores
efterkommere. Vi kan ikke veere bekendt at efterlade den slags rod!”

- "Jeg bor i omrédet, men sagen har ogséa en sa generel karakter med hensyn til
sporgsmal om forsigtighed, statens behandling af borgere og hensynet til fremtidige
generationer og miljoet, at den kan blive afgerende for den generelle
samfundsmassige udvikling - hvilket demokrati ensker vi i Danmark?”

- "Fordi jeg mener at den proces/de beslutninger som staten er ved at lave med at
nedgrave affaldet, er DYBT etisk og moralsk forkastelig - de siger der skal ryddes op,
men det er IKKE at rydde op, men at skubbe en katastrofe videre til de naeste
generationer - i hvert fald sa leenge at vi teknologisk ikke har det der skal til for at
kunne opbevare affaldet under jorden!!!”

- "Fordi jeg er usikker pa hvad det vil betyde for vores lokalsamfund nu og i
fremtiden.”

Borgernes risikoopfattelse er ikke lig eksperters, hvilket bgr anerkendes og bruges aktivt i
miljgvurderingen. Betydningen af det er ogsa, at det ikke er muligt at bygge alene pa

Vanclay. 2003. "International Principles for Social Impact Assessment. Impact Assessment and Project

Appraisal. 21(1), side 5-11.http://iaia.org/publicdocuments/sections/sia/lAIA-SIA-International-Principles.pdf
® Slovic. 1987. "Perception of Risk”. Science. 236(4799), side 280-285.

Se for eksempel: Kuhn. 1998. Social and political issues in siting a nuclear-fuel waste disposal facility for
Ontario, Canada. Canadian Geographer 42(1), side 14-28 & Freudenburg. 2004. "Can we learn from failure?
Examining US experiences with nuclear repository siting”. Journal of Risk Research. 7(2), side 153-169.
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teknisk viden og tekniske metoder til at frembringe viden. Der er brug for en kortlaeegning
af og hensyntagen til borgernes risikoopfattelse og veerdier.
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DATA OG METODE

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERS@QGELSEN

Grundlaget for undersggelsen er 775 besvarelser.

Respondenterne er fra alle udpegede lokaliteter — dog ses en stgrre deltagelse i Skive
Kommune og pa Bornholm, samt en markant mindre deltagelse i Roskilde.
- Bornholm udger 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lolland 15%, Struer 6% og
Roskilde under 1%.

Respondenterne beskriver bedst sin rolle som ’borger i kommunen’ (74%), 'aktiv i lokal
borgergruppe’ (10%), 'medlem af interesseorganisation’ (9%), 'ansat i kommunen’ (6%) og
‘politiker’ (2%)

Der er en fordeling mellem kvinder og maend med 53% kvinder og 47% meaend.

Respondenterne har et relativt hgjt uddannelsesniveau. 24% har PhD eller lang
videregaende uddannelse, 41% har en mellemlang videregaende uddannelse og 24% har
en kort videregaende uddannelse.

77% er bosiddende i de udpegede lokaliteter. De gvrige respondenter tilkendegiver i
mange tilfelde at have en tilknytning til omraderne; f.eks. gennem eje af sommerhus,
familie eller tidligere borger

METODE OG FORUDSATNINGER

Spergeundersggelsen, som foregik elektronisk, blev gennemfgrt med programmet
SurveyMonkey. Underseogelsen var aben fra den. 8. august til den 27. august. Af hensyn til
Roskilde, som blev sent informeret, forblev undersggelsen aben for besvarelser herfra
efter den 27. august. Der blev endvidere givet mulighed for at udfylde spgrgeskemaet
manuelt, sa respondenter uden internet adgang kunne deltage. Denne mulighed blev brugt
i to tilfeelde.

Spergeskemaerne blev distribueret via borgergruppernes kontaktpersoner til borgerne i de
5 udpegede kommuner samt Roskilde. Forskellige indsatser lokalt for videredistribuering
samt forskellig grad af presse i de enkelte kommuner kan formentlig veere med til at
forklare de forskellige deltagelsesgrader.

Undersggelsen har sit sigte pa de mest bergrte i sagen, og har derfor forventeligt faet
kortlagt de mest kritiske rgster. P4 grund af den valgte malgruppe kan undersggelsen
derfor ikke anvendes til at udtale sig om holdninger, vaerdier m.v. blandt befolkningen
generelt i Danmark — ej heller andre aktogrers oplevelse.
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De konkrete lgsningsforslag er udvalgte, og skal derfor ses i sammenhaeng med andre
muligheder for at afhjeelpe problemstillinger i processen mod at finde en samfundsmeessig
god lgsning pa deponi af radioaktivt affald.
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DET DANSKE CENTER FOR MILJOVURDERING

Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA) er en del af Institut for Planleegning pa Aalborg
Universitet. DCEA driver uafhengig og kritisk forskning med et staerkt fokus pa engagement med
myndigheder, virksomheder og det omkringliggende samfund. DCEA blev etableret i 2010 og
bestar i dag af 20 danske og internationale forskere der alle beskaftiger sig med forskellige grene
af konsekvensvurderinger.

KONTAKTOPLYSNINGER:

Det Danske Center for Miljgvurdering
Aalborg Universitet, Skibbrogade 5, 1 sal, 9000 Aalborg

Centerleder:

Lone Karngv
Tel: 9940 8287
Email: lonek@plan.aau.dk

Sekreteer:

Lise Kirk Nordensgaard
Tel: 9940 2542
Email: lisekirk@plan.aau.dk
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18. september 2014

Det Danske Center for Miljevurdering (DCEA)
Aalborg Universitet, Institut for Planlagning
Skibbrogade 5, 1 sal, DK - 9000 Aalborg
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Sara Bjgrn Aaen, Lone Kgrngv, Sanne Vammen Larsen, Ivar Lyhne og
Helle Nielsen

Det Danske Center for Miljgvurdering, Institut for Planlaegning, Aal-
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for Planleegning, Aalborg Universitet
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Denne rapport er resultatet af knap 3 maneders arbejde med at kort-
leegge bergrte borgernes forstaelse af problematikken med lokalisering
af et deponi til radioaktivt affald i Danmark, deres holdninger, bekym-
ringer, informationsbehov, deltagelse i processen og oplevelsen heraf,
samt input til miljgvurderingens scopingen.

Undersggelsen har sit sigte pa de mest bergrte i sagen, og har derfor
forventeligt faet kortlagt nogle af de mest kritiske rgster. Pa grund af
den valgte malgruppe kan undersggelsen ikke anvendes til at udtale
sig om holdninger, veerdier m.v. blandt befolkningen generelt i Dan-
mark — ej heller andre akterers oplevelse.

Baggrundsrapporten danner grundlag for en raekke anbefalinger i rap-
porten: Potentielt depot for radioaktivt affald - Spagrgeundersggelse til
borgere i de bergrte omrader — Anbefalinger og resultater. Ansvaret
for disse anbefalinger ligger hos forfatterne, og rapporten udtrykker
alene forfatternes analyser og tolkninger. Forfatterne fraleegger sig
samtidig ethvert ansvar for andres brug og tolkning af data praesente-
ret i denne rapport og baggrundsrapporten

Leseren anbefales at lzese denne baggrundsrapport med samtlige da-
ta fra undersgogelsen for at danne sine egne fortolkninger
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Metode 0g fOrUAS B INI NG . i e e e e e e e e e e e e e et et et ettt e e e e e e et et e ba b sasasssssssssessasaes 6

RESULTATER .o enenae |

Q1: Jeg vurderer min viden om dansk atom affald som...7 ... . 7
Q2 Mener du, at du har faet den information om atomaffaldet og atomaffaldsdepotet,

Lo U I 0= X N oY U o T o 8
Q3 Hvor har du faet din viden om atomaffald og atomaffaldsdepotet fra?................... 9
Q4 Er der information, som du stadig mangler? . ... 10
Q4a Er der information du stadig mangler? Hvis ja hvilken? ..., 11
Q5 Hvad mener du er grunden til, at informationen mangler? ..., 22
Q5 Hvad mener du er grunden til, at informationen mangler? ..., 23
Q6 Hvor meget tid vil du skenne, at du har anvendt pa at involvere dig i processen

M AN E Al G 2 s 25
Q7 Hvorfor har du valgt at bruge tid pa at involvere dig? ..., 27

Q8 Hvor enig er du i fglgende udsagn? — Det er vigtigt for mig, at Danmark finder en
sikker lgsning pa opbevaring af radioaktivt affald..............coo i 34

Q9 Hvad er din holdning til, om der i Danmark enten skal etableres et slutdeponi
(vedvarende) eller et mellem-lager (midlertidig)? .....cooiiiiiiii e 35

Q10 Hvad er din holdning til om depotet skal etableres pa overfladen eller i jorden? 37

Q11 Hvad er din holdning til, at det saerlige og langlivede atomaffald (de ca. 233 kg)
eksporteres til forsvarligt depot i udlandet? ... ... 39

Q12 Det ville veere acceptabelt for mig, at der blev etableret et atomaffaldsdepot i
lokalomradet, hvis..40

Q12A Andet der ville gagre det acceptabelt? ... 42
Q13 Hvor bekymret er du for den méade, det ser ud til, at det radioaktivt affald bliver
AN A e et P 2 i s 47
Q14 | hvor hgj grad fegler du dig personligt bergrt af planerne om et atomaffaldsdepot?
........................................................................................................................ 48
Q15 Hvis et atomaffaldsdepot skulle anleegges i dit lokalomrade, hvor bekymret er du
FOr Bl g N A e 49
Q15a ANdre DEeKYMIING O ? oo e e 51
Q16 Beskriv hvilke lokale natur- og miljgforhold som du seerligt er bekymret for? ..... 54
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Q17 Beskriv hvilke sundhedsforhold som du sarligt er bekymret for?...................... 61
Q18 Beskriv hvilke gkonomiske udviklingsforhold som du seerligt er bekymret for? .. 66

Q19 Har du givet input til scopingen af miljgvurderingen? (dvs. input til hvad der skal
medtages i selve MiljaVUrderiNngen) . ... . s 73

Q20 Hvis ja, hvilke forhold (for natur, miljg og mennesker) har du bedt om, bliver
medtaget | MiljVUrderingen ? . oo 74

Q21 | hvor hgj grad vil du beskrive processen op til miljgvurderingen starter som
gennemsigtig OVerfor DOrgere 7 o 77

Q22 | hvor hgj grad vil du beskrive processen med at udarbejde
scopingen/miljgvurderingen som gennemsigtig overfor borgere? ... 78

Q23 | hvor hgj grad mener du, at myndighederne i processen for miljgvurderingen
starter aktivt har involveret og inddraget borgerne?. ... 79

Q24 | hvor hgj grad mener du, at myndighederne i processen med at udarbejde
scopingen/miljgvurderingen aktivt har involveret og inddraget borgerne?................. 80

Q25 | hvor hgj grad har du oplevet, at borgernes ideer, bekymringer og tanker er madt
med respekt og interesse af fglgende aktarer? ... ... 81

Q26 Hvor enig er du i fglgende udtalelser om processen? . ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 83

Q26a Hvor enig er du i fglgende udtalelser om processen? Andet der karakteriserer

o oY o =X =Y o 85
Q27 Hvilken tillid har du til kvaliteten af information fra parter i processen? ............ 89
Q28 Mener du, at lokalomradet pa kort eller lang sigt kan fa noget positivt ud af den

[ oYX T Ao 1Y oW a ¥ =Y 4o R- 1 91
Q29 Hvis ja, hvilke positive effekter ser du Sa@7 ... 92
Q29A Hyvis ja, hvilke positive effekter ser du sa? Andre? ..., 93
Q30 Min tillid til myndigheders inddragelse af befolkningen er................oooon, 94
Q31 Vil du i hejere grad fremover vaere mere vagen overfor myndigheders planer? .. 95
Q32 Hvad er din alder? oo 96
Q33 Er du kvinde eller Mand ? ... e 96
Q34 Hvad er den leengste uddannelse, du har gennemgaet?.............cooiiiiiiiiiiinnn... 97
Q35 Hvilke af fglgende beskriver bedst din rolle i processen? ..........oooiiiiiiiiiiiii.. 98
Q35a Hvilke af falgende beskriver bedst din rolle i processen? ..........ccooviiiiiiiiinn... 99
Q36 Hvilken kommune er du bosat i7 ... 101
QBB A ANdEN KOMMUNE 2 ettt e 102
Q37 Hvad beskriver bedst det omrade, hvor du er bosat?..............ooooiiiiii . 103
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BAGGRUND OG FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Vi har fra forskningen fulgt forlgbet omkring deponi af det radioaktive affald fra Risg med
interesse. Vi ser processen og miljgvurderingen som en vigtig sag - bade i forhold til de
samfundsmaessige konsekvenser og i forhold til forskningen i, hvordan vi i samfundet
treeffer beslutninger i vigtige sager.

Sporgeskemaundersggelsen til borgere og politikere i de udpegede lokaliteter, har til
formal at indsamle viden om bl.a. borgernes opfattelse af problematikken, deres holdnin-
ger, bekymringer, informationsbehov og deltagelse i processen og oplevelsen heraf,
samt input til scopingen i miljgvurderingen.

Udover at danne grundlag for vores forskning pa omradet, haber vi ogsa, at resultaterne
vil udggre et konstruktivt supplement for alle involveredefremadrettet i processen.
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DATA OG METODE

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERS@GGELSEN

GRUNDLAGET FOR UNDERS@QGELSEN ER 775 BESVARELSER.

Respondenterne er fra alle udpegede lokaliteter — dog ses en stgrre deltagelse i Skive
Kommune og pa Bornholm, samt en markant mindre deltagelse i Roskilde.
- Bornholm udger 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lolland 15%, Struer 6% og
Roskilde under 1%.

Respondenterne beskriver bedst sin rolle som ’borger i kommunen’ (74%), 'aktiv i lokal
borgergruppe’ (10%), 'medlem af interesseorganisation’ (9%), 'ansat i kommunen’ (6%)
og 'politiker’ (2%)

Der er en fordeling mellem kvinder og meend med 53% kvinder og 47% meend.

Respondenterne har et relativt hgjt uddannelsesniveau. 24% har PhD eller lang videre-
gaende uddannelse, 41% har en mellemlang videregaende uddannelse og 24% har en
kort videregéende uddannelse.

77% er bosiddende i de udpegede lokaliteter. De gvrige respondenter tilkendegiver i
mange tilfelde at have en tilknytning til omraderne; f.eks. gennem eje af sommerhus,
familie eller tidligere borger

METODE OG FORUDSATNINGER

Spergeundersggelsen, som foregik elektronisk, blev gennemfgrt med programmet Sur-
veyMonkey. Undersegelsen var aben fra den. 8. august til den 27. august. Af hensyn til
Roskilde, som blev sent informeret, forblev undersegelsen dben for besvarelser herfra
efter den 27. august.Der blev endvidere givet mulighed for at udfylde spgrgeskemaet
manuelt, sa respondenter uden internet adgang kunne deltage. Denne mulighed blev
brugt i to tilfeelde.

Spergeskemaerneblev distribueret via borgergruppernes kontaktpersoner til borgerne i
de 5 udpegede kommuner samt Roskilde. Forskellige indsatser lokalt for videredistribue-
ring samt forskellig grad af presse i de enkelte kommuner kan formentlig veere med til at
forklare de forskellige deltagelsesgrader.

Undersggelsen har sit sigte pad de mest bergrte i sagen, og har derfor forventeligt faet
kortlagt de mest kritiske rgster. Pa grund af den valgte malgruppe kan undersggelsen
derfor ikke anvendes til at udtale sig om holdninger, vaerdier m.v. blandt befolkningen
generelt i Danmark — ej heller andre aktorers oplevelse.
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RESULTATER

Q1: JEG VURDERER MIN VIDEN OM DANSK ATOM AFFALD SOM...?

Besvaret 776 Sprunget over: 9

Stor

HNogenlunde
dzkkende

Begranset

Ikke
eksisterende

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Svarvalg

Stor

Nogenlunde dzekkende
Begraenset

lkke eksisterende

Ved ikke

1 alt

60% 70% 80%

Besvarelser

8,49%
51,70%
36,16%
3,39%

0,26%

90% 100%

65

396

277

26

766
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Q2 MENER DU, AT DU HAR FAET DEN INFORMATION OM ATOMAFFALDET OG
ATOMAFFALDSDEPOTET, DU HAR BRUG FOR?

Besvaret: 761 Sprunget over: 14

Ja,ihej grad

I nogen grad

Iringe grad

Nej, slet ikke

Ved ikke

Svarvalg

Ja, i hej grad

I nogen grad

I ringe grad

Nej, slet ikke

Ved ikke

0%

10%

20%

30%

40%

50% 60% 70% 80%

Besvarelser

7,88%

33,90%

31,01%

26,15%

1,05%

60

258

236

199

761

90% 100%
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Q3 HVOR HAR DU FAET DIN VIDEN OM ATOMAFFALD OG ATOMAFFALDSDE-

POTET FRA?

Besvaret: 758 Sprunget over: 17

Fra
grundsrap...
bag

a deltagelse
Fprgermede...
ibc

a deltagelse
Fr ilokale...

ainternettet
Vi

Fra engagerede
borgere

Jeg har selv

Jeg har selv

0%

0 1thejgrad [ Inogengrad I Imindre grad [l Sletikke

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
1 hoj Inogen | Slet |
grad grad mindre ikke alt
grad
Fra baggrundsrapporter udarbejdet af GEUS, 3,59% 21,25% 29,53% 45,63% 640
Ministerier, Dansk Dekommissionering m.fl. 23 136 189 292
Fra delttagelse i borgermede(r) med ministerier, GEUS, 11,45% 18,47% 20,00% 50,08% 655
Dansk Dekommissionering m.v. 75 121 131 328

Fra deltagelse i lokale borgermader

Via internettet

Fra engagerede borgere

Jeg har selv opsegt information gennem kontakt til

forskere/eksperter i Danmark

Jeg har selv opsegt information gennem kontakt til
forskere/eksperter fra udlandet

21,44%  26,09% 13,94%  38,53% 667
143 174 93 257

31,47%  39,20% 19,47%  10,16% 699
220 274 134 71

34,70%  38,80% 15,96%  10,54% 683
237 265 109 72

6,78%  11,51% 16,09%  6562% 634
43 73 102 416

4,50% 6,11% 10,61%  78,78% 622
28 38 66 490
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Q4 ER DER INFORMATION, SOM DU STADIG MANGLER?

Besvaret: 753 Sprunget over: 22

Ja

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Ja 43,56% 328
Nej 16,33% 123
Ved ikke ,11% 02
1 alt 753
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Q4A ER DER INFORMATION DU STADIG MANGLER? HVIS JA HVILKEN?

Besvaret: 281 Sprunget over: 494

1. data for udbraendingsgrad i de 233 kg serligt affald 2. data for det historiske affald
(tender med ukendt indhold) 3. hvilket affald der endeligt skal i slutdepotet - ogsd om
NORM- affald skal i slutdepot, herunder affald fra evt. skifergasboringer 4. det endelige
slutdepotkoncept herunder dybde 5. monitorering af slutdepotet 6. hvordan urantai-
lings skal opbevares i slutdepotet 7. hvordan det langlivede mellemaktive affald skal
slutdeponeres, herunder de 233 kg seerligt affald

Alle slags information fra danske politiker og forsker, iseer sundhedsministeriet.

Alt

alt vedr. konsekvenser ved opbevaring i naturen.

Alt, jo :-)

Alternativer og gkonomi

Alternativer, anleegningspris, de sociale- og strukturelle konsekvenser et depot har pa
et allerede udpint omrade, risikovurdering for senere opgravning af depot, baggrund-
straling, langsigtede samt kortsigtede konsekvenser af et depot. Hvem har lavet vurde-
ringen? Pa hvilket grundlag er vurderingen foretaget? Er relevante faggrupper inddra-
get, teknikere, humanistisker, gkonomer, fremtidsforskere etc. ? Der er sd4 mange ufor-
klarede ting at listen her kunne fortsatte. | skal veere velkomne til at tage kontakt for en
samle oversigt over manglende information

Biogen risiko data, der over de kendte tidshorisonter vurdere organisk optag af langtids
radioaktive, samt toksiske grundstoffer der erkendes at veere i affaldet. Dette kontra
normalen for danmark uden dette affald jordfestet.

Bl.a. hvorfor det er sa vigtigt med et nedgravet slutdepot (bortset fra at man engang har
taget en beslutning herom) nar nu flere og flere, ogsa udenlandske myndigheder, beteg-
ner det som en risikabel og uhensigtsmeessig Igsning.

De bagvedliggende politiske og kommercielle interesser i at etablere et slutdepot under
jorden i udkantsomrader.

De langsigtede konsekvenser ved deponering i jorden. Det har ingen - endnu - kunnet
give svar pa.

De reelle miljg ricisi deponering i udlandet mod betaling

definition pa afaldet fremtiden

Den faktiske begrundelse for at affaldet skal fjernes fra Risg. Direktgren fra Risg har
offentligt udtalt, at affaldet problemfrit kan blive pad Risg.l mange lande forskes der i
lgsninger, som kan fjerne problemet. Det er ikke dokumenteret, at en mindre del af af-
faldet problemfrit kunne nedgraderes..

den officielle information virker ikke serigs

Der er for mange uklarheder feks. omkring indholdet af affaldet, for meget misinformati-
on. Savner en mere uvildig undersggelse af mulighederne for anbringelse og mener i
gvrigt, at det er kreenkende for mine rettigheder som borger, at jeg kan fa "trukket" ned
over hovedet, at blive naermeste nabo til atomaffald. Hvordan vil man kompensere mig
0og andre gkonomisk?

Der mangler meget information om hvorfor man valger et underjordisk depot nar alle de
store A-kraft lande frarader den Igsning.

Der mangler viden om og erfaring med , hvordan bade affald og geologi opfarer sig over
flere hundrede ar

Det er overraskende, at svenskerne er utrygge ved placeringerne, mens risici helt ned-
dempes i danske myndigheders information.

Det kan jo darligt blive nok!

Det siges at meget lav af det som i dansk malestok er lav radioaktivt ville vaere mellem
eller hgj radioaktivt i lande med mere erfaring som Sverige, USA og andre, jeg synes
staten bgr holde op med at underdrive situationen og istedet fa eksperter ind og be-
handle det som det vigtige emne det nu er.

Det tales om nedgravet depot. Hvad med muligheden for eksport eller overfladedepot.
Det er politisk en mulighed jf. loven men ingen arbejder i den retning. Alt drejer sig om
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nedgravning.... OG der er kun brugt skattyde kroner i den retning. grundvandet i
Danmark er vores storste resurser, efter olien. Men det hele kan ga tabt, hvis det bliver
forurenet af "Atomaffald"

Det ved jeg jo selvsagt ikke...

Dokumentation omkring de mulige gener

Eksempelvis om man virkelig fra Sundhedsministeriets side af, STADIGV/AK vil blande
HOJRADIOAKTIVT atom-affald med lav-radioaktivt atomaffald - det er jo det rene vanvid
- preecis lige som at man vil GRAVE atom-affaldet ned - sa man IKKE kan holde gje med
det!

En hel del. Her kommer et par eksempler: F.eks. en fyldestgerende forklaring pa hvor-
dan Miljgvurderingslovens §7 hensigt om at beskrive rimelige alternativer kan tilgodeses
uden at inddrage en mellemlagerlgsning som et rimeligt alternativ. En beskrivelse af
hvilke tiltag der skal sikre miljget pa laengere sigt, nar et depot der er konstrueret til at
holde i ca. 300 ar skal huse affald der er farligt i meget leengere tid. Der savnes en
preecis, verificeret vurdering af affaldet inkl. det historiske affald.

En objektiv undersggelse om hvorfor det IKKE kan blive hvor det er! Det skal IKKE

En plausibel info. fra politisk side. Ikke bare en "vi tror ikke, der vil ske noget". Hvorfor
mener vi at vi selv er dygtigere end de der har problemerne inde pa kroppen.

Er det fuldsteendigt ufarligt, er der pa nogen made nogen chance for at det maske kan
forurene grundvand

Formal med flytning af braendselsstave, da der oprindelig blev etableret havneanleg ved
Risg med henblik pa at returnere eventuelle "biprodukter" til USA. (Mig bekendt). Fak-
tuel viden om deponering i Danmark versus deponering i eventuelt Sverige samt risiko-
vurdering ved at etablere depot pa Risg.

Forsvarligheden i at flytte rundt med atomaffaldet

Fulgte med et finsk tv program , hvor diverse eksperter udtalte sig om opbevarings -
sikkerhed , og selv i dette land ( Findland ) som siges at have en meget hgj grad af sik-
kerhed omkring opbevaring af atomaffald ,var der stadig en meget stor mangel garanti
over for uheld , og uvidenhed om samme . Mit spargsmal : hvilken garanti kan vi fa her i
Danmark , og hvorfra ?

Garanti for at der ikke er nogen risiko

Har det veeret undersggt, om prisen ikke var billigere i udlandet, hvor de har steder der
kan handtere den slags, og om ikke ogsa de er bedre til det, end vi er herhjemme ?

Har ikke veeret seerlg opsggende, hvis jeg ville vide mere er der sikkertmulighed for det

Helt eksakt oplysning om affaldets karakter Desuden information om hvorvidt man for-
fglger mellemlagersporet og udlandssporet, samt om folketingsbeslutningen af 2003
overhovedet tillader en anden lgsning end slutdepotlgsningen. Mangler ogsa oplysning
om hvornar man "reducerer fra 6 til 2 depotmuligheder)

Hur skall idioter som kallas experter gora ett komplett beslutsunderlag nar man saknar

Hvad der sker af nedbrydning pa lang sigt i et slutdepotog hvad der kan ske ved natur-
katastrofer som f.eks oversvgmmelser m.v.

Hvad er atomaffald? Hvorfor er det farligt? Hvorfor opstar det? Hvor kommer det fra?
Hvir ggr man af det?

hvad er faren om nogle ar

Hvad er konsekvensen pa lang sigt, hvis det skal ligge her. Og vi kan ikke forsta der
ikke er nogle bedre alternativer til at komme af med det pa.

Hvad er konsekvenserne ved udslip

Hvad er miljgpavirkningen fra de andre ting der graved ned sammen med det radioakti-
veaffald fx fra blyet, uranmalmen og bitumen. Der mangles information om alternativer
til nedgravning af affaldet.

Hvad vil det betyde for den neerliggende natur

Hvilke isotoper drejer det sig om og i hvilke maengder? Hvad er budgettet og tidshori-
sonten for et mellem- og slutlager? Hvilke krav seaettes der? Hvor lzenge vil man have at
slutdepotet skal holde? Hvordan sikrer man viden om slutdepotet for fremtiden? Hvad
har man overvejet og hvad har man udelukket?

Side 12 af 104



stha
Text Box
G9 III


Golll

POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Hvilke kriterier har udelukket de oprindelige 16 ud af 22 potentielle opbevaringsomra-
der, hvor Risg er den ene, idet det er jo oplagt at lade affaldet blive hvor deter.

Hvilken betydning far det pa sigt, ikke bare gkologisk, men ogsa tab af veerdi pa grund-
ejendommen omkring Jstermarie?

Hvilken effekt det vil have pa vores arbejde med at gere Bornholm til en "Gregn @",
"Bright green island".

Hvilken type depot vil man anvende

Hvis det er sa ufarligt som det siges, kan det jo blive pa Risg eller?

Hvis ja - hvilken?

Hvor det skal ligge og hvorfor.

Hvor kommer affaldet fra? Hvad er konsekvenserne af et affaldsdepot?

Hvor lang tid holder containere fgr de leekker, det veere sig - jern- saltvands rustfrit stal-
glas evt. andre materialer der er egnede til formalet.

Hvor langt er an i forlgbet? Manglende opfglgning fra ministerier o.a.

hvor langt skal der veere fra nedgravningen af atomaffald til nermeste bebyggelse?

hvor mange love/regler/fredningsbestemmelser/servitutter osv. overtraedes ved at grave
et kempe hul pa Bornholm?

hvor meget det pavirker turismen, nar vi prgver at seelge Bornholm som en grgn g.

Hvordan behandling af deponering foregar

Hvordan de har teenkt sik at handtere det

Hvordan det gar med statens undersggelse af et mellemdepot

Hvordan det pavirker udviklingen i lokalomradet . Hvem vil kebe et hus i naerheden af
et depot

hvordan kan hgjradioaktivt pludselig veere mellemradioaktivt ma man blande langlivet
og kortlivet affald

Hvordan ter | ?!

Hvordan vil et atomdepot pa Bornholm pavirke turismen, pavirke brandet "En gren @",
pavirke salg/eksport af forsedlede madvarer fra Bornholm? Alle eksperterne fra ministe-
riets borgermgde var udelukkende af naturfaglig uddannelse, og kunne derfor ikke be-
svare disse spgrgsmal. Hgjradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som méaske
kan holde 75-100 ar, hvornar betragtes materialet uskadeligt (for eller efter 100 ar?).
dette spgrgsmal blev ikke besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskeelv pa Bornholm,
men ikke indenfor de sidste 75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere
et problem pa Bornholm ved et depot? Men det kan vaere et problem pa Sjealland i fglge
eksperterne, hvordan haenger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der
sker en vandtransport, hvordan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton be-
holderen nedbrydes indenfor 75 ar?

Hvordan vil man forhindre at der sker en sammenstyrtning i deponiet nar de anvendte
kasser og tender er ca. 70% luftfyldte? Hvordan kan vi i Danmark uden forudgaende
erfaring tale om permanent deponi, nar der i sammenligbelige geografier ikke findes et i
de lande der har stor erfaring?

Hvordan vil myndighederne sikre, at der aldrig kan ske udsivning og, hvad er plan B,
hvis det alligevel skulle ske.

Hvorfor affaldet ikke kan blive pad den nuveerende placering og indkapsles der

Hvorfor blande affaldet nar det strider mod lovgivning

Hvorfor er politikerne sa forhippede pa af fa affaldet gravet ned, nar det er abenlyst for
alle, at det er en forkert lgsning, og at selv eksperterne erkender, at der vil ske udslip
fgr eller siden.

hvorfor et sakaldt slutdepot ikke kan placeres taet pa hvor atomaffaldet nu midlertidigt er
placeret?

Hvorfor foretreekker Danmark ikke et mellemlager? hvorfor vil man etablere noget, som
ikke ville blive godkendt i Sverige? Hvorfor er der faktuelle fejl i beskrivelsen af Kertin-
ge Mark. Hvorfor fremgar det ikke at depotet er planlagt til at ligge lige ved fjorden, teet
pa drikkevandsforsyningen, og lige midt i oldtidsminder fra vikingetiden. Hvorfor ser
man stort pa, at der pa et tidspunkt vil sive affald ud i et nedgravet lager? Hvorfor far
man ikke alle detaljer oplyst?

Hvorfor kan det ikke bare blive hvor det er. Over jorden kan vi holde gje med affaldet.
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Her i Skive har vi intet haft ud af Atomforskningen eller arbejdspladser.

Hvorfor kan det ikke blive hvor det er, min mening der star det jo godt nok.

Hvorfor kan det ikke opbevares over jord pa et sikret omrade?

hvorfor ker man ukontrolleret med ,ogsa hgjt radioaktiv affald,gennem Danmark? Den
betyder vel,at man har ikke kontrol, hvad virkelig vil lande i en ev. slutdepot. en anden
ting,hvorfor snakker man stadig om indstgbning i beton efter de darlig erfaringer med
den i udland? Man har beregnet, at beton er brugbar, og nu beregne man, at betonit er
sikker, og man vide overhovet ikke, man tro den, men man vide ikke om radioaktivitet
er den samme tro...den er en forsgg pa hoved af andrere. Vores viden er i forhold af
den, hvad man vil findes ud i fremtid, pa niveauet fra stentide, og so hjaelper den over-
hoved ikke,nar man prgver at banke med en kglle pa den, i nu,og héaber,at holder den
pa plads.Alle Beregninger baseret pa den viden, den man har nu,men man aner ik-
ke,hvad man kan vide...hver Generation tro, at de er pa spidsen af teknologi, men ser
bar tilbag, pa al den gammeldags redskaber... banker pa den

hvorfor lader man ikke blot affaldet blive liggende og afvente udviklingen i mulige de-
struktion om f.eks. 50-100 ar. Vi har faet oplyst at det ikke er farligt. Dvs. man sidder
med en fglelse af at det er noget politik mak der skal presses igennem uden ordentligt
undersggelse.

Hvorfor man ikke har fundet slutdepot, fgr man startede med at producere affaldet. Man
ma vel have haft en plan ? Og i sa fald, hvad var den ?

Hvorfor skal depoterne veaere under jorden?

Hvorfor skal det placeres lige netop pa Skive-egnen? Hvorfor skal det ngdvendigvis
graves ned i jorden? Hvorfor kan man ikke opbevare det, der hvor det produceres?
Hvilken fare er vi mennesker udsat for, hvis opbevaringen af atomaffaldet laekker, og
hvad skal vi gere, hvis det leekker. Skal vi sprayes med et bestemt middel, eller skal vi
se at pakke bilen, og kgre sydpa hurtigst muligt?

Hvorfor slut depot, Tyskland er jo ved at temme et depot der ikke var godt nok. Kan vi
atom amatgre finde ud af det, vi har jo naesten ikke noget af det, set hvad der er pa
verdens plan.

Hvorfor sundhedsministeriet daekker over fejl? Minisetriets manglende kendskab til Mil-
jevurderinger. Ministeriets manglende kendskab eller brug af geldende EU-lovgivning.
Ministeriets manglende inddragelse af borgere og kommuner. Ministeriets manglende
inddragelse af udenlandske eksperter tidligt i processen.

Hvorfor vi har sa uansvarlig en regering pa dette omrade, de har ikke sggt nok bistand
fra andre der har stgrre viden end Danmark.

Hvorfor veelger man ikke et mellemlager? Hvorfor lytter man ikke til de lokale og borger-
grupperne? Hvordan kan man bare omklasificerer atomaffald sa det kommer til at frem-
sta mindre farligt? Og mange flere...

Indflydelse pé& gruindvandet

Indhold - maengder - levetid. De geologiske strukturers modstandsdygtighed overfor
udsivning - set gennem hele levetiden af affaldet. Usikker for mulig udsivning per tids-
enhed over hele levetiden. (er det 300 ar)? Tektoniske forskydninger. jordskalv mv.
taget i betragtning.

Indholdet af det, der reelt er tale om.

Information om de 233 kg mellem radioaktive langlivede affald.

Information om hvorfor det er politisk ngdvendigt at deponere affaldet nu og i de steder
der er udpeget med de konsekvenser der er blevet redegjort for

Information om mellemlager, og abenbart 230 kg hgjradioaktiv affald som kommunissio-
nen ikke kan ggre rede for

Information om proces, formal og forstaelse af selve flytningen

Information pa alle omrader, stralingsfare, riciko for spredning, dopotets udformning,
gdeleeggelse af naturomrédet, de Igbende transporter m.m.

Ingen af de kloge mennesker kan give en fyldestgerende forklaring pa sagen om hvor,
hvordan hvorledes, rigtig darlig sag.

Ingen kender risikoen i fremtiden, hvis det graves ned. Hvad er konsekvenserne....for
miljget og deomkring-boende mennesekr????

Iseer om beslutningsgrundlaget
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Ja den information der siger at det slet ikke skal graves ned!!!. Nej men mener faktisk at
det er for tyndt et grundlag man vurdere pa, ogsa udtalelser fra udlandet og eksperter
taget i betragtning

jamen, det er jo det vi ikke ved

Jeg kan ikke forsta et sa lille land skal veere fgrst i verden med ned gravning af atomaf-
fald. Der er jo ingen der kan bevise at det ikke bliver farligt om nogle ar. Det er sveert
at sige lige hvilken information, jeg mangler, men det er svaert at have tillid til proces-
sen sadan som det foregar.

Jeg mangler dokumentation fra dansk side for deres argumentation. Sammenlignet med
udenlandske eksperter og deres moddokumentation.

jeg mangler faktisk alle informationerne.

Jeg mangler Info om hvad erfaringer siger omkring sundhedsrisici og miljghensyn

Jeg ma veere mere engageret og opsggende

Jeg synes fortsat jeg mangler flere informationer om eksempelvis geologien i de omra-
der, der er pa spil.

Kan jeg virkelig have tillid til at de der skal traeffe beslutninger om slutdepot har den
forngdne viden til at kunne traeffe den bedste beslutning pa alles vegne. Jeg har lest at
der er kompetente svenskere som ryster pa hovedet af danskerne nar det geelder atom-

Klar udmelding fra politikerne.

Konsekvenser pa lengere sigt

Konsekvensvurdering af eventuel deponering i undergrunden, bade mht. forurening af
grundvand etc. Samt betydning for branding af Bornholm (gren @) . Betydning for turis-
men OsV.

Langtidsvirkningen af svag, radioaktiv straling samt om virkningen pa vor helt lokale
afhengighed af mulighederne for gkologisk produktion og turisme.

langtrekkende konsekvenser

Lovligheden i at blande hgjradioaktivt og mindreaktivt

Man kan jo aldrig vide om man har faet alle relevante oplysninger

Mange uklarheder i materiale. Se diverse hgringssvar fra kommuner, borgergrupper etc.

Mangler fakta om hvorfor man i Danmark vil arbejde for slutdepot, nar det frarades fra
alle andre lande.

Mangler objektiv information om meaengde af affald og maengde af straling fra det tilsyne-
ladende sammenblandede affald, som ggr det totalt umuligt at forudse stralingens ka-
rakter og farlighed, trods megen information har vi ikke faet realiteter at vide, men kan
den ngdvendige viden overhovedet frembringer?.

Med hvilken begrundelse mener beslutningstagerne, at deres "viden" pa omradet om

sikker opbevaring, kan retfaerdiggere, at man forkaster ekspertudtalelser fra andre lan-
de med langt starre erfaring, iseer nar disse eksperter direkte advarer imod de danske

planer.

Mellem lager lgsning

MEN DET ER MIN EGEN FEJL

Mere fakta. Mange af de svar man far, er vage og svarer ikke pa det egentlige speargs-
mal.

Mere information om langtidsvirkninger pa grundvand og yderligere omgivende miljg,vil
der kunne komme @get baggrundsstraling fra deponeringsomradet?hvordan er usikker-
hedsprofilen for depotet,kan der opsta leekage? og vil det blive opdaget?

Ministeriets svar pa spergsmal om indhold i affaldet og konsekvenser/handlinger ved
leek i nedgravede depoter

Maengden, og langtids og korttids konsekvenser

nedbrydnings tid

om der findes tilsvarende depoter andre steder

Om forskellen mellem overfladedepot og "negravet" depot pa lang sigt.

Om hvad det specifikt er for affald, der skal deponeres

Om hvor farligt det er at grave det stas ned, hvad er konsekvensen. Nu og om mange
ar?
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opbevarings risiko.

Preecis hvilke stoffer man har planer om at putte i jorden, og hvordan man fra statens
side kan vaere sa skrasikker pa at man har taget alle teenkelige faktorer der kan pavirke
et depot med i planlaegningen.

Q4 - Er der information, som du stadig mangler

reel information om hvorfor det skulle kunne gemmes i vores undergrund og ikke der
hhvor det er nu..

Risikoer, viden og fremtidsperspektiver

Risko, beslutningsproces mm.

Sande risici faktorer

Sikkerheden

Sociologiske vurderinger Kulturpolitiske vurderinger Kulturmiljgpavirkninger

Specifikation af affaldet, Detaljeret plan over slutdepotet, Er de nuvaerende tromler
godkendt til slutdepotet

Stoler ikke pa alle officielle udsagns validitet.

Stralingsfaren fra affaldet ved opbevaring. Der er udtalelser fra "eksperter" der gar
lige fra at det er ufarligt til meget farligt.

svar pa alle de uoverensstemmelser der er mellem hvad politikerne og deres embeds-
mand og hvad udenforstaende forskere og almindelige borgere siger

Svar pa hvorfor affaldet ikke bare kan blive hvor det er, hvis det er sa uskadeligt.
Hvordan kan de veere at man stadig taler om at lave et underjordisk slutdepot, nar man i
dag ved at det slet ikke er den sikreste made at opbevare atomaffald? Har alle folke-
tingspolitikerne, som i sidste ende skal tage beslutningen, overhovedet sat sig ordent-
ligt ind i sagerne - og ikke mindst de mulige konsekvenser?

Sveert at sige hvilken, da den info jeg har, er sa begrenset...

tidligere fysikleerer. Send mig materiale pa dansk . Isaer hvorfor det ikke kan opbevares
hvor det er nu.

Transporten

Troveaerdig lgsning af deponering Affaldets sammenseatning

uvildig information, fra folk der ikke er involveret personligt eller ansat af ministeriet.

Ved ikke hvilke

VEDR. MELLEMLAGERL@SNINGEN

Vi er ikke oplyst om maengden af det hgjaktive langlivede affald.

Vi er stadig sa tidligt i processen, at alt for mange spagrgsmal fortsat star ubesvarede.
Bl.a. spargsmal der seetter slutdeponering op mod mellemlagring og dermed kan veere
med til at treeffe en ordentlig politisk beslutning. Men ogsa helg grundleeggende informa-
tion om affaldets sammensatning og depotudformning fx spgrgsmalet om reversibilitet
0og monitering.

Vi mangler at fa at vide hvad det vil ggre ved vor omrade i negativ retning.

Viden om affaldets farlighed

Viden om den politiske proces

Viden om udsivningen pa kort og pa lang sigt

Vurderinger fra uafheengige udelnlandske eksperter af bedste handtering af de 256 kilo
seerligt farlig affald.

1. Langtids konsekvenser og garantier for at disse holder 2. Konsekvenser for de gko-
socio forhold der fglger for den egn der modtager atomaffaldet

Alt

Alt

Alt

Alt

Alt

Alt

ALT

Beslutningstagernes personlige politiske interesse(der er kun fa vaelgere i (udkants-
danmark).

Betydning for huspriser og arbejdspladser
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Bl.a. hvor farligt det er og hvorfor det flyttes

De informationer man far er meget modsat rettede

De regionale konsekvenser - hvad er betydningen for turismen pa Bornholm og fedeva-
respecialiteterne pa Lolland at de brandes sammen med atomaffald?

Den reelle risiko for hele miljget, blot over de neeste par hundred ar.

Den samfundsrelaterede effekt. En belysning af den pavirkning og de stigmatiserende
folger etablering af atomaffald i et fglsomt omrade vil have.

Der er ensidigt focuseret pa et slutdepot.Vi er blevet lovet,at det undersgges om det er
muligt at evt. eksportere affaldet til f.eks Sverige.Jeg ser, at dette er muligt.Men vi hg-
rer ikke om det!!! Ligeledes blev det lovet ,at undersgge muligheden for et jordnaert
depot .Det hgrer vi heller ikke noget om.Det vil kleede jer at give fulddeekkende oplys-
ninger om alle muligheder.Herunder isaer de to sidste,da det et slutdepot er den mest
stupide lgsning .Det vil med det langlivede affald fa konsekvenser for tusindvis af gene-
rationer fremover.

Der er for mange ubesvarede spagrgsmal, skal affaldet graves ned? Kan affaldet depone-
res i lagre oven pa jorden? Hvorfor egentlig flytte det? Det ligger fint, hvor det befinder
sig nu.

Der er mange spgrgsmalstegn - altid.

Det er desveerre ikke gaet op for mig, hvorfor det er mindre farligt at deponere affaldet
pa Lolland end midt i Kgbenhavn f.eks. Hvis det ikke er farligt for folk i "vandkants-
omradet" f.eks. Lolland Kommune, er det vel heller ikke farligt for folk i eksempelvis
Nordsjeelland...???

Det er en keempe vidtreekkende beslutning, sa der kan slet ikke informeres nok om kon-
sekvenser, og det hgrer man stort set intet om.

Det er en rigtig darlig ide, at grave det ned i jorden,sa at man ikke kan holde gje med
hvad der sker. Alle omk. affaldet virker uvidende om hvad der sker pa laengere sigt.

Det er svaert for mig at forsta, hvorfor depotet kan placeres i Hvidbjerg - nar det erklee-
ret er for farligt at placere det i naerheden af starre byer. Jeg kan heller ikke forsta,
hvorfor bl.a. Skive er udpeget med to steder, ud fra en undersgogelse der forst og frem-
mest vagter geologiske forhold, nar ministeriet oplyser, at det endnu ikke er afgjort om
depotet overhovedet skal graves ned. Og sa er jeg totalt usikker pa, hvad det er for
affald, der graves ned og hvor "farligt" de enkelte dele er pa hver sin made. Som jeg
forstar det, er der tale om et depot, der badde skal rumme atomaffald, bly og mange an-
dre affaldsprodukter, der ikke sikkert kan skaffes af vejen. Jeg mangler fuldstendig et
overblik over hvad der skal i jorden og hvad konsekvensen kan blive for hvert enkelt
stof.

Det som jeg ikke vidste, jeg ikke vidste!

Det var temmelig uhyggeligt at deltage i det sakaldte informationsmgde om et slutdepot
i Rgnne for nogle maneder siden. Der var ingen ide om inddragelse eller om at informe-
re, blot om at legitimere og at stoppe en forfaerdelig fremtidsvision ned i halsen pa "idio-
terne i udkantsdanmark" - sadan en holdning syntes det totalt ligeglade panel at have til
forsamlingen - os... En meget surrealistisk oplevelse i 2014. Havde det vaeret i Middel-
alderen ville de nok ikke have kaldt til mgde, men...

dokumentation for, at politikerne har fattet noget som helst i forhold til den katastrofe
det vil veere at blive degraderet til atomaffaldsdepot. Arrogancen er massiv.

Dokumentation, der paviser der globalt ikke er problemer med slutdepoter

Effekter pa omgivelserne er ringe belyst og ukendte?!

En fyldestggrende rapport og konkrete vurderinger omkring grundvandets hgjde og be-
tydningen for nedbrud af de materialer, et eventuelt depot skal bygges af ved placering
pa Lolland. De eksperter jeg har talt med undgar at tage stilling til denne problematik.

Er der en rationel grund til at grave affaldet ned?

er der nogen steder i verden man har blandet kort- og langlivet affald sammen med gift-
affald

Erfaringer fra depoter i udlandet med tilsvarende jordbundsforhold og lagermetode.

Fakta om hvorfor danmark i modsatning til andre lande mener, at et slutdepot er sikkert

Faren ved at blande forskellige typer atomaffald, som | jo er i feerd med. Hvorfor | ikke
lytter til virkelige eksperter!!! Hvorfor | steedigt holder fasti en 10 gammel beslutning!!!
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Verdenen andre sig altsallll Faren ved at begrave affaldet, sa det ikke kan fal-
ges/kontrolleres ngje!!lll Undergrunden pa Bornholm har jo en masse sprakker hvor
udslip kan sive ud og gare STOR skade, sa hvorfor begrave det pa en dejlig ¥. Hvorfor
tager | ikke RIGTIGE eksperter ind til vurdering af den foraeldede beslutning.

fx hvilken farer der reelt er ved nedgravning af affaldet.

Foler mig magteslgs og stavnsbundet og vil gerne hvis man kunne melde klart og arligt
ud og en endelig afsluttende beslutning.. Foles som om det bliver holdt hen hvilket for
mig veekker mistillid..

Foler mig slet ikke tryg ved evt. at skulle bo naesten ovenpa atomaffald

Felgevirkninger pa sigt for omradet og for beboere. Jeg fgler mig ikke overbevist om at
det er sikkert nok

Grunden til at der primert overvejes slutdeponering.

Har stadig en opfattelse af, at der er informationer der ikke er tilgeengelige.Fx.hvad der
foregar politisk .

helt preecis forklaring pa hvorfor affaldet ikke kan opbevares pa Risg. lettilgeengelig
info . Hermed mener jeg konkrete @rlige, ikke politiske og lobby farvede informationer

Hvad der reelt vil ske i lebet af arene, selvom det er er der ingen der ved. Og det er
faren.

Hvad er den reelle begrundelse for at ville grave affaldet ned, nar alt tyder pa at man
bedre kan holde gje med det over jorden...

Hvad er ideen/arsagen til at det skal graves ned lige i danmark?

Hvad er sa slemt ved atomaffald? Jeg er meget sikker pa at det offentlige vil serge for
at det er sikkert at befinde sig i omrader hvor atomaffald er gravet ned.

Hvad gar det ud pa?

Hvad sker der med vores grundvand???

Hvad vil det gagre ved vores lokal miljg hvis der skulle ske et udslip fra det planlagte
depot

Hvilke konsekvenser det vil have ved ulykker dvs. leekage. Hvilke erfaringer der findes

pa omradet. Hvilke konsekvenser det kan have pa lang sigt. Hvilke forholdsregler man

vil tage, og hvordan borgerne pa Lolland er stillet i forhold til faldende renomé. Hvilken
hjeelp der er at hente safremt det far en negativ betydning for landsdelen.

hvilke steder er udpegede

Hvilken betydning har det for mine barn og de mennesker som bor omkring depotet ved
udslip af radioaktiv straling i jorden. Og hvor stor sandsynlighed er der for at der sker
udslip til fjorden og grundvandet

Hvilken viden om slutdeponering har Danmark som ggr at vi bedre kan ggre dette end
andre lande som mener det er for risikabelt.

Hvor farligt det er Hvad vi kan gere for ikke at fa det hertil

Hvor farligt er egentlig materialet? Hvorfor kan det ikke blive hvor det allerede er

Hvor lenge skal depotet ligge. Hvem kan ggres ansvarlig for udslip til grundvand,
Hvad med vores efterkommere , mine bgrn og bgrnebgrn

Hvor radioaktivt er de 233 kg. mellen/hgjaktivt. Hvor langlivet er det. Hvad mener de
eksperter som har erfaring med deponering i udlandet. Hvem har ministeriet haft dialog
med ang. deponering i andet land. De siger at de er blevet afvist alle steder, men Sve-
rige siger at affaldet kan veere hos dem.

Hvor slut depot og hvorfor tro man det skal ligge i slut depot i stedet for mellem depot.
Vi er altid blevet klogere og derfor er der helt sikkert bedre at se pad mulighed for at no-
get mere af affaldet kom oparbejdes senere. Plus det er beder at holde gje med tingen
over jorden end ned i jorden

Hvordan affaldet reagere sammen

Hvordan forholder man sig til klimaandringer i fremtiden (vandstandstigning) i forb. med
slutdepot? Har man taenkt sig at anlaegge nye drikkevandsledninger til de bergrte omra-
der eller skal lokale bronde stadig pumpe vand fra jordlag i neer tilknytning til slutdepo-
tet?

hvordan gar det f.eks. med at undersgge mulighederne for et mellemlager eller at lade
det blive hvor det er til man bliver meget klogere. Vil man arbejde videre med et slutde-
pot, eller kan den mulighed skrottes hvis der er for mange ukendte faktorer? Et af de to
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omrader i Skive kommune som der tales om er ca. 100 meter fra vores grund, og ikke et
eneste ord fra det offentlige har vi hart! Jeg synes det er helt Kafkask. Det er som at
spille russisk roulette og der star skive pa 2 af kuglerne. Og meget andet er dybt kriti-
sabelt.

Hvordan man sikrer udsivning for nedgravet depot ikke vil forurene omgivelserne 500
eller 1000 ar frem i tiden

Hvordan nogen efter Grindstedvaerket og hefde 42 overhovedet kan finde pa at foresla
et slutdepot med den viden man har om atomaffald i dag.

Hvorfor at regeringen memer at affaldet skal flyttes og ned i jorden, nar udlandet anbe-
faler at det skal ligge i sikredede rum over jorden

Hvorfor beholder de ikke selv affaldet der hvor det laves.

Hvorfor den placering?

Hvorfor det er ngdvendigt at flytte materialet, hvis det er sa ufarligt.

Hvorfor det ikke bare bliver pa Risg

Hvorfor det ikke kan blive hvor det er? Hvad er de langsigtede konsekvenser, for hus-
priser, erhverv, turisme, Hvor stort bliver tabet for os pa disse omrader

Hvorfor det skal graves ned i jorden og hvorfor det ikke kan blive der hvor de "fremstil-
ler" det

Hvorfor det skal omplaceres

Hvorfor er det lige blevet Rgdby? Hvorfor ikke placere det hvor de laver det. Eller oppe
whisky baeltet, hvor vi alligevel ikke har rad til at bo.

Hvorfor er regeringens radgivere sa tilbageholdende mht. midlertidigt depot? Mht. un-
dergrundens stabilitet og egnethed er der stor uenighed mellem lokale folk med indsigt
og Geus' opfattelse. Geus forekommer os ikke at vide tilstraeekkeligt om lokale under-
grundsforhold. Og lytter ikke til lokale folks viden og indsigt.

Hvorfor flytte det?

Hvorfor kan affaldet ikke blive pa Risg? Udtalelser fra eksperter, det er ikke farligt!!!
Eller hvad?

Hvorfor kan det ikke blive, hvor det er??? Eller til udlandet....

Hvorfor kan det ikke veere et lager over jorden sad man kan holde @je med evt udslip. Og
lade det ligge pa Rise. Det kunne jo veere at man en gang i fremtiden finder en made at
genbruge affalet

Hvorfor man flytter affaldet?

Hvorfor man ikke kan lade affaldet blive i et mellemlager pa Risg, indtil man ved mere
om alle de usikkerheder, der er i at grave det ned

hvorfor man skal flytte det

hvorfor man starter med at veelge lokaliteter fgr man ved hvad man opbevarer. og
hvorfor den menneskelige vinkel undersgges sidst

Hvorfor man vil grave det ned, nar man ved det er den darligste Ilgsning

Hvorfor skal der flyttes rundt pa sa farligt affald

Hvorfor slutdepot ?

Hvorfor stopper man ikke codex alimentarius

hvorfor vi ikke "saelger" det??

Hvorfor vore beslutningstagere ikke tager problemet alvorligt, seetter sig ordentligt ind i
risici og far taget den beslutning, at affaldet ikke hgrer hjemme i Danmark - og hvis sa
pa Risg

Indformation om ligende opbevaringsteder i Danmark-og grunden til disse steder.

Info on det saerlige affald

Info vedr. Udsivning + spredning via grundvandet i de vertikale lag. + de faktiske seis-
mologiske forhold pa Bornholm ifht. andre steder (Jordskaelv i 1970érne .1980 erne
samt foreksempel skalvet 17.08.14 kl 0136 It. Grundvandstransport i klippeundergrund
versus en undergrund af ler?

Information om andre Igsninger end et slut depot.

Ja, hvor stort bliver depotet i areal. Findes der ikke Igsninger andre steder i verden.
Hvor man kan betale sig til en sikker opbevaring, nedbrydning.

Jeg aner intet om, hvor mange andre muligheder regeringen/folketinget har undersggt!
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Jeg har intet hgrt om noget som helst

Jeg har pa fornemmelsen af at vi ikke far alting at vide, og at de oplysninger vi far fra
myndighedernes side, er ensidig belyst.

Jeg kan stadig ikke forsta hvorfor det ikke kan blive hvor det er da det ogsa er farligt at
transportere

jeg mangler at de danske sakaldte eksperter satter sig ind i hele problemet om oplag-
ring af atomaffald ved at sgge viden hos udenlandske eksperter der har saglig viden pa
omradet

Jeg mangler at der er eksperter der kan forklare den menige mand hvad det er der skal
deponeret sa det forstaeligt ,man kan ikke bare sige Atomaffald.

Jeg synes der mangler viden om de forskellige muligheder, da man som borger egentlig
kun bliver praesenteret for en mulig opbevaringslgsning.

Jeg ved bare ikke nok om sikkerheden for transport og opbevaring af atomaffald over
mange ar. Jeg gar ud fra at det er dybt professionelle personer, som varetager opgaven
med transport og opbevaring, men det er ikke ensbetydende med at uheld er udlukket

Jeg ved ikke nok. Har indtryk af at deponeringen politisk behandles mere lokalpolitisk
end den reelt har belaeg for at vaere. Som om det er et kommunalt anliggende, hvilket
det pa ingen mader kan eller bar veere. Hvordan kan enkelte kommuner pa nogen mader
fa lov at komme i spil efter eget indleeg. Det ber veere udelukkende et nationalt anlig-
gende, og der bgr vaere borgerinddragelse pa et nationalt niveau, og der ber informeres
nationalt om risici, konsekvenser, sikkerhedsforanstaltninger osv.. Det bgr ogsa have en
hagjere prioritet. Eksempelvis bar det vaere meget let via alment anvendte sggeord, at
finde en national informationsside omkring emnet, P4 samme vis som med alle andre
emner, der har stor relevans for mange borgere. Det er naesten umuligt at finde frem til
informationssider, der ikke er praeget af holdninger, fremfor af formidling.

Kan affald med kort og lang halvveringstid blandes? Hvor sikkert er det at deponere?

Konkret og praktisk information om hvilket anleed man planleegger med.

Konsekvensberegning

Lang tids konskvenser

Langsigt prognose pa den miljgmeessige og infrastruktuelle paveerkning pa en, i forvejen
belastet landsdel

Langtidsvirkning? Er det den bedste made at opbevare det pa? Kan man holde gje med
udviklingen i affaldet?

Langtidsvirkninger

Langtidsvirkninger pa miljget

Logisk set kan jeg, der ikke er ekspert, jo ikke vide om jeg mangler vaesentlig informati-
on. Jeg kan dog forsta er der er andre parter (herunder svenske interessenter), mere
vidende end jeg, der savner information - sa konklusionen er nok at der stadig mangler
at blive givet visse oplysninger.

Lovlighed af at blande forskellige slags affald sammen; lovlighed af bare at "omkatego-
risere" affaldet; scenarierne i Rambglls forslag til SMV-vurdering er total utilstraeekkeli-

ge,;

manglende konsistens i udpegningen af omrader, hvor atomaffaldet kan placeret. Der
findes omrader i Danmark, som ikke er medtaget ud fra kriterier, som ogsa dakker flere
af de omrader, der er udpeget. Man kan ikke fa svar pa spgrgsmal om sadanne forhold.
Hertil er der ikke informeret pa noget dybere niveau om overfladedepot.

Mangler overblik over konsikvenser for placering af depot i vores lokal omrade!

mellem depot lgsning i udlandet

Mere omkring hvorfor det ikke kan blive.. Har man fx undersggt om der er nogle der vil
udvikle et sted der tidligere har rummet affaldet... ?? Dumt og flytte noget der ligger
godt og fornuft til et nyt sted som sa ogsa vil blive et ugnsket sted...

Mulighed for i fremtiden at genanvende radioaktivt affald.

Nedgravet depot kontra overflade depot

Nyhedsbreve om processen med uddybende viden,begrundelser og betragtninger fra
forskellige interessenter, der kan holde gang i interessen og debatten.

Pris pa foreslaede depot. Pris pa alternative Igsninger

Sandheden om hvorfor depotet pa Risg ikke kan fortsaette.
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Serigs information om planerne og konsekvenser. Iseer hvad vil det betyde for folks lyst
til at bosaette sig i omradet/flytte herfra

Sikkerhed

Skade pa lengere sigt

Stort set alt, da information kun har veeret lokalt engageret borgere og at Christiansborg
politikerne behaendigt holder sig veek og vasker haender.

Tror jeg ikke.

Ved jordskeelv hvad sker der sa? Sa siver det bare ud i naturen? Sydlige Jylland og
Fyn er der ingen skelv hvorfor ikke der? Bor | der selv?

Viden om konsekvenserne ved at have et atomaffaldsdepot pa Bornholm

Vigtig infokilde ikke naevnt: Lokalavis. Mangler at forsta hvorfor Dk ikke retter sig efter
internationale anbefalinger og erfaringer!

erlighed? Nytter vores engagement over hovedet noget, eller er det aftalt pa forhand?
Hvorfor et slutdepot, som ikke er blevet afprgvet? Har man provet at forhandle med
udlandet? Hvorfor bliver Anne Albinus (navn korrekt?) ikke inddraget som radgiver?
Ved vores politikere nok? Betyder depotet, at der Igbende bliver fyldt pa? Bliver der
over hovedet lyttet til beboere? Kan det passe, at man satter alle de undersggelser i
gang, som koster mange millioner, for bagefter at finde en anden lgsning? Det kan jeg
ikke tro. Hvorfor skulle vi have tillid , nar et borgermaede virker i den grad som aftalt
spil fra galleriet? mm.

Arsagen til at et evt. atomaffaldsdepot p.t. er udpeget til lokalomrader, som pa ingen
made lokalt har haft gleede af den forskning, som har tilvejebragt atomaffaldet.
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Q5 HVAD MENER DU ER GRUNDEN TIL, AT INFORMATIONEN MANGLER?
(VAELG GERNE FLERE MULIGHEDER)

Besvaret: 311 Sprunget over: 464

Informationen
findes ikke...
Myndighederne
har ikke...
Myndighederne
vil’kan ikke...
Ingen af
ovenstaende
Ved ikke .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Informationen findes ikke endnu (skal skaffes f.eks. gennem forskning) #,16% 128
Myndighederne har ikke informationen 34,08% 106
Myndighederne vilkan ikke udlevere informationen 64,95% 202
Ingen af ovenstaende 6,11% 19
Ved ikke 8,04% 25
Respondenter i alt: 311
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Q5 HVAD MENER DU ER GRUNDEN TIL, AT INFORMATIONEN MANGLER?
(VAELG GERNE FLERE MULIGHEDER)

Besvaret: 64 Sprunget over: 711

Astrid Krag VILLE ikke besvare modtagne spgrgsmal

Befolkningen skal fgres bag lyset, for det giver ingen mening af flytte affald fra den nu-
verende placering.

Beslutningen om slutdepot er truffet

Der er ikke sggt kyndig bistand, hvilket er katastrofalt at man omgaes sa farlige ting
uden at have nok viden.

Der er ingen der kan se mange hundrede ar frem i tiden

Der ma veere grunde til hvorfor det ikke kan forblive pa Risg?

Det er vel nok mig selv, som ikke har veeret aktiv nok, for at fa alle de forskellige infor-
mationer.

Det kunne vaere en god ide at sende vigtige informationer direkte til naboer mm.

det virker som der er en skjult dagsorden

Dette er et globalt problem med manglende viden og konsekvenser. Erfaringer fra ud-
landet viser, at man har taget fejl flere gange

Finns inget relevant

fordi undersggelserne ikke er grundige nok risikerer man, at folketinget bliver villedt,
nar beslutningen om et lager skal treeffes.

Har ikke deltaget i de arrangerede borgermgder

Har ikke sat mig nok ind i det tilgeengelige stof om emnet

Historien har vist, det er et uforudsigeligt omrade!

hvis myndighederne ikke har informationerne eller de rette informationer, er det slemt,
hvis de har dem og ikke vil udlevere dem er et demokratisk problem

Hvis vi borgere fik den, ville vi nok blive meget synlige, og sige NEJ TAK. Fa det ud af
vores land, eller behold det i Roskilde

interessentindflydelse

Jeg fgler, at danske myndigheder har en dagsorden, og det understgtter ikke objektiv
information.

Jeg har faet god information, gennem Morads aktiviteter. Fra officiel side mener jeg, at
man er interesseret sa lidt diskution om emnet som muligt. Det er jo begraenset, hvor
mange veelgere/stemmer, der er i sagen.

Jeg har ikke involveret mig meget i sagen

Jeg har ikke selv veeret opsggende, sa jeg ved reelt ikke om informationen findes.

Jeg har lige leest over skivergas, den uberegnebar vanvid er ogsa pa vej til bliver god-
kendt i Danmark(fracking).Da sta, flertal af dansker siger ja til...den flertal er 51,9%af
1090 Mennesker, de bliver spagrget!!! De Mennesker, de ikker ikke aner, hvad de bliver
spgrget er Basis for politisk afgersel,at tillader en uberegnebar teknolgi i vores Land.
Jeg er sikker,at den slags Flertal er ogsa en alibi for Politiker i fald af atompolitik er.
Den bliver interessant at findes ud,den "flertal" af dansker, de siger ja til den nuvernde
atompolitik i forhold til de underskrifter, de er i mod. Jeg synes, de Tal skulle man un-
dersgge.

Jeg mistenker at vigtig information tilbageholdes, fordi den, hvis den slipper ud, vil un-
dergrave den plan man nok allerede har teenkt sig at gennemfgre

Jo mindre vi ved jo feerre protester!

Man forsgger fra Sundhedsministeriets side af, at komme med sa lidt info som muligt,
sa vi som borgere, ikke ved hvad vi har at gare med - endsige er oppe i mod! det er sa
IKKE lykkedes - da borgergrupperne har vaeret ret sa dygtige til at abne op, for dette
snyd og bedrag! OG sa er vi slet ikke dygtige nok i DANMARK til at handtere Atom-
affald...det er SA tydeligt! For s& ville talen aldrig komme pé& at ville grave atom-affaldet
ned! Andre lande graver det op igen, da det siver ud!

Man har en plan og alligevel intet overblik.

Manglende offentlig fokus
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Myndighederne har skyklapper pa. de undersgger kun det de er sat til, i stedet for at
undersgge, hvad der er bedst.

Myndighederne vil placerer atom depotet, hvor det ggr mindst skade ved en laekage. Pa
Bornholm bor det kun 40.000 mennesker, hvilket er en relativ lille gruppei forhold til et
udslip. Placeringen i udkantsdanmark er bestemt/planlagt pa forhand, alle disse under-
spgelser og borgermgder er kun sa det i fglge bogen er gaet ordentlig til!

Politik

Politikerne har et problem med at fa deres skjulte dagsorden til at harmonere med den
viden som rent faktisk eksisterer, og en del af denne viden er, at vi ikke ved nok.

Politisk har man meldt steerkt ud, at det ikke er farligt. Nu er man bange for at indremme
at man tog fejl.

Politisk magtfuldkommenhed

Politisk styret flow

rigtig information findes send den

Roskilde Kommune har tjent mange penge pa Niels Bohr. Det er slut nu, sa nu skal det
vaek og give plads for produktiv virksomhed.

Specifikt omrade som gor det besveerligt at finde viden om péa google

Teenker at der er sa stor interesse i en sekterisk opdeling af en forvirret borgergruppe
som led i en store manipulationskalkyle.

beslutningstagere gnsker at tilbageholde informationer for at fa atomaffaldet fjernet fra
Risg

danske eksperter og politikere er for staedige til at sgge sagkyndig bistand i udlandet

Den grundlaeggende indstilling til hvordan fremtiden skal formes synes totalt forkert

Der arbejdes med en skjult dagsorden.

Det bekymrer mig, at Danmark tilsyneladende er nummer to sted i hele verden, hvor
man vil afprgve modellen med at grave atomaffald ned i denne type jord. Ministeriet
oplyser selv, at der mangler valide forskningsresultater pa dette omrade.

Det er jo rent geetvaerk, men det er vel i bund og grund et spgrgsmal om prioritering

Det interesserer mig ikke

folketinget's medlemmer vil ikke tabe ansigt ved at erkende ,at de tog fejl i 2003.0g i
gvrigt er taburettens kleeben det vigtigste for de fleste medlemmer.

Fordi folk jeg taler med er imod atomaffald.

fordi man har valgt en depottype - hvor udsivning til miljget ikke kan sikres - der kan
ikke gives garantier for forurening af miljget

Ingen borger vil vaere nabo til det men kommunerne har brug for pengene...

Jeg har ikke orienteret mig tilstreekkeligt

Jeg har sat mig for lidt ind i det

Jeg tror at myndighederne er fuldt klar over alle de usikkerhedsfaktorer, der omgaerder
projektet. De folkevalgte, som skal tage beslutningen, tgr ikke selv stille op, men sender
"kanonfgde" foran sig i kraft af embedsmand.

man er overhovedet ikke interesseret i borgernes mening

Man ved der vil ske udsivning ad are, sa jeg tror desveerre det er politisk strategi at fa
det til at se klogt og velundersggt ud med den igangveerende proces. Ingen kender i dag
konsekvenserne af et slutdepot uanset jordbundsforhold.

Myndighederne far ikke samme befolkningsmeessige modstand ved at ligge det ud i min-
dre befolkede omrader, sa der ikke kommer folkelig modstand i grad at beslutning a&n-
dres.

Myndighederne udviser en enorm ligegyldighed, fordi det skal ligge langt fra dem selyv,
altsa de politikere som tager beslutningen!

Myndighederne gnsker at skjule faren ved et slutdepot.

Maske har jeg ikke sggt nok info selv

NWO

processen er grebet forkert an pa foraeldet beslutninger

tiden treekker ud og det er svaert at holde overblikket, men ogsa at holde kampgejsten
op. Kan det veere bagtanken?

Total mangel pa regional forstaelse i hovedstaden
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Jdkonomien haenger ikke sammen! Mellemlager, der kan kontrolleres - ogsd pa enddog
lang sigt koster efter sigende ca 50 mio. Slutdepot vil koste mere end 1 mia. Formentligt
med forurening til falge. Det heenger ikke sammen med mindre der skal profiteres pa
lgsningen.

Q6 HVOR MEGET TID VIL DU SK@NNE, AT DU HAR ANVENDT PA AT INVOL-
VERE DIG | PROCESSEN MANEDLIGT? (EKSEMPELVIS MED DELTAGELSE |
BORGERM@DER, LESNING AF INFORMATION, KONTAKT TIL PRESSEN MV.?)

Besvaret: 320 Sprunget over: 455

0-10 timer

11-20 timer

21-30 timer

31-40 timer I
41-50 timer I
51-60 timer

61-70 timer

71-80 timer

> 80 timer I
Ved ikke .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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11-20 timer

21-30 timer

31-40 timer

41-50 timer

51-60 timer

61-70 timer
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> 80 timer

Ved ikke
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Besvarelser

62,50% 200
16,25% 52
7,19% 23
1,56% 5
0,94% 3
0,63% 2
0,31% 1
0,00% 0
2,50% 8
8,13% 26

320
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Q7 HVORFOR HAR DU VALGT AT BRUGE TID PA AT INVOLVERE DIG?

Besvaret: 252 Sprunget over: 523

Almindelig intereesse

Atomaffald pa Bornholm vil fuldstandig gdelaegge den Bornholmske sammenfund, alle
erhversmugligheder pa Bornholm, driver alle husejer pa Bornholm i privatkonkurs, for-
gifter Bornholms natur og gstersgen generelt.

Bl.a. fordi en lokalitet i mit neeromrade er udpeget som en mulighed for en placering af
slutdepotet. Jeg er bekymret fordi sporene efter "slutdepotet" for krigsgasser og ammu-
nition efter krigen stadig skreemmer. Dengang besluttede man vel ogsa i tro pa, at det
ikke ville give problemer. Jeg er bange for, at det samme er ved at gentage sig, bare i
et mere uoverskueligttidsperspektiv

Bor taet pa udvalgt omrade 2 - 3 km Huse kan ikke sa&lges m.m.

Bornholm skall inte ha skiten

Bornholm vil "lukke ned" safremt der kommer et lager for atomaffald her. Bornholm er
unikt og vi skylder vore efterkommere at efterlade Bornholm intakt uden farligt affald.

Da vi ikke kan forsta der ikke er andre alternativer end at grave det ned.

Det er en del af mit daglige arbejde, og jeg vil desuden gerne forsgge at forhindre at
der bliver begaet fejl, der ikke vil kunne rettes op pa, og som kan have vidtreekkende
konsekvenser for fremtidige generationer.

Det er et samfundsproblemer som vil pavirke os alle samt vores efterkommere.

Det er for vigtigt til blot at overlade det til folkevalgte politikere.

Det er IKKE en Bornholmsk sag!

Det er ikke i orden! (Den made som embedsmand og politikere handtere sagen)

Det er utaleligt, at man laesser problemet ud til svage udkantsomrader. Jeg forsgger,
om saglige argumenter kan skabe en retferdig lgsning. Desvarre ser det ikke ud til at
lykkes. Jungleloven vinder.

Det handler om selve grundsynet af miljget pa Bornholm. Fundamentet for Bornholms
fremtid.

Det har jeg heller ikke

Det her er mit omrade og det har 250.000 ars konsekvenser. Min familie og min historik
er i dette omrade og dette vil nogle forsgge at tilsvine med andres ilegitime affald.

Det vil veere en han mod befolkningen i det omrade som udpeges til flytningen af affal-
det. Det kunne ende op i Bornholm - gstersgens perle eller ved Thise's gkologiske me-
jeri i Jylland. Skammeligt

For at fa indsigt i politikeres (manglende) troveerdighed For at fa indsigt i risici for det
omrade, hvor nedgravning sker

For vores efterkommere's skyld

Fordi den er en unsinn,at kontaminere en hele landskab for di man vil bleer sig, at so en
lille Land er sa lang frem i teknologien, at man kan, hvad andre ikke kan...og den alt pa
grund af en forsggsreaktor og nogle ar omgang med den. Den er en forsgg at traekker
penge ud fra staten, og konsekvenser beer andre. Minister er uden viden,uden virkelig
Interesse og glad, nar den tema fra bord. De eksperter fagler sig kun vigtig, nar de ska-
ber deres pengegiver den resultat, den de forventer, og den har ikke at gogre med reali-
tet,

Fordi det er af afggrende betydning for mit lokalomrade, at vi ikke bliver palagt at tage
imod affaldet, og hvad der er endnu vigtigere, der er af afggrende betydning for kom-
mende generationer, at vi ikke gentager tidligere katastrofer i forbindelse med nedgrav-
ning af giftigt affald

Fordi det er et vigtigt emne. Jeg vil vide hvad der skal graves ned i min baghave

Fordi det er vigtigt for mig

Fordi det er vigtigt for mig.

Fordi det handler om mit land, min natur og mine efterkommere

Fordi det har store (fatale) konsekvenser for en g som Bornholm, uanset om affaldsde-
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potet ER farligt eller ej. Bornholm vil fa sveert ved at skaffe tilflyttere, bgrnefamilier,
turister, gkologister og beeredygtige iverksattere.

Fordi det her i hgj grad drejer sig om naturen og hvad vi overlevere til vores efterkom-
mere. Vi kan ikke vaere bekendt at efterlade den slags rod!

Fordi jeg bor pa Bornholm - fordi jeg med det samme lugtede at noget var helt galt af-
marcheret i hele atom-affalds-sagen! Det lugtede langt veek af, at "det her skal vi bare
lige have ind igennem kattelemmen" sa borgeren ikke finder ud af det - far det er for
sent"! Og det viste sig at veere rigtigt! Hele atom-affalds-sagen, er gennemsyret af lggn
og fordeektheder!

Fordi jeg er urolig for nedgravning af atom affald .og gdelaeggelse af natur og miljg

Fordi jeg er virkelig skreemt over at finde ud af hvor ansvarslgs der arbejdes med dette
spergsmal omkring atomaffald, jeg har gennemlast Thule sagen, hvilket har vakt reedsel
hos mig, jeg har veeret mellem de arbejder fra Thule der har faet livavarige skader fra
atomstraler. Jeg har selv staet pa Bornholm og market jodlugten i luften da der var
problemer pa Barsebak.

fordi jeg finder det offentliggjorte valg af placeringsmuligheder ikke er fyldestggrende.

Fordi jeg har felt, at der manglede information og at der blev skjult informationer for
offentligheden. Bl.a. undrede jeg mig over omdefineringen af det hgjaktive affald (de
233 kg) til langlivet mellemaktivt.

fordi jeg ikke vil have et nedgravet atomlager flyttet ud til vores kommune, som ligger i
udkantsDanmark, og gerne vil satse pa turisme, og den herveaerende kulturarv fra vikin-
getiden. Det er et overgreb pa vores omrade, som vil skade det. Jeg engagerer mig,
fordi det er en udemokratisk beslutningsproces. Det fgles som om, vi ikke far hele
sandheden at vide, og det fgles som om vi far en beslutning presset ned over hovedet,
uden at have ret til at sige nej. Byg et mellemlager pa Risg, sa man kan holde gje med,
hvornar lageret bliver uteet. Affaldet skal blive pa Risa, for det er dér man i alle arene
har haft arbejdspladserne og skatteindteegterne. At grave affaldet ned er ikke at rydde
op efter sig - det er at give sorteper videre til kommende generationer, jeg troede at
man havde leert, at det ikke er godt at grave ting ned, teenk pa Harbogre og Kaergard
plantage.

Fordi jeg mener at beslutningssproceduren ikke er saglig og gennemtankt.

Fordi jeg naerer ringe tillid til, at tingene bliver gjort pa anstaendig vis og med medind-
dragelse af bergrte parter

Fordi jeg synes det er en meget vigtig sag hvad vi gar ved dette affald

Fordi jeg syntes det er en uhyggelig tanke at have atom affald liggende i baghaven

Fordi nedgravning af affald aldrig har vaeret en god Igsning pa sigt

Grundlag for oprindelig beslutning er fejlagtig og ikke lzengere tidssvarrende i forhold til
internationale bekymringer og omdisponeringer omkring nedgravning, hvor i dag sigtes
mere mod overfalde deponering.

Hvis depotet kommer pa Thyholm, vil jeg blive naermeste nabo!

Hvis vi som borgere ikke involverer os og evt. protesterer mod noget vi finder ikke er i
orden, sa vil beslutningen bare blive taget hen over hovederne pa os ud fra devisen
"den, der tier, samtykker" Hvis ikke beslutningstagerne ved, at borgerne er imod de-
res forehavende, sa afskarer vi, som borgere, os for muligheden for at pavirke beslut-
ningstagerne til at eendre pa planen.

ideen om nedgravning af atomaffald er forfaerdelig og overskuelig

Jeg bor i omradet, men sagen har ogsa en sa generel karakter med hensyn til spargs-
mal om forsigtighed, statens behandling af borgere og hensynet til fremtidige generatio-
ner og miljget, at den kan blive afggrende for den generelle samfundsmeessige udvikling
- hvilket demokrati gnsker vi i Danmark?

Jeg bor tet pa et af de udpegede omrader. Jeg faler ikke at beslutningen bliver truffet
pa et objektivt grundlag. Der er formentlig ikke nogen af de besluttende politikere, em-
bedsmaend og konsulenter, der vil have et depot i deres "baghave".

Jeg er saerdeles utryg ved brug af A-kraft og mener at det er rigeligt hvad der bruges af
hospitalsvaesenet, industrielt og forskningsmaessigt. For at fa mere info. og maske for
een gangs skyld kunne rabe politikerene op.

Jeg har ikke indvolveret mig. Det har ikke veeret en tanke his mug, da jeg intet aner om
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atomaffald, ud over hvirdan man staver til det?

Jeg har ikke involveret mig.

Jeg mener ikke udkants danmark skal bruges til atomaffald. Risg har skabt problemet,
0g sa ma problemet blive dér.

Jeg mener vi bar finde den rigtige lesning pa hvad vi stiller op med dette affald og ikke
bare den politikerne finder mest bekvemt

Jeg synes det er sa vigtigt, at dette farlige stof bliver behandlet rigtigt

jeg synes problematikken er alvorlig og betydningsfuld

Konsekvenserne af den beslutning, som indtil videre er offentliggjort, er en potentiel
miljgkatastrofe, som ikke "bare kan fikses"

Lokal interesse

Min deltagelse har veeret minimal, men det fylder meget pa arbejdspladsen blandt kolle-
gaer, venner og naboer. Vi VIL IKKE have det depot pa Bornholm, som Brandes som en
gron @. Forsggsanleegget har genereret en masse arbejdspladser pa Sjelland, sa skal
man ikke efterfglgende eksportere affaldet til udkantsdanmark, som i forvejen har sit at
slas med!

Som almindelig skeptisk borger og formandskab i forening som beskaftiger sig med al-
mene samfundsproblemer.

Synes ikke vores fantastiske o skal veere affalds plads for resten af DK. Slet ikke med
tanke pa at vi er meget afhaengig af turisme og et atomdepot kan i den sammenhang
koste meget i signalveerdi i forhold til at saelge bornholm som grgn g.

Syntes det er en katastrofe ikke at have kendskabet i dybden til det man opstarter

Tidligere fysik-/kemileerer med nogen viden om det tekniske - og med stor interesse for
samfundsforhold

teenker pa mine efterkommere

Ufatteligt darligt for et udkantsomrade med turisme som "hovederhverv" at blive slaet |
hartkorn med at vaere en atomaffaldsg!

Vi markedsfgrer Bornholm som gren J. lkke selvlysende gren g. Bornholm har det sveert
nok med at overleve, og vores smukke unikke natur, der hgrer ikke atomaffald til. Sam-
tidig stoler jeg ikke pa at de kan opbevare det forsvarligt. DK har ingen erfaring og ma
fa det placeret i et land der har. eller igen, behold det i Risg.. De giver bare aben vide-
re.

vigtigt for lokalsamfundet og mine bgrns fremtid

Vores liv vil blive pavirket af beslutningerne. Derfor er det utrolig prisveaerdigt, at mange
engagerer sig i mange timer.

1. Forpligtelse som samfundsborger. 2. Principsag. 3. At "udkantsdanmark" ikke bare
skal bruges som losseplads. 4. miljgmassige arsager.

Af frygt for at affaldet bliver gravet ned og glemt.

Af hensyn til mine bgrns sikkerhed

almen interesse

Almindelig modstand mod atomkraft. Vores lokalomrade udpeget som en mulighed for
atomaffaldsdeponideponi.

Bange for hvad det er man vil begrave i mit lokal omrade. Og hvad det vil betyde for mig

Bor i nordvestjylland. Har sommerhus pa Thyholm. Vores bgrn og deres efterkommere
skal ikke udsaettes for de abenlyse ricisi der er forbundet med et slutdepot. Hele omra-
det har pa sigt betydelig starer gavn af en ren undergrund mht turisme, fiskeri, landbrug
mm. Det er almindeligt kendt vandstanden vil stige fremadrettet. De konsekvenser er
ikke vendt endnu. Beboerne pa Thyholm har ganske givet deres boliger som deres op-
sparing/friveerdi. Den bortfaldet med garanti, da ingen vil flytte til omradet. Det far sam-
fundsmaessige konsekvenser, der heller ikke er belyst i eksperternes rapporter.

borgerpligt

Bornholm har i forvejen en sterre baggrundsstraling end det gvrige land. Hvorfor skal
denne baggrundsstraling gges? Dette spargsmal bagatelliserer GEUS. Hvorfor lave et
nedgravet depot, nar andre lande med erfaringer indenfor omradet, graver nedgravede
depoter op som feglge af udsivning. Det bornholmske brand med gode og sunde fgdeva-
rer bliver spoleret med et nedgravet depot.

Da det skal ligge ca. 2 km. veek
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Der er tale om helt vitale samfundsinteresser, Desuden kan min tillid til den gverste po-
litiske top veere pa et meget lille sted.

Der skal evt placeres atomaffald i det omrade jeg er vokset op

Det angar alle og i seerdeleshed vore efterkommere.

Det bergrer det omrade jeg bor i og jeg er bekymret

Det bergrer vores efterkommere og ogsad omradet pt.

Det er en beslutning der ikke kan ggres om hvis den besluttes

det er i danmark

Det er i hele kongeriget KUN de udpejede kommuner der prover at stille krav til en
transparent process og ansvarlige beslutninger. Den til enhver tid siddende regering vil
bare komme af med et problem - tidl. sundhedsminister har endda givet et valglgfte om
at affaldet kommer vaek fra Risg, fgr nogen som helst undersggelse er gennemfgrt - he-
le udpejning af de stakkels udkants-kommuner fandt sted pa preemissen at affaldet skal
graves ned - hvornar blev DET besluttet??? - i Risg er affaldet iflg. ministeriet for farligt
mhp grundvand, men i "udkantsDK" er der slet ingen risiko; uanset den FAKTISKE far-
lighed af affaldet ville et affaldsdepot for HVER af de kommuner der p.t. sidder med den
nationale sorteper veere dgdsstedet for den videre uvikling. De sakaldte eksperter
(DDK, SIS, GEUS) er absolut ikke uvildig, taler udelukkende Risg's og regeringens sag
og vifter alt kritik bort som bade besvaerligt og latterligt - uden at komme med nogle som
helst tilfredsstillende svar. Hele "inddragelsesprocessen" er en ren farce, der bare skal
overstas. Det har jeg ikke taeenkt mig bare at se pa, i hab om at skidtet til sidst rammer
en anden.

Det er Lolland, en af Danmarks naturperlers fremtid det handler om.

Det er min hjemstavn og jeg mener det skal blive hvor det er. S& kan de eksperter der
har arbejdet med det i alle de ar fortsaette deres forskning pa det. S& kan vi hgste erfa-
ring vi evt kan hjelpe andre lande med.

Det er umuligt at ansla. Jeg var lokalpolitiker da ideen blev opfundet, og har jo saledes
fra det tidspunkt brugt mange ressourcer pa sagen. Jeg har ikke brugt sa meget tid pa
sagen siden det seerdeles uheldige borgermgde i Rgnne i foraret.

det er vigtigt at alle involverer sig

Det er vigtigt at undgé katastrofale fejl i samfundet - ikke mindst i lokalsamfundet.

Det er vigtigt for dem der kommer efter os

Det geelder vores fremtid, vore liv, vore bgrns liv. Bornholm som attraktivt, rekreativt
leve- og turistomrade. Greon @, naturprodukter, gko-alt muligt. Vi kan ikke have de an-
dres atomaffald her pa een. Taenk bare pa transport over "fredens hav". Sindsyg teortisk
ide. Hvis vore beslutningstagere satte sig i andres situation og folte efter:Hvordan ville
jeg selv fgle i den situation" - ville mange darlige beslutninger undgas

Det har stor betydning for lokalomradet og regionens fremtidige udvikling.

Er tilflyttet kommunen og burger tiden pad smabgrnsfamilie.

For 35 ar siden har jeg demonstreret imod Atomkraftveerker og fik taregas i hovedet.
Jeg gnsker aldeles ikke at bo ved siden at et depot - men bliver tvunget til at blive bo-
ende, da husene ikke kan salges mere. mm.

For at fa viden

For at hjeelpe bogergruppen i arbejdet med information til os der bor i omradet

For at opna et balanceret indtryk af hvad problematikker i grunden gar ud pa

For at vide bare en lille smule om sagen

For mine bgrns sunde fremtid

Fordi at politikere bare tror at de kan henkaste deres affald i omrader hvor de ikke selv
opholder sig.

Fordi det betyder noget for min sikkerhed, sundhed ...mit liv.

Fordi det er altafggrende for omradets fremtid.

fordi det er en forkert beslutning med slutdepot -og det er i min baghave

Fordi det er forkert at risikere at edelaegge vanddepoter og naturomrader ved at anlaeg-

ge slutdepoter. Desuden er der risiko ved transporten fra Risg til depotstedet. Depone-

ringen bagr veere der hvor affaldsproduktet er fremstillet som midlertidigt depot indtil man
finder metoder til genanvendelse af nogle af stofferne.

Fordi det er i lokalomradet og kan pavirke, at der kommer faerrere tilflyttere til kommu-
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nen, husene bliver svaere at seelge, pavirker en stor turistattraktion her og mange andre

Fordi det er min mands og min livsdrem, der bare med et skuldertraek kan smadres.
Ingen havde vel dremt om at staten fagrst ofrede masser af millioner pa at gere omradet
rekreativt, for derneest at ggre det til landets lokum.

Fordi det er vigtigt for os/efterfglgende generationer at affaldet opbefaler uden der er
risiko overhovedet for en udsivning

Fordi det foregar i mit lokalomrade - og fordi jeg ikke ved en hurtig seetten mig ind i om-
radet pa nogen made er blevet beroliget. Havde der veeret overbevisende svar pa de
speorgsmal borgere og foreninger her i omradet har rejst, ville jeg ikke have brugt mere
tid pa det. Reelt handler det pa den made om utryghed og mistillid til at Sundhedsmini-
steriet har styr pa sagen.

Fordi det har betydning for mig og mit naeeromrade samt rent principielt

Fordi det i hgj grad bergrer mig at man vil deponere atomaffald i min kommune, men
ikke i lade det blive pa Risg..

fordi det méaske rammer vores omrade

Fordi det skorter pa reel viden og ansvarlige beslutningstagere, som jo ma holdes i agre-
ne

Fordi det vil skade vores lokal omrade

fordi det vil veere aldeles uforsvarligt at grave atomaffald ned i jorden

Fordi jeg bor hvor de har teenkt pa at lave et depot...

Fordi jeg bor i bergrte omrade.

Fordi jeg bor i naeromradet til et af de steder, som er i risikozonen for at fa et atomaf-
faldsdeponi.

Fordi jeg bor lige midt i det, men kan ikke rigtig overskue det

fordi jeg er bekymret for vores undergrund og vores drikkevand

fordi jeg er mggtreet af politiske Iggnehistorier og arrogance overfor vandkantsdanmark

Fordi jeg er sa "heldig" at have en grund i omradet, som jeg ikke har haft held af at
saxlge de seneste ar, da man jo ikke ved, om der skal ligge et affaldsdepot.

Fordi jeg er traet af, at Lolland negliceres

Fordi jeg er usikker pa hvad det vil betyde for vores lokalsamfund nu og i fremtiden.

Fordi jeg frygter konsekvenserne af et depot pa Thyholm vil veere gdeleeggende for sam-
fundet. Teknisk vil der muligvis kunne findes en lgsning, men alene handlingen vil have
en stigmatiserende og lammende effekt pa omradet. Thyholm har ikke en samfunds-
maessig beeredygtighed eller robusthed der kan rumme et depot. Andre storre samfund
vil lettere kunne rumme det - pavirkningen vil vaere mere beskeden. Et samfund som
Roskilde er robust. Det rummer allerede store institutioner der tegner omradet for of-
fentligheden: Roskilde festival, museer, domkirke mv. er med til at sikre at et atomaf-
faldsdepot ikke vil saenke skuden, ikke markant vil e&ndre offentlighedens billede af
Roskilde. Omradet har allerede i mange ar rummet funktionen og vil fortsat samfunds-
meaessigt kunne baere den. Et mindre samfund er langt sveerere eller slet ikke, kunne
rumme en belastende funktion som atomaffald. Eksemplerne er talrige pa at miljgmees-
sigt belastende funktioner har andret lokalsamfund - og sjeldent til det bedre. Og de
tider hvor man blot flytter funktionerne vaek fra "centrum" og ud hvor kragerne eller hof-
terne vender, ja de burde veere forbi. Miljgmeessigt kan opgaven formentlig Igses flere
steder, om end nogle steder marginalt bedre end andre. Helt anderledes er det med den
samfundsmeessige pavirkning. Her er pavirkningerne markante og maske altedelaeggen-
de nogle steder, medens de andre steder blot vil vaere endnu en aktivitet blandt mange
andre.

Fordi jeg har arbejdet pad Risg i 25 ar

Fordi jeg kommer til at bo teet pa et eventuelt slutdepot, og jeg vil ikke have gdelagt - i
dette tilfeelde - Bornholms smukke natur, og vores image som en GREEN BRIGHT IS-
LAND, med tilhgrende store turistindteegter/ besgg.

Fordi jeg mener at det vil have en negativ indflydelse pa vores landsdel og konsekven-
serne er endnu ikke kortlagt i et omfang som ggr det ansvarligt at placere det her.

Fordi jeg mener, at et atomaffaldsdepot kan fa stor negativ betydning, for det omrade
hvor affaldet deponeres.
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Fordi jeg synes ned gravning og slutdeponering af radioaktivt affald en uforsvarlig og
uanstendig made at handtere affaldsproblemet pa.

Fordi jeg vurderer konsekvenserne alvorlige.

Fordi miljeet er en vigtig faktor og jeg gerne vil leve i et naturligt miljg, og det skal ogsa
vere godt til de neeste generationer.

Fordi vi bliver fgrt bag lyset af beslutningstagerne. Den fulde sandhed ikke oplyses ikke
til borgerne. Sagen er betaendt.

Fordi vi ikke vil aftage andres affald de burde have vist pa forhand hvordan man kom-
mer af med affaldet

Fordi vi ikke vil have séddan et depot i vores omrade det kan ikke veere rigtigt at vi og
vores bgrn skal leve med saddan en trussel ovre hovedet.

Fordi vi ikke vil veere losseplads

Fordig jeg bor lige midt i, hvor det er tilteenkt at ligge

fornemmer at der arbejdes ud fra en skjult dagsorden der bliver fiflet i kulissen - det
generer mig og engagerer mig som borger Mangler information om, hvorfor atomaffaldet
ikke kan blive pa Risg - dette aspekt er ikke pa noget tidspunkt blevet taget op af de
sakaldte eksperter Jeg har indsigt i videnskabeligt arbejde og vidensformidling pa hgjt
niveau. Jeg oplever eksperternes arbejde som meget styret af en bagvedliggende dags-
orden den ekspertise, der arbejder medf

Frygt for konsekvenser

Har jeg ikke, folk kaster viden i hovedet pad mig, og det er faktisk ved at veere lidt treels.

Harmfuldhed over at Risg og omegn har nydt godt af fordele ved arbejdspladser i mange
ar og nu hvor det lukkes sa kan udkantsdanmark fa problemet. jeg er ogsa bekymret
over ulykker, naturkatastrofer, fejl osv ved affaldet.

Interesse for sagen

jeg bor i det omrade der er udpeget ved Kerteminde.

Jeg bor i Odense, der ligger teet pa det evt. Depotsted

Jeg bor i omrade, der maske skal have atomaffald

jeg bor i Ostermarie !

Jeg bor jo i omradet og er bergrt af det

jeg bryder mig ikke om Nazi forgiftet mad

Jeg er bekymret for udviklingen i mit lokalomrade.

Jeg er bosiddende i Skive, som har dobbelt risiko for at blive udvalgt til affaldet.

Jeg fgler at den danske regering er uvidende og prioriterer bortskaffelse af affaldet hg-
jere end sikkerheden. At grave det ned og vide at en udsivning ikke kan undgas er at
planlaegge en miljgkatastrofe. Dem har vi set nok af.

Jeg har brugt tid pa det, fordi jeg er bekymret pa de kommende generattioners vejne.
Og fordi politikere og eksperter ofte forsgger at traekke ting ned over hovedet pa befolk-
ningen. Og selv om tingene bliver sendt i hgring mm., lytter politikkerne maske nok til
det folk siger, men det kommer ofte ikke til at indvirke pa beslutningen.

Jeg har bade en steerkt personlig interesse, da jeg vil blive neermeste nabo til et evt de-
pot - og jeg har desuden lige siden min tidligste ungdom vearet meget involveret i miljg-
spergsmal - og har altid vaeret den argeste atomkraftmodstander!

Jeg har et barn at passe ved siden af.min uddannelse. Jeg har nok at se til.

Jeg har ikke tiden, men har dog valgt at bruge noget tid pa det, men mener ikke, at det
er mit eget ansvar at sgrge for at veere informeret. Jeg er havnet uskyldigt i dette her,
og det er politikernes ansvar at sgrge for information til alle borgere. Ellers bliver det
kun dem med ressourcer og overskud som selv sgger information, og de andre bliver
passive ofre uden indflydelse.

Jeg har valgt ikke at involvere mig centralt. Jeg har deltaget i lokale magder og diskute-
ret lokalt, men har for mange andre engagementer til ogsa at kunne ga fuldt ind her. Min
mand er meget involveret og mange andre gode kraefter her pa gen (Bornholm). Grun-
den til at jeg er involveret (det lidt jeg er) er at jeg mener et evt valg af Bornholm vil
gdelaegge det meget arbejde vi og mange andre laegger i at udvikle gen, skabet et livs-
potentiale her ved tilflytning, madkultur, nye iveerksaettermuligheder og turisme bl.a. Det
vil altsammen blive om ikke helt umuliggjort/gdelagt, sa i meget hgj grad.

Jeg havde slet ikke hgrt om dette, for nu
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Jeg mener ikke jeg har involveret mig. Jeg vil blot meget gerne have noget mere og let
tilgeengelig information, som jeg kan tilleegge en vis "neutralitet", saledes jeg overhove-
det far muligheden for at involvere mig og forholde mig til emnet, uden at behgve blive
specialist pa omradet. Jeg har saledes ikke involveret mig, mere end jeg eksempelvis
ville ggre ved andre veaesentlige beslutninger i DK

Jeg syned et er vigtigt at veere informeret. Jeg er ikke nervegs for affaldet i sig selvdeg
er vokset op ved siden af Risg. Men vi har kgbt hus pa en ad dk smukkeste steder, og
hvis anlaegget kommer, vilee det klart forringe veerdien af huset. Synes ogsa at det vil
vere en skam af have et "fund fra dk vikingetid" liggende ved siden af atomkraft. Det
giver ikke mening.

Jeg vil meget ngdigt bor i naerheden af et affaldsdepot, samt at give det videre til vores
efterkommer

Lokal engagement

Manglende tillid til den danske kompetence. Vi har aldrig prgvet det far.

mangler overblik

Mine bgrnebgrn skal ikke leve med de evt negative langtids konsekvenser det kan have

Personlig holdning

Pga den egentlige risiko ved et depot- serlig et slut depot. Samt image problematikken-
et atomaffalds depot konflikter pa alle mader med vor forstdelse af Bornholm... Idyl...Et
sikkert sted at veere...Turisme.... gkologi...bright green island med meget mere.

Pga. indflydelse pa turiststramme, rekreative omrader og den generelle sundhedstil-
stand hos naboer etc.

Placeringen af et atomlager i et af landets smukkeste egne med historie fra fortid til nu-
tid er en skaendsel for Danmark og taget i betragtning af hvad en mus kunne betyde for
anlaegning af en motorvej ved Silkeborg, syntes det skandalgst at flytning af atomlager
fra et sted hvor det stort set altid har ligget (Risg) sikkert, til nogle af Danmarks smuk-
keste steder totalt ude af proportion og har veeret forsggt tiet ihjel af Christiansborg po-
litikerne fordi der ikke er stemmer i diskutere atom politik.

Sidder med i bestyrelsen for foreningen Naersamfund pa Lolland.

Stor lokal interesse. Det har ogsa principiel interesse- en underlig made at kare en pro-
ces pa, synes jeg!

Synes det er forkert at omplacere atomaffald

Synes det er meget forkert at flytte affaldet

Tager mig af Naturen-ikke kun i Danmark

Usikkerheden med langtidsvirkningen Ligegyldigheden overfor problemet fra politikerer
Farligheden fra affaldet Brug af atomkraft uden at have sikre Igsninger med affald

VI bor ca 2 km fra muligt depot placering. Vi har altid veeret interesseret i hvad der fo-
regar hvor vi bor.

Onsker ikke nedgravning men overkordisk overvaget opbevaring .
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Q8 HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE UDSAGN? - DET ER VIGTIGT FOR MIG, AT
DANMARK FINDER EN SIKKER LOSNING PA OPBEVARING AF RADIOAKTIVT
AFFALD

Besvaret: 722 Sprunget over: 53

Hen enig _
I nogen grad
enig

I nogen grad
uenig

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Helt enig | 90,44% 653
| nogen grad enig 5,82% 42
| nogen grad uenig 0,97% 7
Helt uenig 2,22% 16
Ved ikke 0,55% 4
I alt 722
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Q9 HVAD ER DIN HOLDNING TIL, OM DER | DANMARK ENTEN SKAL ETABLE-
RES ET SLUTDEPONI (VEDVARENDE) ELLER ET MELLEM-LAGER (MIDLERTI-
DIG)?

Besvaret: 732 Sprunget over: 43

Slutdeponi

Mellem-lager

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

_ Hettfor [ Inogengradfor [ Inogengradimod [ Helt imod
B Jeg kender ikke konsekvenserne tilstraekkeligt til at veere for eller imod

Jeg har ikke taget stilling til det
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Helt | | Helt Jeg kender ikke Jeg har I
for nogen nogen imod konsekvenserne ikke alt
grad grad tilstrakkeligt til at vaere taget
for imod for eller imod stilling til
det
Slutdeponi 17,41% 5,52% 5,09%  61,19% 18,75% 2,03% @ 688
51 38 35 41 129 14
Mellem- 30,53%  14,75% 6,93%  27,73% 16,96% 3,10% 678
lager 207 100 47 188 115 21
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Q10 HVAD ER DIN HOLDNING TIL OM DEPOTET SKAL ETABLERES PA OVER-
FLADEN ELLER | JORDEN?

Besvaret: 730 Sprunget over: 45

Depot pa
overfladen

Depotijorden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Helt for [ I nogen grad for [ Inogengradimod [ Helt imod
B Jeg kender ikke konsekvenserne tilstraekkeligt til at kunne veere for eller imod

Jeg har ikke taget stilling til det
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Depot pa
overfladen

Depot i
jorden

Helt
for

38,02%
276

3,29%

21

|
nogen
grad
for

12,12%
88

3,29%
21

|
nogen
grad
imod

4,68%
34

5,48%
35

Helt
imod

22,18%
161

63,69%
407

Jeg kender ikke
konsekvenserne
tilstrakkeligt til at kunne
vare for eller imod

19,70%
143

20,81%
133
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Jeg har
ikke
taget
stilling til
det

3,31%
24

3,44%

22

639
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Q11 HVAD ER DIN HOLDNING TIL, AT DET SARLIGE OG LANGLIVEDE ATOM-
AFFALD (DE CA. 233 KG) EKSPORTERES TIL FORSVARLIGT DEPOT | UDLAN-
DET?

Besvaret: 727 Sprunget over: 48

Helt for

I nogen grad
for
I nogen grad
imod
Helt imod I
Jeg kender
ikke...
Jeg har ikke
taget stilli...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

Hetlt for 54,61% 397

I nogen grad for 21,18% 154

I nogen grad imod 5,09% 37

Helt imod 4,68% 34

Jeg kender ikke konsekvenserne tilstraekkeligt til at vaere for eller imod 11,55% 84

Jeg har ikke taget stilling til det 2,89% 21

1 alt 127
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Q12 DET VILLE VERE ACCEPTABELT FOR MIG, AT DER BLEV ETABLERET ET
ATOMAFFALDSDEPOT | LOKALOMRADET, HVIS...

Besvaret: 728 Sprunget over: 47

..Kommunen og
lokalomradet...

..Berorte
husejere vil...

..Det skabte
arbejdsplads...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Hetenig [ Inogengradeniy [ Inogengraduenig [ Hettueniy [} Ved ikke
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..Kommunen og lokalomradet ville modtage en
stor skonomisk kompensation hvert ar til brug for
at reducere skat og/eller udvikle lokalomradet

...Bererte husejere ville modtage en skonomisk
kompensation for et eventuett fald i
ejendomsvurderingen

...Det skabte arbejdspladser i lokalomradet

Helt
enig

512%
37

9,76%
70

5,62%
40

|
nogen
grad
enig

6,22%
45

6,69%
43

6,18%
44

nogen
grad
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33
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21
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35
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2,65%
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3,37%
24
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Q12A DET VILLE VARE ACCEPTABELT FOR MIG, AT DER BLEV ETABLERET
ET ATOMAFFALDSDEPOT | LOKALOMRADET, HVIS...? ANDET DER VILLE
GORE DET ACCEPTABELT?

Besvaret: 202 Sprunget over: 573

Absolut intet

Affaldet skal blive hvor det er - pa Risg!

At jeg blev kgbt fuldsteendig ud af min ejendom, sa jeg ikke er stavnsbundet til et pro-
jekt, jeg i bund og grund er bange for konsekvenserne af.

Atomaffald/A-kraft og alt andet Atomshit skal stoppes!

Den indflydelse et atomaffaldslager har, bade miljgmassigt og psykosocialt, kan ikke
opgores i penge. Det vil veere acceptabelt at eksportere affaldet til et udenlandsk depot,
der allerede har erfaringer og kompetencer i at opbevare atomaffaldet, frem for at vi i
Danmark partout skal seette et atomaffaldslager i veerk uden at have de ngdvendige er-
faringer. Der bliver heller ikke lyttet til de udenlandske eksperter, f.eks fra Sverige.
Hvorfor?

Der er i princippet intet der kan gore det affald acceptabelt..

Det er desveerre ikke gjort klart herover om der er tale om slutdepot eller mellemlager.
Ovenstaende afkrydsning er for et slutdepot. | forhold til mellemlagerlgsningen, kunne
den rette kombination med gkonomisk kompensation og arbejdspladser til lokalomradet
vaere en acceptabel Igsning.

Det er intet, der ville ggre et sddant depot acceptabelt pad Bornholm

Det vil ALDRIG blive acceptabelt med et slutdepot! Det SKAL i et mellemlager.

Det vil kun veere acceptabelt, hvis det er forsvarligt - uanset om det er i udlandet eller i
Danmark

Et ekstremt hgjt (og dukumenteret/certificeret) sikkerhedsniveau.

Hvis det ligger pa overfladen og der findes en langsigtet plan for opsyn og vedligehold
af depotet, sadan at man Igbende kan holde @je med at der ikke sker udslip til det om-
givende miljg

Hvis et slutdepot placeres ved Risg eller ved Lundtoftesletten!

Inget. Risken for spridning ar for stor och miljokonsekvewnserna odverskadliga

Intet

Intet

intet

Intet, vi i Danmark er ikke gearet til den slags. Ingen vil have det i deres baghave, hel-
ler ikke regeringen, der sa meget belejligt, finder steder i udkants, og afviklings Dan-
mark, hvor der er faerrest til at ggre modstand.

Intet. Det skal mellemdeponeres pa Risg og sa skal vi anvende de enorme Na-
dominerede bentonitforekomster vi har i Dnmark (som de eneste i Europa), til lasninger
der kan eksporteres.

Intet. Hgrer hjemme pa en af Danmarks ubeboede ger, safremt det skal flyttes!

Intet...

Jeg finder ikke noget der er acceptabel, Atomaffaldet har veeret pa Riisg, hvor der er
arbejdet med det og hvor der nok er den bedste ekspertice vi har i Danmark og derfor
skal det blive der.

Jeg stole pa ingen made pa danske politiker, at der kommer en akzeptabel kompensati-
on, fordi det skal vaere 100% huspris og 100% fgrtidspension til alle. Bygningsarbejde
bliver udfgrt fra store udlanske firmaer, vi har jo ingen erfahringer med det.

Nej

nej

NEJ

Nej

NEJ og ATTER NEJ! Det vil smadre en natur @ som Bornholm, at fa prakket det skidt pa
halsen!
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Nej, for jeg mener ikke at det skal til gen.

Nej.... lad det ligge hvor det er. Men ggr oplagringen langt mere sikker. Brug de penge
det vil koste i transport,undersogelse, rapporter etc. til dette. Giv gkonomiske kompen-
sationer til forskning.

Nu er "en stor gkonomisk kompensation" ganske relativ. Det ville skulle veere noget stor
for at kunne kompensere for det stigma som er et affaldsdepot af denne karaktiv. En-
hver kompensation ville gjensynligt veere tidsbegraenset og kun deekke et bestemt antal
generation. Hvor er vi om 100 ar rent kompensatorisk? 200 ar? 10.000 ar? 250.000 ar?
Sa store tal kan mennesker slet ikke teenke frem til. Pa sigt ville man vaenne sig til det,
men det a&endre ikke ved den uetiske forudsaetning som beslutningen er truffet pa. (for-
udsat at beslutningen bliver Skive kommune) Har vi muligheden for at sende det uden-
lands under forsvarlige betingelser, sa bgr vi ggre det.

Ovenstaende kun ved et mellemlager Igsning. Ved slutdepot vil svaret vaere helt uenig i
alle 3 spegrgsmal.

Sikkerheden for omgivelserne

Skidtet skal blive pa RIS@, hvor det har ligget i + 50 ar. Det er jo ufarligt siger eksper-
terne(?).

Uanset placering bgr investering i forskningscenter ved Rissg og deponi fglges ad. Om
Roskilde vil den store investering ma de ogsa tage et overflade depot. Sekundert bar
de 4000 tons maml seelges, kva at man er ved at eendre holdninger fra Grgnland (Dk) til
brydning og salg af Kvanfjeld material.

vi skulle have arbejdspladser pa andre mal, men ikke pa denne basis, vie er grgn og
biologisk, er den ufarlig...plads nok i omkring af K.B.H., den giver billig bopladser med
kompensation

Vi vil ikke have det lager. Staten ville jo ikke give kommunen og husejerne kompensati-
on! hvor vil staten hente de penge henne? - behold affaldet pa Risg!

Jkonomi spiller naturligvis en rolle for dem der bor i neeromradet, men ellers er det na-
turligvis de miljgmassige omkostninger, der er essentielle.

Abenhed om sagen, involvering af borgerne og garanti fra internationale anerkendte
forskere for, at affaldets karakter ikke udgar en risiko for mennesker og miljg.

"Stor" er et relativt begreb... Og det er vigtigt der er tale om et Valg

Absolut intet, da beslutningstagerne ikke er habile!

At der gives 100 % garenti for at depotet er 100 % sikkert.

at det blev over jorden

At det er garanteret uden fare for omgivelserne

At det ikke nedgraves, da mulighederne for at opdage evt. leekager styrkes og at mulig-
hederne for en mere vedvarende lgsning findes. Da det er klart uholdbart at placere
atomaffaldet i et depot som vi ikke i Danmark har nok forstand pa. Lad hanteringen af
det veere nogle som har stor erfaring med det.

At det skal blive pa Risg. At det skal overvages oven over jorden

At det var absolut sikkert

At lokalomradet tilfartes institutioner (offentlige og private), der i omfang og karakter
matchede de beeredygtige lokalsamfund som f.eks. Roskilde, Kebenhavn og Arhus. Min-
dre samfund kan ikke beere fglgevirkningerne.

Atomaffaldet er fra Jylland sa lad dem selv finde et varigt depot til det.

Bedre at skille hgjrisiko og mellemrisiko, det er sveert at svare pa ovenstaende hvor der
ikke skilles mellem disse to typer.

Bergrte husejer bar have mulighed for at deres ejendom kgbes, i stedet for kompensati-
on. Endvidere bgr bergrte husejere defineres bredt, da et afgreenset omrade som eks.
Bornholm, meget vel kan opleve en generel veerdiforringelse af deres bolig.

Der bliver taget seerligt hensyn til miljget.

der er intet andet, for det er alt for farligt og gdelaeggende og nedbrydes ikke i alt for
mange ar

der er intet der gor det acceptabelt, de kan beholde det pd Risg.

Der er intet, der vil ggre det acceptabetl, at vi skal have atomaffald her.

Der er nul ekspertise i Danmark om en slutdeponi. Det er helt grotesk at skulle opbygge
denne kapacitet - som andre lande har arbejdet pa i 50 ar - nu, for 233 kg materiale!
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Det lav-aktive affald kan lige sa godt beholdes i et overflade-depot indtil det ikke laenge-
re er farlig. Affaldet skal klar katalogiseres, ompakkes, og lagres i et forsvarlig overfla-
de-mellemlager ved Risg, indtil en langtidslgsning for det hgjaktive er fundet (eksport,
behandling, etc.) og de lav-aktive ikke mere er farlig.

Der skal ingen riciko veere ved at have det i neerheden

det eneste acceptable er at det bliver hvor det er nu, man undgar ungdig transport

Det er ikke acceptabelt at Roskilde (og folketing) udnytter atomforsgg mens der er pre-
stige og arbejdspladser og skattekroner i at have det i Roskilde, og i denne periode ikke
problematiserer den geografiske placering. Nar der ikke lzengere er fordele ved at have
det i Roskilde sa bliver det pludselig vigtigt at transportere det til udkantsdanmark/tyndt
befolket omrade. Som borger i provinsen fgles det som om at vi er mindrevardige og
derfor kan fa smidt det i hovedet som ikke lzengere er profitabelt at have i hovedstaden.
Det fgles som at veere midt i en klassekamp og ikke midt i en videnskabelig overvejelse
af hvordan vi handterer det radioaktive affald og alle tungmetallerne i fremtiden. Mindre
klassekamp og mere eksakt viden og serigse forhandlinger med etablerede depoter vil
fgrer til accept af processen.

Det er ikke acceptabelt under nogen form

Det er og bliver uacceptabelt

Det er pa ingen made acceptabelt. Ingen!

Det er sveert at svar pa om det er slut depot elle mellem depot i nogen grad enig i mel-
lem

Det er totalt uacceptablet

Det er uacceptabelt.

Det er vel egentlig ikke det det handler om. De gkonomiske midler skulle bruges pa at
sikre lokalomradet sa teet pa 100 % som muligt. Om jeg som husejer far en kompensati-
on (for at lgbe en risiko!), finder jeg ikke relevant - det er simpelt hen et for kortsigtet
perspektiv.

Det skal blive ved Risg!

Det skal ikke herned, sa enkelt er det for mig

Det slet IKKE acceptabelt.gnsker ikke atom affald i mit lokal omrade.

Det vil under ingen omstaendigheder veere acceptabelt.

Det vil veere mange husejere ogsa i omegnen som skulle have kompensasion.

Det ville aldrig blive acceptabelt at have det affald i mit lokalomrade for nogen pris.

Et kontinuerligt kontrolleret mellemlager pa Risg!

Et slutdepot er ikke pa nogen made acceptabelt. Et mellemdepot kunne vaere accepta-
belt.

Flytning af uddannelser og forskningspladser vedrgrende materialet og lignende felter,
til omradet hvor materialet placeres.

For det farste er dette, og bar heller ikke veere, en lokalpolitisk beslutning. At decimere
emnet pa denne vis, er nedgerende, grov politisk manipulation, graensende til em-
bedsmisbrug, og for det andet er det absurd at tale om at handtere konsekvenser ved
simpel gkonomisk kompensation. Tryghed skabes ved fokus pa sikkerhed, ikke ved et
fokus pa kompensation for risiko. Dette vil blot skabe @get oplevelse af risiko og der-
med e@get utryghed. Absurd og usund politisk teenkning, og darlig embedsfagrelse. Igen.
Teenk vi bruger flere og flere midler pa politisk vejledning og ekspertise, og der kommer
flere og flere lgsninger, der grenser til total idioti.

hvis alle i det bergrte omrade fglte at man var med i processen og stolede pa Igsningen

Hvis depotet ligger pa jorden og ikke i jorden og hvis det ikke er muligt at fa andre til at
passe pa affaldet--lande som i forvejen har affald at passe pa---da er jeg i princippet
ligeglad med, hvor overfladedepotet ligger. Men jeg ved jo ,at det er muligt at fa depo-
neret affaldet i udlandet.

Hvis der ikke boede nogen i neerheden. .

Hvis det blev fordelt ligeligt mellem de omrader, hvor magthaverne bor, og det gvrige
Danmark

hvis det er sikkert og den fornuftige Ilgsning?

Hvis det var en bygning der faldt ind i naturen her hos os. Men da det er en mark de vil
bygge pa, lige ud til vandet, bliver det ikke naturvenligt
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Hvis det var sikkert.

Hvis man vidste, at det var ufarligt.....

ikke noget

ingenting

Ingenting !

Inkluderet i stor, forskningscenter vdr. vedvarende energi.

Inter

INTET

Intet

Intet

Intet

Intet

Intet

intet - det skal blive hvor det hele tiden har veeret da der var gode arbejdspladser pa
Risg

Intet kan gore deponering acceptabelt. Lad det blive, hvor det nu opbevares

Intet kan gore det acceptabelt at skulle leve med den risiko. Konsekvenserne er uover-
skuelige og uforudsigelige. Jeg ensker ikke mere, at bo i Skive kommune, hvis her bli-
ver atomaffald. At kompensere med penge er en latterlig made at opgeare liv, sikkerhed
og sundhed.

Intet kan kan retfeerdigere opbevaring i jylland, nar det kommer fra risg -ja s& behold
det derovre eller send det ud af landet og betal for det.. jyder er jo ogsa mennesker og
betaler ogsa sin skat. Vi keemper for at bevare sma samfund og dette vil lukke det total..

Intet!!!

Intet.

Intet.

Intet. Kommunen har ikke selv skabt problemet.

Intet....det ville gdeleegge vores nermiljg.

Ja, mulighed for flytning alle fra omradet - dvs hvis kommunen ville kgbe alle ejendom-
me, der ligger fx i 10 km radius af depottet. (i form af frivilligt tilbud ).

Jeg er generelt ikke afvisende overfor at vaere nabo til atomaffald. Har familie der har
veaeret nabo til Rise i mange ar - og haft gleede af den gkonomi, som Risg har sprgjtet ud
i lokalomradet.

Jeg har generelt svaert ved at acceptere, at Vestjylland, som i forvejen keemper hardt
mod "Udkantsdanmark-fordomme", bliver brugt som depot, for andre steders affald. Jeg
mener, at det hurtigt kan komme til at virke som om vi ikke kun er udkant men ogsa
skraldespand for de mere heldige omrader i Danmark. Det er i hgj grad med til at deva-
luere omradet yderligere, mener jeg. Nar jeg skriver, at det er acceptabelt ovenfor, sa
er det fordi, at jeg mener, at det er det absolutte minimum for hvad der er pkraevet som
kompensation - det er ikke ensbetydende med, at jeg er tilhaenger af at vi skal veere an-
dre kommuners losseplads.

Kan ikke gores acceptabel. Bgr sendes til et depot i udlandet

Krav om lokal arbejdskraft til opfarelse

Kun hvis depotet vil vaere et mellemlager IKKE ET SLUTDEPOT

Lad affaldet ligge hvor det ligger nu.

Lad det blive pa Risg

Lade affaldet blive pa Risg, koste hvad del vil.

Maske alle de ovenfor naevnte tilbud samt en klaekkelig (mindst sekscifret og gerne
syvcifret) kontantpreemie til alle bornholmere (vigtigt element fordi én fugl i handen er
langt bedre end ti fugle pa taget) og en garanti for ubegreensede mangder absolut rent
drikke/brugsvand, af mindst en kvalitet svarende til den vi i dag har, om sa det skal
transporteres fra den anden ende af (ud)landet til Bornholm ... Men den slags lgfter teel-
ler jo ikke alverden, for vi pa Bornholm blev jo ogsa engang lovet halv skattepligt, fordi
vi gav Bornholm til den danske krone, efter at have erobret gen fra svenskerne (se
http://dis-danmark.dk/bibliotek/900059.pdf side 38). Det privilegium fik vi sa ikke lov til
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at beholde. Jeg er dog en af de 'moderate' i denne konflikt, da jeg er naturfagligt ud-
dannet (og derfor forstar radioaktivitet), og ikke er styret af fglelser (jeg skrev faktisk
ikke engang under pa underskriftsindsamlingerne) - hvilket er hvad dette i bund og
grund handler om. | sin nuvaerende form vil atomaffaldet ikke vaere farligt p4 nogen ma-
de - en saddan fare kan kun opsta i takt med at samtlige barrierer og indpakninger hen-
falder og gar i stykker. Ja faktisk er den naturligt forekommende radon i bornholmske
huse meget farligere, men far naesten ingen opmarksomhed. Nej, det handler om fglel-
ser og opfattelsen af fare. For langt de fleste er bare ordet "atom" farligt, for i tilleeg til
de farebegreber der historisk er knyttet til ordet "atom", er det ukendte per definition
farligt - og her ligger problemet sa, for da Bornholm lever af turisme og fgdevareproduk-
tion er det ikke kun bornholmerne der skal overbevises om at et depot for radioaktivt
affald (og bare ordet "atom") ikke er farligt, men ogsa befolkningerne (overbeskyttende
foraeldre inklusive) i alle de lande som vores turister kommer fra og alle de lande som vi
saelger vores fgdevareprodukter til (Danmark inklusive) ... En fuldkommen umulig opga-
ve!l Saledes skal der gives et belgb svarende til mindst* summen af fald i ejendomsvur-
deringer, tabt indkomst fra turisme og feadevareproduktion, adgang til vand garanteres,
og bornholmerne selv 'kgbes' - et her og nu belgb til de der bor her samt et arligt belab
til Bornholms Regionskommune til de der bor pa Bornholm i det ar. Og dette skal ind-
skrives i lov eller pa anden made troveerdigt garanteres, da Bornholm har sin historiske
baggrund med svigt og brudte lgfter. Nar jeg ovenfor skriver "mindst*" sa er det fordi
tab pa ejendomvurderinger, turisme og fgdevarer er umanerligt sveert at estimere - og
belgbet skal veere hvad bornholmerne selv opfatter som vaerende tabt for ikke at give
problemer. Men dette er jo kun min opfattelse - de der ikke forstar radioaktivitet vil nok
kategorisk afvise, eller i hvert fald kreeve endnu mere. Personligt har jeg faktisk ikke
noget imod et samlet underjordisk slutdepot, men bliver ngdt til at veere imod det pga.
andres opfattelse og deres indflydelse pa min fremtid.

NEJ

Nej

NEJ

Nej

nej

Nej

Nej - det skal slet ikke veere her eller der

NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ...

Nej!

Nej, min holdning er det skal blive hvor det er...

Nej. Som skrevet ovenfor vil det betyde en afmontering af bornholm: fraflytning, ingen
turister, ingen der vil aftage vores madkultur-produkter... Det vil veere katastrofalt for
Bornholm

Ovennavnte er kun acceptabelt i tilfeelde af at lokalomradet bliver dikteret til at modta-
ge atomaffaldet

Ser ingen grund til at forurene endnu et omrade. Lad affaldet blive hvor det i passende
faciliteter.

Ser overhovedet ingen grund til at Lolland skulle modtage atom affald. Det ligger for-
mentlig sikkert, hvor det befinder dig nu.

Ville aldrig blive acceptabelt...
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Q13 HVOR BEKYMRET ER DU FOR DEN MADE, DET SER UD TIL, AT DET RA-
DIOAKTIVT AFFALD BLIVER HANDTERET PA?

Besvaret: 713 Sprunget over: 62

Ikke bekymret l
Ved ikke I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Meget bekymret 61,01% 435
Noget bekymret 28,19% 201
lkke bekymret 5,15% 4
Ved ikke 5,05% 36

I alt 713
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Q14 1 HVYOR H@J GRAD FGLER DU DIG PERSONLIGT BERGRT AF PLANERNE
OM ET ATOMAFFALDSDEPOT?

Besvaret: 713 Sprunget over: 62

I h.j gr'd _
I nogen grad -
Iringe grad .
Slet ikke I
Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
I hej grad 65,36% 466
I nogen grad 26,23% 187
| ringe grad 6,03% 43
Slet ikke 1,68% 12
Ved ikke 0,70% S
1 alt 713
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Q15 HVIS ET ATOMAFFALDSDEPOT SKULLE ANLAGGES | DIT LOKALOMRA-
DE, HVOR BEKYMRET ER DU FOR AT FOLGENDE SKER?

Besvaret: 718 Sprunget over: 57

Uheld og spild Etfaldi

i forbindels... lokale...
Risikoen for Fraflytning
udslip til j... ogleller min...
Risiko for Forringelse af
terrorangreb... omradets...

Risiko for "
pavirkning a... Ingen af disse

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

00 Meget bekymret [l Noget bekymret [ Ikke bekymret [l Ved ikke
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Meget Noget Ikke Ved |
bekymret bekymret bekymret ikke alt
Uheld og spild i forbindelse med transport af 64,10% 23,42% 11,64% 0,84% 713
affald til depotet 457 167 83 6
Risikoen for udslip til jord og grundvand mens 87,15% 9,22% 2,93% 0,70% 716
depotet er i brug 624 66 21 5
Risiko for terrorangreb pa depotet 31,25% 24,72% 40,20% 3,84% 704
220 174 283 27
Risiko for pavirkning af lokalbefolkningens 70,55% 20,34% 7,99% 1,12% 713
sundhed 503 145 57 8
Et fald i lokale ejendoms- og jordpriser 72,92% 19,46% 5,78% 1,83% 709
517 138 41 13
Fraflytning og/eller mindre tilflytning til omradet 80,00% 14,37% 4,08% 1,55% 710
568 102 29 11
Forringelse af omradets udviklingsmuligheder 86,54% 9,40% 2,95% 1,12% 713
(herunder at det bliver mindre attraktivt) 617 67 21 8
Ingen af disse 6,59% 2,15% 16,48%  74,18% 182
12 5 30 135
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Q15A HVIS ET ATOMAFFALDSDEPOT SKULLE ANLAGGES | DIT LOKALOM-
RADE, HVOR BEKYMRET ER DU FOR AT FOLGENDE SKER? ANDRE BEKYM-
RINGER?

Besvaret: 122 Sprunget over: 653

Bekymring for, at kertinge mark bliver det nye udkants danmark. Staerk bekymring ogsa
for kulturarven pa kertinge mark: Vikingeskibsgraven, som slet ikke bliver naevnt i noget
materiale fra off. side

Bornholm forsgger at overleve sin position som 'udkantsdanmark' ved at udvikle sig til
baeredygtig gren @ (brught green Island) og oplever f.eks lige nu et meget positivt brand
i forbindelse med lokalefgdevareproducenter og gourmetkokke...Et stort atomaffaldsde-
pot modarbejder dennne overlevelsesstrategi. Det bekymrer mig ogsa at samtlige ud-
valgte kommuner er 'udkantsdanmark'. Hvis affaldsdepotet ikke er farligt og ikke har
nogen betydning, hvorfor skal det sa ud i de tyndt befolkede omrader, der i forvejen
keemper med fraflytning, darlig transport, skolelukninger osv?

Bornholm har brandet sig som BRIGHT GREEN ISLAND og er efterhanden blevet godt
kendt som en Gourmet ¢ m.m. Der er godt nok IKKE meget "gournet" over at have
atomaffald gravet ned i jorden - og sé& forteelle om al det grenne og sunde vi har pa gen!
Det vil SMADRE Bornholm - fuldsteendig - ogsa turistmeessigt! Hvor mange turister vil
det "tiltraekke" at de skal ga ude i vores nye "atom-natur-omrade!!!

Der bliver lavet en lige sa stor tikkende bombe under Danmarks fgdevareproduktion som
vi allerede har de resistente MRSA bakterierne

Der er intet der taler til fordel. omradet der er sa uheldig at "vinde" det skidt, er dgds-
domt.

Det virker dybt uproffesionelt at analysere pa tidshorisonter der alene henvender sig pa
de kortlivede radioaktive komponenter. Dette nar der vides at vaere lang levede isoto-
per, miljgfremmede grundstoffer og toksiske grundstoffer.

Et turist omrade ville ikke kunne overleve den psykiske pavirkning, som det ville have
bade pa fastboende og tilrejsende. Nar et af hovederhverve er turisme og det andet
landbrug og dermed fodevareproduktion, kan man sige sig selv, at det vil vaere en kata-
strofe med et sadant depot

Fald i turisme

For andre relevante bekymringer skal | vaere velkomne til at tage kontakt

Forholdet til tyske NGO’'s og de muligheder der knytter sig til Femern Tunnellen, herun-
der sikkerheden for hele omradet omkring tunellens landfeste der ligger i samme omra-
de som det udpegede deponi.

Hvos det ender i Radby, bliver det en snarlig dgd for Fehmarnbroen.Tyskerne er steerkt
bekymrede.

| det tilfaelde, at der bliver anlagt et depot i mit eget naeeromrade, sa vil jeg da meget
overveje, at flytte fra, hvor jeg bor pa nuvaerende tidspunkt. Men det vil da nok blive
med et stort gkonomist tab. For jeg vil da nok ikke kunne salge mit hus.

Ingen turister tager til atomaffaldsdepot pa ferie med sine barn eller sig selv. INgen flyt-
ter til et sddant sted. Bornholm er ved at dg allerede nu, hvor det ikke er her. Hvad hvis
det kommer. Kan selvfglgelig vaere det er regeringens plan, da de sa kan lukke born-
holm og lave det til fuglereservat..

jeg tro, den bliver meget dyrt til kommuner, at har billig bopladser, fordi den folk den
sgger og flytter til billige boligomrade, brug meget mere sotiale hjalp .

Jordskaelv, klimasendringer med f.eks. oversvgmmelser til fglge, m.m.

Listen er lang. Fraflytning og feerre arbejdspladser. Sa lukker kebmanden. Sa lukker
skolen. Ingen fritidsaktiviteter, da der ikke er folk nok. Vi kan ikke afseette vores land-
brugsvarer. Fiskeriet i Limfjorden vil udde. Hele lokalsamfundet vil stille og roligt lukke
ned.

Magteslgshed overfor beslutningeprocesser, ogbekymret over politikernes manglende
indsigt

mere kreeft hos folk end vi har i gjeblikket flugt fra ubrugelig Bornholm
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Planen med et saddant slutdepot er at det fgr eller siden skal ga i stykker og at det affal-
det er begravet i pd magisk vis skal kunne holde radioaktiviteten inde (det er derfor ler-
jord eller salt er det de vil begrave det i) Men denne metode er aldrig testet ordentligt
for vi har kun haft problemet med atomaffald i moderne tid sa der er ingen garanti.

se pkt. 17 og 18

Vi lever af turisme pa Bornholm, hvis atomaffaldet bliver placeret her, vil det betyde
nedgang i besggende turister.

Vores smukke kommune vil blive skeendet af sadan et lager.

Ang. spargsmal 14: Jeg feler mig i ekstrem hgj grad personligt bergrt. Mangel pa infor-
mation fylder meget.

At Danmark bliver arsag til en miljgforurening i 240.000 ar.

At de ikke ved nok om det, at affaldet ikke ma blandes. @nsker et depot i dk som kan
overvages over jorden. lkke i jorden.

At der ved deponeringen ogsa er en usagt politisk afvejning, hvor udkantsdanmark ikke
i samme grad som det gvrige land veegtes.

Bekymring for, at vi overhovedet ikke bliver hgrt

Beslutningstagernes kynisme og tydeligt manglende interesse for at tage en beslutning
om at sende atomaffaldet til et stearre land med stor mangde atomaffald. Her ma de ha-
ve ressourcerne til at handle forsvarligt - og sa kunne Danmark betale sig fra den rela-
tivt lille meaengde vi har i forhold til et stort atomaffaldsdepot

De turistattraktioner der er oparbejdet og er stigende.

Demonstrationer.

Der kendes ikke nok til handteringen af affaldet

Der vil veere den samme risiko her som der hvor det er nu, men der ingen grund til og
lave et nyt sted. Man skal ogsa teenke pa den lange transport, det ligger ,mere centralt
nu.

Det er for mig en totalt vanvittig idé blot tanken og hvorledes sikkerhed og ex- og intern
logistik skulle kunne komme til at fungere i sa teet et befolket omrade, med de krav til
afskaermning m.m. som det vil kraeve, samt i seerdeleshed de geologiske forhold, hvor et
mindre jordskevl jo netop har fundet sted.

Det har meget lidt veeret fremme i debatten, at der kan opsta negative regionale konse-
kvenser. Hvem gider tage pa ferie i Svaneke efter at Ulf Pilgard i Cirkusrevyen har gjort
tyk grin med Bornholm med en geigerteeller i handen.

Det skal ikke veere set udfra et gkonomisk spgrgsmal men et miljgmassigt.

det vil lukke omradet totalt - nul tilflytning, nul turister - ganske som politikerne tilsyne-
ladende gnsker sig alt mere end 50 km fra Kgbenhavn

Er bekymret for at den danske handtering af affaldet er baseret pa noget som vi i dan-
mark slet ikke har nok kendskab til. Lad nogle udlandske eksperter handtere det i stedet
for, hvis det da ikke er muligt at sende affaldet til et af de steder som allerede er speci-
aliseret i at handtere det.

Et af det fa omrader som de udpejede "udkants" kommuner kan markere sig - og basere
deres udviklingsstrategier - pa er natur, renhed og livskvalitet. At lagre atomaffald ville
malrettet undergrave disse bestraebelser, bade ved at skabe deciderede risici (nedgra-
vede tgnder vil med stor sandsynlighed ruste og leekke, som de gor i naesten alle indtil
videre etablerede "sikre" nedgravingsdepoter), og dermed né til miljg og grundvand),
men ikke mindst ogsa med at total gdelaegge denne "brand".

feerre turister darligt image for lokalomradet

Fodevarerproduktion, husdyr og vildt etc.

generelle negative branding

Helhedssynet i Danmark ... Er Skive en ubetydelig koloni til Kgbenhavn

Hvilken indflydelse vil det have péa salget af vores afgrgder

| forhold til lokalbefolkningens sundhed er jeg ikke bekymret pa kort sigt men det er be-
kymrende for de kommende generationer.

Indkomst fra i hvert fald turisme og al fgdevareproduktion risikerer at lide alvorlig ska-
de. Mht. fraflytning/mindre tilflytning sa er det allerede et alvorligt problem uden et
'atom' stempel.

Jeg er ikke overbevist om at Danmark besidder viden til at etablere et sikkert slutdepot
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under jorden.

Jo mindre transport jo bedre.

Landskabet (marker og natur) bliver gdelagt under etableringen og brugen af depotet.

lokalomradet, vil veere gdelagt

Lokalomradets omdgmme

Lolland er sarbar og taler ikke et ry som gen med atomaffald. Vi har i hgj grad brug for
turismen og et ry som atomaffalds-g vil helt sikkert gdelaeegge meget for os. Lolland er
hard nok belastet gkonomisk i forvejen.

Lukning af lokale arbejdspladser

Manglende ansvarlig politisk handtering i forholdet til forsikringen af berarte borgere, og
reel information vedrgrende spredningen, ved en evt. laek, et uheld osv. - det er jo ab-
surd at tale om en lokalt fokuseret sikkerhed. Affaldet skal jo blandt andet transporte-
res, eller har | opfundet beamingteknologi.

Politiker og embedsmandslede- vi taber tillid til "systemet". Sennepsgashistorien med
en dyr bunker i midten af gen var en lille juleleg i forhold til denne sag. | dette tilfaelde
har darlig radgivning/beslutningstagning meget store konsekvenser.

problemer for turisterhvervet og Green Island-tiltag

Risiko for udslip efter depotet er lukket.

Spergsmalet er darligt formuleret. Mine svar kommer sandelig an pa om vi taler om
slutdepot eller om et jordnaert mellemdepot.

Stor bekymring for eksisterende arbejdspladser forsvinder og ingen nye opstar

Stort privat gkonomisk tab og stavnsbundethed

stort gkonomisk tab ved et evt salg af hus

Turisme, vores fgdevareindustri.

Turister forsvinder. | vil totalt gdelaegge det omréade | maske udlaegger som depotomra-

uanset hvor det matte blive placeret vil det ske pa et uoplyst grundlag, hvis der ikke
kommer udenlandske eksperter pa banen

Vi ved simpelthen for lidt, geelder bade den almene befolkning, det lokale politiske sy-
stem samt hele Christiansborg.

Vil bidrage til opfattelsen af Lolland som et 'skod'-omrade, hvilket vil ggre det endn
vanskeligere at Igfte dagsordenen om de stedbundne kvaliteter - f. Eks. de smukke og
frodige herregardslandskaber, der er et besgg veerd for turister og som det kan veare
attraktivt at boseette sig i, hvis man er til stor natur og hgjt til himlen. Se endvidere Re-
aldanias evaluering af projektet Mulighedernes Land (250 mill), som Lolland Kommune
var en del af...

Jdelaeggelse af den smukke og saeregne natur - plante og dyreliv.
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Q16 BESKRIV HVILKE LOKALE NATUR- OG MILJOAFORHOLD SOM DU SAR-
LIGT ER BEKYMRET FOR? (HVIS NOGEN)

Besvaret: 393 Sprunget over: 382

ALT

At det pa lang sigt kommer til at pavirke grundvandet og her efter uddybning til Limfjor-
den

Bornholms fremtid

Brokholmsg, mosen, Limfjorden, vores egen sg og jord

Da ind- og udsivning ikke kan undgas iflg. forstudiet maj 2011, og da der er usikkerhed
om hvordan de radioaktive stoffer optraeder i forbindelse med de beholdere de er i og de
omgivende jordlag, giver det anledning til bekymring for natur og miljg.

Den danske fgde kaede.

Der er registreret jordskaelvzone pa Bornholm, og beboere i omradet har oplevet sadan-
ne. Bonholm er desuden en turistmagent pga af sin seaerpraegede natur og geologi. Et
atomaffaldsdepot vil aldrig kunne veere 100% sikkert, og det vil viluden tvivl praege na-
turturismen. Bekymring for fugle og dyrelivi omradet. nedsivning, vandgennemstrgming.

Drikkevand

Dyre og plante mutationer og udslip i grundvand og fjord.

Eksternaliserede forringelser grundet deponering

En skgn attraktiv styk Natur bliver en byggeplads og negativ forandret

Et enestdende natur vil blive gdelagt og befolkningen vil undlade at komme i naerheden.

Evt. abnorme dyr og planter , @ndringer af arveanlaeg .

Fjorden og dens unikke dyreliv, kulturarven, serligt vikingeskibet og dets omgivelser,
som kan blive unesco kulturarv. Generel bekymring for dyrelivet i omradet, som i dag er
eminent.

Forurening af grundvand og luft

Grundvand, Paradisbakkerne, Bornholm

Grundvand/fjord

Grundvandet

grundvandsforurening. Risiko for en saenkning af grundvandsspejlet ved de massive ud-
gravninger. forgget radonudstraling, ddeleeggelser af natur og fortidsminder ved den
massive udgravning og anlaegning af veje, der vil vaere ngdvendige for at transportere
grave, bygge og spraengningsmateriel. Uheld under transport af det radioaktive affald.

Grundvattnet

grunevand

Har jeg tidligere beskrevet. Bornholm er ved at blive en grgn/gko &. ikke selvlysende
gren @. Ingen turuister, ingen tilflytter kun fraflytter og vi ender med en ¢ uden menne-
sker.

Hele gen ! At grave det ned i vores spraekke fyldte granit undergrund - giver sig selv -
det vil forurene vores grundvand - og ikke mindst smadre gens renomé for altid! VEL-
KOMMEN TIL ATOM-JEN | JSTERSJEN - HER ER VI SELVLYSENDE - DOGNET
RUNDT!!

Hele gens image.

Hojradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som maske kan holde 75-100 ar, hvor-
nar betragtes materialet uskadeligt (fgr eller efter 100 ar?). dette spgrgsmal blev ikke
besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskaelv pa Bornholm, men ikke indenfor de sidste
75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere et problem pa Bornholm ved
et depot? Men det kan veere et problem pa Sjalland i fglge eksperterne, hvordan han-
ger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der sker en vandtransport, hvor-
dan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton beholderen nedbrydes indenfor
75 ar?

Jamen selvfglgelig er det da en katastrofe for vores drikkevand. Landbruget og fiskeriet.

Jeg er bekymret for grundvandet. En bekymring der er udledt af at man ikke har udpeget
omrader pa Sjaelland, samt i naerheden af store byer. Rent grundvand har tilsyneladende
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ikke ligesa stor betydning i tyndtbefolkede omrader, som der har i taetbefolkede omra-
der. Det er ikke betryggende.

Jeg er bekymret for Moder jord og alle de arter der lever pa og af hende!!!

Jeg er da meget bekymret for fiske og dyrelivet i naturen her hvor jeg bor. Endvidere vil
det da nok pavirke hele turistbranchen i mit omrade.

Jeg er serligt bekymret for udsivning, samt at man ved anlaeggelsen far spoleret et
ganske stort omrade ved opgravning og transport til og fra af opgravet materiale og
byggemateriale. Nar selve depotet er etableret vil en stor indhegning i det abne land-
skab veere meget skeemmende. Muligheden for arkaeologisk arbejde i omradet vil be-
graenses ligesom specielt faunaen vil blive pavirket.

Jord- og grundvandsforurening.

Konsekvenserne for at udslip, er uoverskuelige

kulturarv, fjorden, omradets omdemme, de gkologiske frugtavlere og landmeend, hele
slow food tanken.

landbrug, fiskeri, private haver

markant forringelse

Meget utilstraekkelig tilgang pa geologien. Alt for fa egentlige statte punkter og egentlig
viden til at erkleaerer undergrunden stabil og inpermiabel.

Naturen

nedsivning og radioaktivitet til smakryb, som bliver spist af starre kryb og fortseetter op i
fodekaden til det til sidst ende pa min tallerken eller i mit drikkevand.

Nedsivning til grundvand. At naturen tager skade under etablering m.m.

Nedsivning til grundvand?

Omradet der er udpeget lokalt (Lolland) ligger bag diger. Med ukendte havspejlsstignin-
ger er hele omréadettruet af oversvgmmelseer inden for de neste 100 ar.

se pkt. 17

se spm 15

Skove, sger og vsndlgb. Fredede planter, jord der bruges til afgrgder

Tunge transporter pa veje som ikke er dim. til dette. Ulykker/katastrofer i forbindelse
med (s@)transport

Turismen, naturen

Udsivning til grundvand og videre til hav og overfladevande.

Udsivning til grundvandet og senere til havmiljget. Hos os er der jo ikke langt fra over-
flade til havniveau.

Udsivning til abne vandomrader

Udslip i undergrunden og i Ostersegen. Klipper er ikke 100%stabile og jordskeelv sker
0gsa pa Bornholm

Udslipsfalger.

Undergrunden

Vand,grundvand,kulturlandskab,dyr og mennesker.affolkning af omradet.beskeemmelse
af landskabet og dets kulturveerdier

Vandstandsstigning truer.

Vi vil ikke kunne beige vores natur pd samme ubekymret made som vi ggr i dag

Vores skenne natur pa Bornholm skal ikke bruges til affald, det er slemt nok at der lig-
ger sennepsgas i Jstersgen. Grundvandsforurening bekymrer mig ogsa.

Afledt udslip

ALLE

Alle

Alle natur og miljgforhold.

Alt i Naturen-og lokalomradet-menneskenes helbred og lokalomradets fare for alt forrin-
ges

At det gdelaegger vores grundvand og vores gode jord, som vi serligt skal seelge os selv
pa i fremtiden.

At vores natur gdeleegges

Befolkningens sundhed - bade dem, der bor pa stedet og alle dem, der kegber meelk og
ked produceret i omradet. Jeg er ogsa meget bekymret for grundvandet, og for, at det
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bliver ngdvendigt ad are at tage grundvandsdepoter i omradet i brug.

Besvaret i spgrgeskemaet

Bornholm er en gron @ - derfor skal der ikke veere depot for atomaffald. Brigth green -
hvor lander vi sa?

Bornholm har nogle helt seerlige naturomrader. Jeg frygter, at disse omrader bliver gde-
lagt, hvis et depot skal ligge pa Bornholm

Bornholm profilerer sig som Brigtht green Island og et atomaffaldsdepot vil sdelaegge
vores bestraebelser pa at vende afvikling til udvikling. Uanset om det af eksperter vurde-
res som ufarligt vil det pavirke potentielle tilflyttere og turisters valg af destination i ne-
gativ retning. Vi pa Bornholm har aldrig ensket atomkraft og gnsker derfor heller ikke at
ende op med Risgs affald.

Bornholms image som grgn @.

Danmarks bedste landbrugsjord pa Lolland skal ikke udsattes for forurening

Den skenne natur med en masse vildt pad markerne.. De lokale landmend.... Det er
ikke sa langt fra vandet...

Der er de samme som hvor de er nu..

Det dyremiljg der er omkring.

Det gar ud over vores flotte natur omkring Skive

Det hanger ikke rigtig sammen med et omrade der vil sla sig op pa gkologi, rent vand
og "RENT LIV"

Drikkevand

drikkevand og undergrund

Drikkevand, luft, etc.

Drikkevandet

Drikkevandsforurening og baggrundsstraling

Dyr og planteliv

Dyr og planter

Dyr, insekter mm. flora tager skade, Ingen vil handle med landmand i kerteminde kom-
mune

Dyrelivet vores grundvand specielt.

Dyrelivet, landbruget

Dyre-planteliv._Samt erhvervsliv

En gren @ - den skagnne naturs tiltreekning af turisme og nye tilflyttere - fraflytning - og
jordskeelv.

Er overflgdigt med de holdninger, jeg allerede har givet udtryk for.

Et depot vil skeemme landsskabet

Et nedgravet depot vil efter eksperternes udsagn med sikkerhed laekke. Dette er allere-
de sket i Tyskland. Grundvands- og anden forurening vil have uoverskuelige konsekven-
ser.

Evt uheld ulykker eller udslip. Negativ pavirkning af omradets natur og miljgrenomme

fjord, landbrugsproduktion

Fjorden

Fjorden/noret

for dyre og planteliv, hvis det siver ud

forurening

Forurening af grundvand

Forurening af grundvand og hav.

Forurening af grundvandet

forurening af jord

Forurening af jord, radioaktivt udslip, forurening af grundvand.

Fredede naturomrader, herunder fuglereservater

Fugleliv, dyreliv pa land og i fjorden. Stej og gener af store maskiner under byggeri af
et slutdepot. Fare for skolebgrn pga ogget trafik af store maskiner.

grundvand

Grundvand

Grundvand
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grundvand

grundvand

Grundvand Fjord,vandlgb og fauna

grundvand .miljg -

Grundvand og affvand. til fjorden.

Grundvand og fjorden

Grundvand og Kertinge Nor

Grundvand og smittefare nar det skal ligge i jorden.

Grundvand ved udsivning

grundvand, dyreliv , planter afgrgder

grundvand, dyrlivet, forurening af jord.

grundvand, fauna,

Grundvand, fjorden, afgrgder, befolkningens sundhed,skovene omkring

Grundvand, fredet natur og landbrug

Grundvand, havforurening.

Grundvand, jordforurening

Grundvand, natur og dyreliv som ma taenkes pavirket af den ggede trafik og evt udslip..
Jdelaeggelse af en af de smukkeste steder i dk - pavirkning af befolkningen i lokalomra-
det, men ogsa de omkringliggende byer som bade munkebo, Odense, Kerteminde mm

Grundvand, stralerisiko og risiko ved transporter m.m. Omradets unikke natur vil blive
spoleret ved diverse anleeg af veje og beskyttelseszoner mod uvedkommende indtraeng-
ning.

grundvand, gdelaegger naturen fuldstendig, da vi er en lille g

Grundvand.

Grundvand.

Grundvand. Natur og dyreliv omkring et evt anlaeg. @get trafik

Grundvandaforurening. Stralefare ved transport af affaldet. Stralefare ved uheld ved
handteringen af affaldet.

Grundvandet

Grundvandet

Grundvandet

Grundvandet

Grundvandet og omlaeggende natur

Grundvandet, da det vil pavirke os alle hvis det fgrst kommer heri.

Grundvandet.

Grundvandet. Her pa Bornholm kan vi jo ikke bare lige fa vand fra en anden pumpestati-
on hvis én bliver forurenet. Alt i alt er landbruget dog nok en starre trussel, men det er
jo ikke det der spgrges til.

Grundvandsforholdene

Grundvandsforurening samt udtraengen til neerliggende sger, vandlgb og hav.

Grundvandsreserver og udsivning til vandlgb og Limfjord. Vi ved at der er salthorste i
omradet som forskyder sig og undergrunden er hele tiden i forandring - sa derfor vil der
komme udsivning som kan skabe forurening

Grunvandet

Havvandet

Hele Bornholms fremtid med forurening,m fraflytning, fattigdom pa iveerkseettere og an-
dre ressourcepersoner, mangel pa kvalificeret arbejdskraft. Bornholm vil uddg.

Hele Lolland har stor naturmessig veerdi.

hele omradet

Hvis der sker udslip til jord og vand. Hvad med dyr - bade produktionsdyr og det vilde
dyreliv

Hvis man vil placere det under jordens overflade, sa bekymrer det mig, at det er et om-
rade, hvor der mildest talt er vand pa alle sider.

Hvordan pateenkes transporten at sikres, og foreligger der ogsa en eller anden tanke om
gkonomisk kompensation af alle langs denne rute? Eller mener | blot det skal forega
helt lokalt hvor affaldet deponeres, fordi sa kan | evt. skabe en illusion om at det kun er
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i det omfang der er en risiko. Er der eksempelvis foretaget lignende former for gkono-
misk kompensation omkring Risg? Det er jo helt absurd. Bekymringen er at beslutnings-
tagere ikke formar at vaelge at risikoen minimeres: kortest mulig transport til deponering
eksempelvis.

Ingen

Iseer forurening af grundvand og drikkevand

Jeg er bekymret for at drikkevand og landbrugsjord forurenes saledes at vi intet kan
dyrke.

Jeg er bekymret for det globale miljg. Der vil ske udsivning af radioaktive stoffer og vi
kender ikke de andre tungmetallers pavirkning ved udsivningen.

Jeg er bekymret for vores natur, dyr og mennesker i det hele taget.

Jeg er ikke ekspert, sd hvad skal jeg skrive. Det er vel OK at veere "bekymret"

Jeg er ikke serligt nervgs for atomaffald generelt, det er som beskrevet ovenfor meget
det politiske signal i at sende det herover (eller til andre udkantsomrader for den sags
skyld) som jeg opponerer imod. Jf. punkt 9.

Jeg er ret sikker pa at der er dygtige folk, der kan sikre natur og miljg. Det er jo derfor
materialerne ligesa godt kan sta pa Risg som i en arreekke har haft beskaftigelsesfor-
delene.

Jeg er sikker pa at der med tiden vil forekomme udslip, bestraling og anden forurening,
som vil pavirke flora og fauna lokalt og regionalt.

Jeg er staerkt bekymret for den pavirkning et sadant depot vil have pa vores grundvand
og for egnen i det hele taget - herunder vores museum i Ladby for den helt unikke vikin-
geskibsgrav. De planer, museet har ang. udvidelse bl.a. med aktiviteter for bagrn, kan
man godt skrinlaeegge, hvis et depot for atomaffald anbringes i kort afstand herfra.

Jeg er serlig bekymret for udslip til vandet som omgiver kertinge mark. Derudover over
er jeg bekymret for at den natur udvikling der er pa tegnebreettet i relation til vikinge-
skibs museet bliver droppet

Jord og grundvand

Jorden, fjorden og drikkevandet

Jordskeaelv

Kertinge Mark er et naturomrade som er belliggende ganske tet pa kertinge Nor, hvor et
udslip, vil have katastrofale konsekvenser for dyre og planteliv.

Kertinge Nor og Kerteminde fjord er pa grund af saerlige forhold pa vej til at blive et in-
ternationalt referencefarvand for marinbiologisk forskning placering af et affaldsdepot

ved Noret og Fjorden vil vaere en totalt tilbageslag for disse bestraebelser der er grund-
vandsinteresser i omradet, som kan komme i fare ynglende havgrne i omradet

Kertingemark ligger ved Kattegat og Kerteminde fjord med mindre end 500 meter til
vand. Risiko for fisk og fugle liv ville blive skadet er hgjt. | omradet er der en mangfol-
dighed af mindre gkologisk landbrug der vil tage skade og infrastrukturen skal tilrettes
hvilket vil gdelaeegge omradets milje (belastning). Derforuden ligger udgravning af vikin-
geskibe ved Ladby samt en kirke Kglstrup kirke der vil blive undermineret ved udgrav-
ning til atom lageret.

Landbrug og fiskeri. En frodig lille egn helt omgivet af vand.

Langsigtige konsekvenser pa grundvand, bl.a. Transport er et svagt punkt, over hav
hertil, flere omladninger.

Lolland falster har den bedste landbrugsjord i dk. Og mange gkologiske tiltag som vil
vaere fuldstaendig spildt arbejde. Hvis depotet kommer til at ligge pa Lolland.

Maribosgerne

menneskeheden, dyre og planteliv

min bekymring er at det skal lsegge under jorden, og derved vere i risiko for at kunne
ga i vores grundvand, og at der kan ske ulykke ved at fjordens vand, kan blive forurenet
til stor skade for vand og fugleliv.

Mine bgrns sundhed hvis affaldet treenger ned i grundvandet.

Naturen og Bornholm som en grgn @

Naturen og dyrelivet som Bornholm lever af... Det skreemmer da turister og andre besg-
gende.

Naturen og vandet
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Naturen som helhed og grundvandet.

Naturen, grundvandet,

Ne hvad med dsivning til grundvandet

Nope.

Omradet omkring Thise Mejeri, da etablering af et atomaffaldsdepot der med sikkerhed
ville have en stor negativ effekt for denne virksomhed.

Omréadet som star i spild er et fantastisk naturomrade, som bliver besggt af rigtig mange
bade lokale og turister. Jeg kan veere meget bekymret for hvad et depot vil ggre for na-
turen i omradet.

Primert grundvandet.

Pavirkning af grundvand.

Radioaktive stoffer er uheldige uanset, hvor de er - naturlig baggundsstraling kan vi ik-
ke gore noget ved'

Rent drikkevand, landbrug, fiskeri, rekreative aktiviteter

Rent grundvand og vandlgb Ren luft Ren natur

Se 12

se 15

skader og a&ndringer pa faunaen i dyrelivet i lokal omradet

Skive egnen er meget smuk og Thise er noget helt saerligt.

skov, drikkevand, fraflytning fra omradet, landbyded

sundhed, drikkevand, natur-og dyreliv, pladetektonik

teet pa Limfjorden

Udsivning

Udsivning

Udsivning fra et underjordisk depot

Udsivning til grundvandet - udsivning i det hele taget, hvilket jo vil ske pa et tidspunkt!
Synes ikke det er nogen trgst, at det muligvis fgrst vil ske om mange ar!

Udslip

Udslip af en eller anden uforudset karakter.

Udslip til grundvand og andet vand.

Udslip til grundvand og fjord

udslip vil bergrer plante og dyreliv, for ikke at tale om mennesker

Udtraengning til grundvand og dermed hele Thyholm vil blive bergrt.

Unik miljg omkring Kertinge No og de fremtider mulighed i omradet

Vand

vand og grundvand

Vand -og havmiljget, grundvandet!

vand ressourcerne

Vand, jord og dyr

Vandet i undergrunden

vandmiljg

Vandmiljget - lokalt Kertinge Nor (dyr- og planteliv) og grundvandet (drikkevandsres-
sourcer).

vandmiljget Udslip Teering i fundamenter

Vandressourcer nar det begynder at leekke fra depot, og trafik forhold hvis depot skal
bygges. Vejene dertil kan ikke klare det.

Ved udgravningen til depotet sdelaegges jo meget smuk natur. Radioaktivt udslip bade
under transport og under placeringen i depotet. Radioaktivt udslip efter deponeringen er
udfgrt, sd grundvandet kommer i fare, og dermed badde mennesker og dyr.

Vi har en smuk natur,som beboer og turister nyder godt af, virsomheder det vil have
indflydelse pa,og landbrug.

Vi skal bare ikke have et slutdepot i vores land. Ved et jordneert depot er der ikke no-
gen serlige bekymringer, hvis vi altsa kan regne med, at vi de naeste100.000 generatio-
ner har rad til at holde gje med og vedligeholde depotet. Forestil jer ,at vandstanden
stiger-klimaforandringer-bare 4-5 meter, maske mere ,da vil et depot ligge midt i Oster-
sgen, og nar det laekker, kan de fange radioaktive fisk i havet. Det er ikke rimeligt med
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en sadan"gave" til kommende generationer. Vi ved ,at depotet vil leekke efter
ca.200ar,men ved vi om vores lerlag kan holde pa stralingen. NEJ. Tag ingen chancher
Lad os kunne vedligeholde det.

vores dyr og planter

Vores egns storste aktiv er vores grgnne profil, udelivet og lokalt producerede fodeva-
rer. Det er det turisterne kommer efter.

Vores grundvand.

vores grundvand/drikkevand, fjorden og dens dyreliv.

Vores Grgnne Bornholm skal forblive gren. Der vil veere meget transport forbadet med
at fa lagret til Brnholm der ved ser jeg ogsa mange svage led ved udslip m.m. som vil
pavirke vores natur/miljg.

vores landbrugsproduktion. Fugle og naturlivet.

Vores vand og ellers naturomrader

vores gkologiske mejeri .

AErgeligt at vi bor pa Marguritruten og har ladbyskibet sa teet pa, nar man vil bygge no-
get der er sa modsat gammelt bevaringveerdige danefae

gdeleeggelse af Papadisbakkerne - bdde omdemme - Naturskgnheden - og turisternes
fraveelgelse af hele Bornholm som feriemal plus alm. bekymring for fremtiden (erode-
ring/udslip) alene tanken..
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Q17 BESKRIV HVILKE SUNDHEDSFORHOLD SOM DU SARLIGT ER BEKYMRET
FOR? (HVIS NOGEN)

Besvaret: 341 Sprunget over: 434

Alle

Alle der her med atomafffald at ggre. Seerligt vores vand

Arbejdsmiljg ifbom. transport og lagring. Hvad med efterkommere om 1000 ar eller
50.000 ar? Hvordan advarer vi dem om de farer?

At om radet bliver overset, nar der er gaet en tid.

Atomar forurening (udslip). Forurenet grundvand.

Befolkningens fremtidige liv i Danmark

Den udsivning, som man med sikkerhed ved VIL finde sted. Ikke nu men senere, og det
er ikke at rydde op efter sig. Det er at give sorteper videre til kommende generationer,
som kommer til at leve i et atomforurenet omrade.

Der findes ingen erfaringer med, hvordan et byggeriet af sadant depot og geologien vil
udvikle sig over flere hundrede ar. Det er derfor ikke et argument , at sige at det er 'sik-
kert'. Jeg er bekymret for udsivning, geologiske forhold der eroderer betonen, jord-
skeelv, straling, grundvand, pavirkning af bornholmske jordforhold. Man kan ogsa vere
bekymret for at ingen om 200 ar aner, at der ligger et atomaffaldsdepot der.

Det er jo ingen hemmelighed at kreeft er en af de ting man taenker pad som det farste.
Men alle tungmetallerne, de vil grave ned sammen med atomaffaldet, er jo heller ikke de
sundeste.

Eksistensen af sadan et depot er i sig selv et alvorligt problem for gen.

En mindre del af affaldet er hgjradioaktivt og udger en stralingsrisiko..

Forhgjet cancerforekomster. Forringet livskvalitet p.gr.a. frygt for fglgerne af depone-
ringen

Forgget risiko for kreeft.

Folger af et kommende udslip til grundvand eller luft

Grundvandsforurening med radioaktive stoffer, tungmetaller og tjeerestoffer

Hojradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som maske kan holde 75-100 ar, hvor-
nar betragtes materialet uskadeligt (fgr eller efter 100 ar?). dette spgrgsmal blev ikke
besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskaelv pa Bornholm, men ikke indenfor de sidste
75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere et problem pa Bornholm ved
et depot? Men det kan veere et problem pa Sjalland i fglge eksperterne, hvordan han-
ger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der sker en vandtransport, hvor-
dan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton beholderen nedbrydes indenfor
75 ar?

Indvirkning pa kroppen

Jamen HVEM vil besgge min fede @ Bornholm - og komme pa ferie her, nar man ved at
der bliver gravet en masse giftigt affald ned - hver maned - sammen med Atom-affaldet !
Den psykiske faktor er jo skeebnesvanger i forvejen - folk vil sgu da ikke holde ferie pa
en ATOM-@ ! MEN jeg har da heller ikke nerver til at blive boende - nar jeg ved at det er
ikke er sikkert at vaere i naerheden af atom-affald - der begynder at sive ud i undergrun-
den en dag...

Jeg er da meget bekymret for sundhedsforholdene for befolkningen i det omrade, hvor
jeg bor, bade ved korttids - og langtidspavirkning ved udslip og radioaktiv straling. End-
videre er jeg da meget bekymret for en eventuel pavirkning af de ernaringsprodukter fra
det omrade, hvor jeg bor.

Konsekvenserne for at udslip, er uoverskuelige

KRZEFT barnlgshed osv.

Kreeft m.m.

Kreeft og dyreliv

kreeft og stralesyge.

Kraeftformer og fostermisdannelser, ikke nu men i fremtiden nar depotets estimerede
levetid udrinder lzenge inden problemaffaldet mister sin farlighed.
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Kun den generelle saenkning af sundhedsniveauet der rammer nar de steerke familier
flytter.

langsom stralepavirkning

Langtidsvirkninger ,som ikke er ordentlig belyste og kendte , og som kan pavirke vores
efterkommere .

Man skal sandsynligvis seenke grundvandstanden i al fald under anlaegsarbejdet og ma-
ske permanent. Det betyder at mange mennesker i det bergrte omrade vil fa sveert ved
at blive naturligt vandforsynede med alle de risici det indebarer (specielt hygiejniske)
og at dyrehold og planteavl vil blive pavirket. Hen ad vejen er der sa ogsa mulighed
for radioaktivt udslip til grundvandet som jo siver langt videreend til det primeert berorte
omrade. Ved selve anlegsarbejdet er jeg bekymret for almindelig forurening (luft og
stgj) og efterfglgende som de problemer en stadig strem til depotet af radioaktivt mate-
riale (30 ars abent depot)

Mellem og hgj radioaktivt stof (straling) samt bly, cadmium, beryllium m.m. der forgifter
omgivelserne og vil veere giftigt for evig tid.

Mere velstillede vil flygte fra omradet og lavere stillede vil blive mere markant.

Primert at de radioaktive stoffer og andet giftigt affald kommer ud i grundvandet og op-
tages i fedekaederne.

Pa lang sigt er jeg bekymret for, at depotet leekker.

Pavirkning af vores grundvand og stralingspavirkninger

radioaktivt materiales indvirkning pa omgivelserne i tilfeelde af udslip - arsag ufortalt.

Risikoen findes i den made som affaldet opbevares og handteres pa lige pt. Det skal
vaere meget mere kontrolleret og sat i system sa man undgar risiko for gennemteering af
containerne og dermed risiko for udsivning med de konsekvenser det kan have.

se spm 15

Stralefare

Straling, vi har baggrundstraling nok her.

Stalningssmitta p.g.a inkompetens hos de DANSKA sa kallade experterna.

Svag bestraling gennem lang tid er efter min opfattelse en overset risiko

Udsivning til grundvand.

udsivninger, som ikke opdages og pavirker dyre og planteliv, og naturligvis ogsa men-
nesker i andet led. Terrortruslen er ogsa en stor bekymring. Hertil risikoen for at depo-
tet bliver abent og kommer til at modtage lebende affald af farlig karakter; transportrisi-
ci herunder ogsa.

Udsl | p og forurenet drikkevand

Udslip af radioaktive materialer mm

Udslipsfaglger.

Uvidenheden om de langvarige virkninger.

vand

Virkninger, der fgrst opdages om flere ar, hvor det er for sent at rette jop

Andringer i DNA og arvelige sygdomme

gget stralingsfare, vi har jo stor baggrundsstrdling i forvejen

ALLE

Alle

alle

Alle

Alle form for kreft samt misdannelser af nyfgdte.

Alt det, som radioaktivitet nu kan forarsage.

Alt hvad der overhovedet kan taenkes pa

Alt levende

At det gar i drikkevandet.

At mennesker far mere straling end godt er.

At vores barn bliver bergrte af det. Bare fordi man graver ting ned forsvinder det ikke,
man udseetter bare problemet og ggr det mere ukontrolleret

Bekrymeret over borgernes sundhed

bestraling

Side 62 af 104



stha
Text Box
G9 III


Golll

POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Bestralingsfare og udslip til skade for vores grundvand, der er desveerre flere spgrgsmal
end svar.

Borgernes sundhed som helhed

Cancer - fgdselsdefekter mm

Cancer, imunforsvar, misdannelse mm

Canser

De forhold som vi endnu ikke kender men som kan pavirke os.

De langsigtede indvirkning pa milje for natur og mennesker og dyr, som vi ikke kender
noget til

De langsigtede risikofaktorer ved at mennesker opholder sig i umiddelbar naerhed - mig
bekendt kender man ikke nok til disse

De naeste gererationer, kan de tage skade?

Det almene helbred

Det er ikke fgrste gang der er rystelser pa Bornholm! Hvis det leekker vil hele befolknin-
gen miste deres hjem. En historisk g gdelagt.

Det er ikke sundhedsforholdene som bekymrer mig mest, men pa Bornholm har vi i for-
vejen en forhgjet radonstraling der pavirker os, sa hvorfor skal vi udsattes for yderlige-
re risiko?

Det ved vi ikke nok om. Det er problemet!

Direkte og udirekte sygdoms udbrud, cancer

Drikkevand - afgrgder ....

Drikkevandet

Drikkevandet.

Erfaringer fra udlandet paviser der i omrader med radioaktivt udslip fedes misdannede
bagrn

Et atomaffaldsdepot pa en o, der er beboet af s& mange mennesker, at de ikke pa no-
gen made vil kunne evakueres i en fart, er en tabelig ide.

Flere far cancer p.g.a atomaffald.

Flere sygdomstilfeelde, isaet forskellige kraeftformer og stegrre sygelig blandt bgrn.

Forurening af drikkevand bade fra det radioaktive materiale og de giftige stoffer der og-
sa planleegges at blive placeret i depotet

Forurening af grundvand, straling

Forurening og straling

Fysiske sundhed, strale pavirkning

generel helbred blandt beborerne

Generelt alt omkring atom affald. Infrastrukturen er ikke gearet til massiv belastning
og der vil komme ulykker pa vejene i uset antal.

Genetisk pavirkning og sundhedsmeassigt i det hele taget

genfejl, misdannelser, hormonforsyrrelser,

Grundvand. lkke- forudset fare i fremtiden.

grundvandsforurening yderligere eskalering af ulighed i sundhed, idet depotet vil endnu
vere en understregning af, at man i Udkantsdanmark som borger ses som affaldsmod-

tagere - afmaegtighed og oplevelsen af uvaerdig behandling kan have helbredsmassige

konsekvenser

Grundvandsforurening og drikkevandsforsyning efterfglgende lukkes.

Helt klart at befolkningen bliver udsat for radioaktivitet. | forvejen er der hgje forkom-
ster af radon pa Bornholm. Det vil veere kastrofalt med yderliger udslip af en eller anden
form for udslip.

Hvad sker derm hvis der er udslip

Hvordan person helbred kan pavirkes over tid og ved indtag af "forgiftet " vand/ grensa-
ger

Hvordan vil det pavirke menneskerne der bor der

Handtering af affald - stralingsfare ved uheld

| tilfeelde af et nedgravet depot ville jeg veere bekymret for udsivning fra atomaffaldet til
vores grundvand.

Igen her den lange transport, risiko for udslip. Risiko for udstraling. Alt sammen noget
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der kan pavirke vores sundhed.Bade for mennesker og dyr.

Ikke specielt bekymret.

infertelitet og kraeft

Ingen

Ingen

Ingen ved vel hvad det kan fgre til

Ingen, safremt der fgres kontrol med forekomst af radioaktivitet og giftige grundstof-
fer/materialer, opbevaret i depotet, i alle vandboringer (inklusive private).

Iseer vores vandressourcer som ligger det sted, der er udpeget. Udslip og forurening af
vandet som vi drikker. Medfgrerende deformiteter af nyfgdte, gget cancerudbrud og lig-
nende.

jeg er bekymret for om hvis der sker en ulykke, og der sker udslip, at det kan fa konse-
kvenser, for bgrn og unges forplantnings evne.

Jeg er ikke ekspert, sd hvad skal jeg skrive. Det er vel OK at veere "bekymret"

Kan veere meget bekymret for grundvandet.

kraft

Kroniske sygdom og kreeft

kreeft

kreeft

Kreeft

Kreeft

Kreeft

kreeft

kreeft

Kreeft o.l.

kreeft og andre lignende sygdomme

kreeft og andre livstruende sygdomme, forplantningsevnen

kreft, foster skader, geneneralt befolkningens og vores efterkommeres sundhed.

Kraeftsygdomme forarsaget af radioaktivt udslip til vandet.

Langtids konsekvenserne

Langtidseffekter F.eks cancer

Langtidspavirkning af alle levende vasner.

Langtidsvirkninger pa befolkningens helbred.

Man ved jo ikke 100% hvordan det pa virker heldbredet og derfor mener jeg det skal
blive hvor det er. Synes der mangler viden inden man traffer sadanne beslutninger.

Mine barn!

Misdannelser af fremtidige generationer. Da jeg ikke stoler pa at vi i dk. har nok speci-
alviden til at handtere den slags affald selv.

Mit eget helbred, og den neeste generation

Mulige udslip i grundvandet eller luften.

Mutationer, cancer og misdannelser af fostre. Sterilitet

maske kan det pavirke mennesker ved uheld

Nedsivning, samt det negative sundsforhold at det vil treekke familier til der ikke har
"rad" til at bo andre steder!

Nope.

Nar udsivningen om 200-300 &r begynder vil det pa et tidspunkt na havmiljget og komme
ind i vores fogdekaede via fiskene.

Omradet vil fuldsteendig miste det helt sarlige, der er ved at komme i stand, efter at
staten har plantet skov osv.

Pa kort sigt ingen, men man ved ikke hvad der sker pa lang sigt

Pa sigt - forurening af vores drikkevand og der af sundheds problemer.

pavirkning af helbredet

radioaktiv pavirkning

Radioaktiv pavirkning.

Radioaktiv straling

radioaktivitet
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radioaktivitet er dreebende - fx v.hj.a cancer

Radioaktivitet i fedekeaden.

Radioaktivt udslip.

risiko for radioaktivitet som kan medfgre sygdom og misdannelser hos mennesker og
dyr.

Samme som ovenstaende

se 15

se ovenstaende

Se punkt 16

selv om det er affald er der stadig en bestralings fare

Stress pga usikkerhed og frygt for at noget skal ga galt.

Straling

straling

Straling

Straling

Straling i naturen og de mennesker der leve tet pa det.

Straling, der fgrer til genmutationer i dyre- og planteliv samt genmutationer og kraeft hos
mennesker.

Straling-Madvare-luftveje-nedbrydelse af naturen-befolknings fraflytning.

Stralingsfare og drikkevandsforurening.

Stralingsfare, udslip/leek

Stralingsfarer , grundvandet,

Stralingsfarer og stralingsforurening af drikkevand.

Stralingsskader pa mennesker og natur, nar beholderne med affaldet laekker

sundhedsforhold som ingen kan forudsige

Sundhedsrisiko ved forurening af grundvandet

sundhedstilstanden i befolkningen i det hele taget, hvis der sker udslip

sygdom forarsaget af radioaktiv straling

Sygdomme - hvad sker der med jorden i og omkring et affalds sted

Sygdomme relateret til radioaktivitet

Teenk pa Tjernobyl

Udsivning af radioaktive stoffer.

Udsivning, straling, grundvandsforurening

udslip .. straler

Udslip sa det kunne komme op til overfladen, eller i grundvandet sa vi kunne komme til
at drikke det

udslip-som kan veere skyld i sygdomme

Udvikling af kreeft hos borgere - isaer blandt bgrn.( videnskabelig bekreeftet!!! )

uheld ved transport og handtering

Umiddelbart grundvand of forureningspavirkninger. Pa sigt helbredsmassige konse-
kvenser

Vandforsyningen og hvad deraf folger. Vil det overhovedet veere forsvarligt for levende
vaesenet at leve i - ad are - forurenet omrade som fglge af affaldet og udsivningen.

Vandresourcer og bestraling. ddelaggelse af vor natur og Landbrugsvarer.

Vi altid veere bekymret for om der sker udslip under transport eller opbevaring.

vi bliver syge over laengere tid

Vi ved for lidt om hvad det vil have af konsekvenser forsundhed hvis der sker udslip,det
er vores ungdom og bgrn der kommer til at meerke de, hvis der sker noget.

Vores grundvand

Andring af arveanlaeg hos befolkningen.

Jget bestraling, sa flere kraefttilfeelde

gget risiko for iseer bgrne-leukaemi; og alle andre sundhedsrisici forbundet med kontakt
med radioaktivitet.
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Q18 BESKRIV HVILKE GKONOMISKE UDVIKLINGSFORHOLD SOM DU SAR-
LIGT ER BEKYMRET FOR? (HVIS NOGEN)

Besvaret: 377 Sprunget over: 398

Affolkning. Omradet bliver mindre attraktiv for tilflyttere og turister.

Afsaetning af eksisterende boliger og afsaetning af afgreder

Allerede nu er omradet pavirket! Meget sveert at saelge huse. Naboer kan ikke seelge. De
er xldre og kan ikke leengere klare vedligeholdelse m.m. De er fanget i en usikker frem-
tid!

Boligpriser, jordpriser, udvikling af by-og landmiljg.

Bornholm affolkes og turismen forsvinder. Det gkonomiske grundlag for Bornholms eksi-
stens forsvinder

Bornholm lukker helt ned.

Bosatning, turisme, landbrug, planteavl, imageplejen i vores kommune

De ovennavnte risici umuligger dyrkning af afgrgder i neerheden af slutdepotet. Dertil
kommer negativ imagepavirkning.

De rige bliver rigere....

Den negative pavirkning det kan have for turismen, samt for forholdet imellem tilflytning
og fraflytning, samt afledte effekter heraf pa iveerkseetteri og virksomhedsudvikling m.v.

der bliver maske fraflytning- og mindre besgg af turister

Der vil kun veere afvikling. Vi bliver alle stavnsbundet til vores lille omrade. Jeg kan
simpelthen ikke overskue konsekvensen af et evt. atomaffaldsdepot som nabo.

Det er utilstedeligt at lokke udkantsomrader med betaling for ar tage imod affaldet.

Det vil seette gang i en negativ spiral med pessimisme, minde iveerksaetteri. Trange tider
for turismen og fgdevare afseetningen

Dédsstoten for Bornholms profil och huvudnaring Turism

Eks Skive Kommunes branding om Rent Liv er dgdsdgmt hvis Skive Kommune far det
skidt, den kommune er enda sa "Heldig" at have hele 2 udpegede steder. Det ene sted,
enda lige op af landets starste gkologiske mejeri. Den er demt til fallit, hvis de far et
atomlager i baghaven

erhvervslivet vil tabe interesse for at forblive eller etablere sig i naerheden af et depot
for atomaffald.

Et paria omrade/kommune skabes

Et udkantsomrapde vil blive endnu mere udkant.

Fald i ejendomsveerdi og turisme.

Fald i turisme og det unikke ved gen og dens natur.

Fald i turisme. Nedsat antal tilflyttere.

For Bornholm vil et affaldsdepot fa veesentlig betydning for "Bornholm som gren ¢" og
med reducerede indtaegter fra turismen til fglge

Fraflytning og manglende vilje hos investorer samt tyrister til at investere/besgge omra-
det.

Fraflytning, - nedadgaende skattegrundlag. Manglende turisme, ingen indtjening - intet
skattegrundlag.

Fraflytning, tuister der bliver veek, nedgang i salget og af bornholmske fegdevarer, man-
gelende tilflytning med nedgang i bagrnetal og skolelukninger til felge, tomme huse og
garde i hele paradisbakkeomradet. At stat og privatliv ikke vil investere i Bornholm.

Huse vil blive udsalgsvarer. Lokale virksomheder lukker vi kan ikke salge det korn vi
hgster

Huspriser og kontrasten til det udviklingsperspektiv vi har i Skive med RENT LIV, der
netop seetter naturen, fjorden og kvalitetsfedevarer i centrum for skonomisk udvikling.
Her er ikke tilsvarende teknologiske og videntunge potentialer pa grund af fraveer af
lengerevarende uddannelser. Udviklingspotentialerne er mere snavre end laengere mod
gst.

Hvordan vil et atomdepot pa Bornholm pavirke turismen, pavirke brandet "En gren @",
pavirke salg/eksport af foreedlede madvarer fra Bornholm? Alle eksperterne fra ministe-
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riets borgermgde var udelukkende af naturfaglig uddannelse, og kunne derfor ikke be-
svare disse spgrgsmal.

| et omrade som allerede keemper for overlevelse, der er et stigma som et radioaktiv
depot fabrikeret af andre, noget af en udfordring. Men er nu egentligt hele praeemissen
for at grave det ned og sa glemme det jeg er modstander af.

| og med et omrade far et darligt ry vil det pavirke specielt turisme og fedevareprodukti-
on. Et darligt ry vil nok ogsa bremse tilgang af nye virksomheder, og i det hele taget
vaere medvirkende til en almen pessimisme og dermed nedadgaende gkonomisk spiral.

Ingen tilflytningen og meget fraflytning

Jeg bor i neeromradet og ser det som en trussel mod gens eksistens som turistg.

Jeg er bekymret for, om omradet i fremtiden vil forfalde, om kertinge mark vil vaere et
sted, hvor nye tilflyttere kun kommer, fordi husene er billige. Og jeg er bekymret for at
blive stavnsbundet til en ejendom, som jeg ikke har lyst til at bo i, hvis min naermeste
nabo er atomaffaldsdepotet.

Jeg er hus ejer - jeg kan jo ikke engang salge mit hus - hvis jeg flygter fra "atom-gen" !
Hvad med turisterne - vi er en turist-baseret @ - som samfund overlever vi pa de mange
gode turister der ELSKER vores vidunderlige natur ¢ ! De vil sgu da ikke komme i stride
stremme - nar gen er forgiftet!

Jeg kan da forestille mig en pavirkning af huspriserne i en negativ tendens. Endvidere
en mulig fraflytning fra omradet, som sa vil pavirke hele omradet i en negativ retning.

Jylland er ved at veere et u-Danmark allerede, det vil da veere en katastrofe hvis vi skal
have Atomaffaldet hertil.

Mindre attraktiv sted at bo og mindre turisme = gkonomisk nedgang for et lokalsamfund.

Nar udsivningen bliver erkendt - det vil med usvigelig sikkerhed ske, kun et spgrgsmal
om tid - sa vil udgifterne til opgravning med efterfglgende teetningsfgrs@gg med alle mu-
lige forslag - blive vanvittigt dyrt - og vil aldrig lykkes. Derefter vil det opgravede mate-
riale blive deponeret i et overflade mellemlager...

Omradet blive et "Sort hul" i den daglive tale i DK. - Ingen vil bo der - Ingen vil flytte
der til - Ejendomspriserne falder osv.
se spm 15

Som tidligere naevnt, bornholm lukker

Stor fraflytning og manglende tilflytning. Manglende turistindteegter = kommunens fallit.

Tourister kommer ikke mer, produkter fra landbrug og fiskeri kan ikke mer saelges, mas-
siv fraflyttning driver handvarker og kommune i konkurs,

Turismen

voksende mistillid til gen.

Vaekst i omegnen og faldende hus priser mm

gkonomisk stabile tilflytter,barnefamilier og Sommerhus sggende vil valg andre pladser,
turister,nar de informeret vel ogsa

"Bright green Island"........ image noget vel selvlysende, mht bade tilflytning og turister.
Dyrt og darligt, jfr sennepsgassen.

Affolkning af hele kommunen og tab af arbejdspladser

Affolkning af vore omrade i endnu stgrre grad end vil ser i gjeblikket. Og hvad med Thi-
se Mejeri bl.a. hvis affaldet bliver placeret der

Afvikling af arbejdspladser

ALLE

Alle

alt i omradet vil forsvinde

Arbejdspladserne flytter pa grund af manglende bosattelse osv.

At boligpriserne forringes yderligere end det er i forvejen, for hvis vi ikke er udkants
Danmark, sa bliver vi det i hvert fald

At Bornholm skal blive et @ade, forladt og ikke atraktivt omrade. Jeg kunne frygte at turi-
ster ikke synes et depot for atomaffald vil vaere det mest charmerende at vandre rundt
pa, altsa bliver de veaek.

At den veerdi vi har i form af sken natur bliver forringet i udenforstaendes @gjne pga de-
potet
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At det bliver sveert at saelge huse i omradet. Endnu mere udkantsdanmark..

At det evt.skal blive etablere bl.a. pga. mulighed for kortvarig gkonomisk gevinst.

At det vil pavirke lokale familier hvis det placeres i thise hvor mange arbejder og daler
salget mister de deres job og har ikke rad til at bo her mere, skoler lukker, m.m.

At feks at Thisemejeri og andre virksomheder ma lukke.Vi skal gerne bevare gode ar-
bejdsplaser ogsa uden for stor byerne.

At folk "flygter"

At ingen kan salge ejendom hernede og ingen vil bo her.

at lokalsamfundet forsvinder og folk kommer til at std med uselgelig huse og derfor ikke
selv har mulighed for at komme vaek fra et atombefeengt omrade

At Lolland bliver HELT lukket land. Ingen tilflytning ---> ingen hussalg (gkonomisk
stavnsbundne)

At Lolland falder i veerdi, bankerne vil ikke lane penge til huskgb og erhverv, folk flytter
fra , folk flytter ikke til

At Lolland ville synke hen og blive et spaggelses omrade. Ingen turister, ville ligne
endnu mere en uderk, end det gor i forvejen. Hvis man pastar det er s& ufarligt, kan
det jo blot opbevares i keelderen pa Christiandnirg@

At man bare laesser endnu mere mgg af pa en kommune, der i forvejen er traeengt. At
ingen vil flytte her til.

At omréadet bliver et nyt Harbogre

At vores egendom bliver uselgelig

At gen gar helt i std og bliver affolket.

bliver vanskeligt at seelge huse i omradet, manglende tilflytning og manglende skatte
grundlag. manglende udvikling da omradet vil blive valgt fra pga. depotet. Ladbyski-
bets mulighed for at blive optaget pa UNESCO verdens arvs liste, vil blive meget ringe.

Bornholm vil dg - og det ville veere rigtig meget synd.

Bornholm vil miste sit image som en smuk og ren g, hvilket vil sdelaegge vores turisme
og vor egen stolthed over vores rene og fine o

brandingen som grgn kommune der veegter rent liv og naturen hgjt for turister bliver
sveert

Brnholm er en lille @ som har sveert ved at fa gkonomien til at haenge sammen. Jeg tror
at mange turister vil stpooe med at komme til gen da de ikke gnsker at holde ferie pa en
atom @. Dette vil skade hele det bornholmske samfund. Vi risikerer ogsa at folk flytter
fra gen. Vi kan ikke bare vaelge at flytte leengere veek fra depotet. Skal vi vaelge at flytte
vaek fra depotet skal vi flytte helt veek fra gen igen en stor gkonomisk nedtur for gen.

Byer i forfald, fra flytninger, fald i huspriser

Da den bornholmske gkonomiske udvikling er meget darlig, bliver det ikke bedre med
dette depot

dalene hus priser

De fedevarespecialiteter, der er pa vej pa Lolland far det meget sveert. Ostene fra det
gkologiske jordbrug pa Knuthenlund ( Danmarkshistoriens stgrste omlaegning til gkologi
) far det sveert nar de skal markedsfgres med et atomaffaldsdepot som nabo - hvem gi-
der kobe den slags ost, og hvordan skal man i det hele taget informere japanere og an-
dre der er begyndt af aftage de lollandske fodevarespecialiteter at de kommer fra en g,
der er Danmarks atomlosseplads?

De lokale virksomheder vil lukke, da kunderne stempler produkterne som sundhedsska-
delig (Thise Mejeri)

De omrader, der er udpeget er alle gkonomisk svage omrader. Jeg er meget bekymret
for, at det bliver endnu mindre attraktivt at sla sig ned f.eks. i Skive og at vi far sveert
ved at holde pa virksomheder og befolkning. Specielt i Skive er det en stor udfordring
hvis depotet placeres i neerheden af det gkologiske Thise Mejeri

De gkonomiske konsekvenser for i forvejen udsatte omrader. Fraflytning. Umulig at seel-
ge ejendomme.

Det bliver ikke muligt at seelge vores huse.

Det bornholmske samfunds muligheder for at klare sig som er selvstaendig region ville
blive kraftigt truet

Det er allerede nu sveert at saelge huse i vores omrade. Det bliver sikkert ikke nemmere
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nar der kommer et atom affaldsdepot

det er igvrigt for dyrt i forhold til varig energi

Det gar ud over lokalsamfundet, hvis det bliver et sted som folk ikke gnsker at bo.

Det siger sig selv, at omradets gkonomiske trivsel vil lide - ogsa fer udslippet er en rea-
litet.

Det turde veere indlysende, at der er ingen der vil bosatte sig og planlaeegge en fremtid i
et omrade, som spoleres af en s& omfattende "teknologilosseplads". Taenk pa, at det er
ikke muligt for gens beboere at flytte sig ret langt vaek fra installationen. Folk vil flytte
uden at fa solgt deres ejendom, det vil have totalt uoverskuelige sociogkonomiske kon-
sekvenser for alle pa gen.

Det vil ikke veere attraktivt med gkologisk jordbrug

Det vil veere mindre attraktivt at bo eller vaere turist pa Bornholm.

Egnen vil gradvist affolkes, men Risg og lignende kan blomstre og smide affald ud i
landomraderne. Resultat "hovedlandet, Sjelland blomstrer" og landomradet med affald
betaler prisen

egnsudvikling

Ejendomme bliver usalgelige, og ingen vil etablere arbejdspladser her.

Ejendomspriser

Ejendomsvardien pa vores hus og det ikke kan salges

Et atomaffaldsdepot har en elendig signalveerdi for et omrade, der i hgj grad skal leve af
turisme.

Et omrade i afvikling

Et sddant anlaeg kan pavirke bosatning, salg af ejendomme, turisme mv.

Fald af ejendomspriser, "uddgdt" omrade.

Fald huspriser,fraflytning

fald i ejendomsvurdering, mindre tilflytning og svaere at fa solgt huse i omradet

Fald i huspriser

Fald i huspriser, Bornholm er mindre attaktiv for tilflyttere

Fald i huspriser, fald i afsaetningen af afgreder, turismefald, menneske og forretnings
tomt, ingen fremtidssikring

Fald i turisme og udvikling af omradet

Fald i turismen

faldende boligpriser-mindre turisme

faldende huspriser - mindre turistme - m.v. Mindre tilflyttere - stgrre fraflytning

Faldende huspriser og affolkning.

Faldende huspriser, fraflytning, fald i turismen, renomme,

faldende huspriser, manglende turister i lokalomradet

Flugt fra boliger i neeromradet. Flugt fra skolen etc

folk der bor i naerheden af (inden for 5 - 10 kilometer) af sadan et anleeg hvad enten det
ligger over eller under jorden, er at de formentlig bliver stavns-bundet til deres ejen-
dom. jeg kan veere bekymret for om det kan pavirke turismen.

Forringede muligheder for udvikling af visse erhverv, f.eks fgdevare . Affolkning af om-
radet. Feerre turister.

forringelse af ejendomsveerdi og pa sigt darlig kommunal gkonomi

Forsterket affolkning, afvikling.

Fraflytning

Fraflytning betyder mindre beskatningsgrundlag. Fiskeriet trues. Landbruget trues. Huse
kan ikke selges.

Fraflytning fra kommunen, Skive kommune vil forvandles til en afsidesliggende kommu-
ne, hvor ingen med ressourcer gnsker at bo.

Fraflytning fra omradet

Fraflytning fra omradet - stagnering af hussalg m.m.

Fraflytning fra omradet, fald i huspriser

Fraflytning og frygt for boseettelse i omradet

Fraflytning og ingen tilflytning. Massive fald i huspriser Fjordfiskeri méa ophgrer ingen
keber atom rejer Turismen i Kerteminde kommune vil halveres eller sagar mere end
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det.

Fraflytning og manglende tilflytning

fravalg af nye arbejdspladser og fravalg af turister

fuldsteendig afvikling / stagnation af omradet

Feerre tilflyttere og turister

generelle udviklingsmuligheder og turisme

Hele Bornholms eksistens som turistmal "Green Bright Island" vil lyde hult! For os
bornholmere , der elsker naturen:katatrofalt!

Hele udviklingen i omradet vil stagnere. Der er rigeligt med problemer med at fastholde
befolkningstal, lukningstruede skoler, butikker mm.

Hus- og grundpriser vil falde, indteegter fra turisme vil falde, faldende priser for frugtavl
og landbrugsprodukter. Faldende priser pa landbrugsjorden. Fraflytningen vil yderligere
tiltage.

Huspriser

Huspriser

Huspriser. Turisme.

Huspriserne falder... Fraflytning fra kommunen... Ingen nye tilflyttere...

hussalg, turismus, skoler mm.

Hvem vil vaeere nabo til et atom affalds depot. Vi har i forvejen alt for mange som flytter
fra sydhavsgerne. Vi eri forvejen kendt for vores smukke natur, stor turisme. Tror tu-
rister vil holde sig veek, dvs. Tab af endnu flere arbejdspladser.

Hvis Bornholm forbindes med 'radioaktivitet'/'atom' kan det virke afskraekkende pa alle,
uanset sektor, der ikke forstar radioaktivitet. Umiddelbart husvaerdier, turisme, og fede-
vareproduktion. | gjeblikket har bornholmske fedevarer faet opbygget et renommé for
kvalitet, sa hvis Bornholm bliver kendt for 'atom’' vil kunder ikke taenke 'kvalitet' nar de
kigger pa bornholmske produkter.

Hvis jeg skulle veelge at boseette mig i et nyt omrade, ville jeg nok fraveaelge et sted hvor
der er nedgravet atomaffald. Der er jo sa mange andre dejlige steder.

Igen, en arrogant tanke om at flytte affald, til en i forvejen landspolitisk forsemt del af
danmark, som ikke efter min mening vil bedre udviklingen af lokalomradet

Industriens stop i omradet pga fraflytning

Ingen

ingen flytter her til huspriserne dgr, jordbrugernes og fiskernes indtaegter forsvinder

Ingen gider kebe ejendomme pa kanterne. Det er - ved jeg - umuligt at saelge, for der er
en afklaring pa planerne, og det kan jo treekkes i en uendelighed.

Ingen har lyst til at besgge Lolland, landbruget evt. Bliver forurenet vi har den bedste
landbrugsjord i dk.

Ingen vil bo her, vi alle fraflytter

Ingen vil bo ved et atomdepot

Ingen vil leve og investere i et omrade med nedgravet atomaffald - alt gar i sta.

Ingen vil med deres frie vilje kebe hus/bosatte sig i naerheden nar der er andre bosaet-
ningsmuligheder.

Jamen - INGEN vil da bo og investere i et " Stralende omrade"

Jeg er bekymret for at endnu feerre mennesker vil bosatte sig pa Bornholm, hvis vi fik
atomaffald til gen.

Jeg er bekymret for om omradet gar i sta, at vi ikke kan tiltreekke turister og nye borge-
re.

Jeg er ganske overbevist om, at det ikke ligefrem vil gge tilflytningen til omradet, at der
kommer et depot i baghaven. Jeg har temmelig sveert ved at se det som et positivt ind-
slag i savel turistbrochure som i ejendomsmasglernes husbeskrivelser... "Smukt hus med
atomdepot i baghaven salges billigt..."

Jeg er ikke ekspert, sd hvad skal jeg skrive. Det er vel OK at veere "bekymret"

Jeg kan veere meget bekymret for hvad det vil gagre for vores g. Vil det holde turister
vaek og dermed grundlaget for udvikling? Vil det fa folk til at flytte vaek fra gen, hvilket
ogsa vil fa store konsekvenser.

jeg tror Lolland bliver affolket der er ingen der vil bo pa et affaldsdepot, sa det bliver
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kun dem der ikke har rad til at flytte der bliver her

Jeg vil veere bange for at mit hus vil veere usalgelig og at blive stavnsbundet til der
hvor jeg bor.

kun fraflytning fra omradet ingen turister vil komme

Landbrug Turisme Fraflytning @kologi

Lokalomradet vil helt miste din attraktivitet. Kommunen har gkonomisk hardt behov for
at vende affolkningstendensen, men depotet vil ggre det til et uinteressant sted. Dette
betyder selvfglgeligt ogsa at ejendomme bliver veerdilese, og hvem vil kebe de kontami-
nerede fgdevarer fra kommunens landbrug, gartnerier og gvrige naeringsmiddelerhverv.
Turisme er en af de vigtigste indtaegtskilder for omradet. Depotet vil blokerer for enhver
udvikling pa oplevelsesomradet.

Lokalsamfundet dgr ud, forringes. Huspriserne daler.

Lokalsamfundets udvikling. Danmark bliver fattigere hvis alle skal bo i byerne.

Lolland er yder omrade og sveert at treekke folk hjem igen, med atom affald s dumpnings
sted vil endnu flere veelge fra.

Lolland har ikke brug for endnu et slag!

Lolland ville endnu engang bare blive opfattet som en udark, hvor ingen har lyst til at bo
eller flytte til frivilligt. Omradet keemper med resten af Danmarks opfattelse af gen som
et sted, hvor fra der oftest kommer darlige nyheder. Et atom-affaldsdepot ville passe
perfekt ind i dette billede.

Lollands udviklingsmuligheder som levested og mal for naturturisme bliver fuldstaendig
gdelagt

Man kunne frygte en affolkning og flytning af virksomheder, hvis et af de naevnte omra-
der kommer til at modtage et depot.

manglende tilflytning, folk flygter og turisme

Manglende tilflytning, manglende skattegrundlag med deraf fglgende gkonomi

Mit eget hus. Helekommunens gkonomi. Hele regionens gkonomi.

Nedgang i turismen og tilflytning til gen.

Negativ indflydelse pa tilflytning og udvikling, pa turisme. @get fraflytning

Nope.

Omradet bliver uattraktivt og derved vil udviklingen ga i sta.

omradet vil ga helt i sta; fraflytning, ingen tilflytning, ingen opstart af firmaer og eksiste-
rende vil ga til grunde

Omréadets muligheder inden for turisme og oplevelsesgkonomi.

Placering af et depot pa Lolland vil forringe udviklingen hernede yderligere. Uanset hvor
pa gen, sa er den sa lille at hele @en vil blive belastet i forhold til udvikling af nye er-
hverv, uddannelse, tilflytning og ikke mindst turisme. Lolland kan under ingen omstaen-
digheder tale at blive til en "Affalds-@"

Privat er det egen gkonomiske sikkerhed. Kommunalt er det at befolkningen flytter fra
omradet. Nedgang i turisme som bla Noret og Ladbyskibet

Samfundet vil ga i sta

Se 12

se 15

Selv bor jeg ved @stermarie og det er i forvejen svaert at seelge huse i omradet efter
skolen er lukket. Med et atomaffaldsdepot i "baghaven" vil det i fglge min overbevisning
blive umuligt.

skaber usikkerhed i et lokalomrade, hvis det flyttes

Sociogkonomiske pavirkninger pa et omrade som i forvejen er sarbart og keemper med
fraflytning.

Spild af penge for at transportere det igennem hele landet eller rundt om for at komme
af med atomaffald.

Stavnsbinding eller tvangsauktion én masse, nar man ikke kan salge sit hus/ejendom.
Fraflytning fra egnen og gkonomisk nedtur

Stavnsbinding fordi ejendomme ikke lzengere kan handles

Stavnsbundne forhold hvis ikke man vil saelge for en slik. Keempe fraflytning i det gjeblik
der bliver givet "grgnt lys". Ingen nye familier flytter til.
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Stavnsbandets genindfgrelse - usalgelige huse

Stor fraflytning, ingen turister alt vil ga i sta.

Store tab af turistindtaegter, store tab ved salg af fast ejendom, maske usalgelige ejen-
domme!!ll Virksomheder vil veelge omradet fra pa grund af faren for ukontrollerede ud-
slip. Stor fraflytning.

Sveaerere at skabe bosatning i et stort omrade omkring depotet - og problematisk i for-
hold til eksisterende turisttilbud

Thise mejeri vil géd nedeom og hjem. Et gkologisk mejeri ved et atomdepot. Den gar ikke

Thises navn bliver svinet til

Thyholm er i forvejen et omrade, hvor det kan veere sveert at tiltreekke tilflyttere, og de-
batten omkring et atomaffaldsdepot i de seneste ar har absolut ikke vaeret fremmende
for tilflytning.

tilbageslag i forhold til turisme, som er en vaesentlig lokal drivkraft tilbageslag for den
bosaetning som er gnskvaerdig, og som maske kan ses sa smat i lyset af den spirende
vaekst i og omkring det tidligere Lindoveerfts arealer Kerteminde er ved at blive kendt
som et gourmetmekka, blandt gennem en raekke toprestauranter

total kollaps af turismen

Turisme, erhvervsudvikling, stor fraflytning, manglende skatteindteegter til omradet

Turisme, lokale ravare, erhversudviklingen i forbindelse med Femern...

Turismen er i farezonen

Turismen vil blive voldsomt pavirket

turisterhvervet, green island/gkologi-branchen, demografi, og afsmitning pa bolig-, byg-
ge-,servicefag og detailhandel

Tursime og fedevare industrien, Vores storste udfordring er faldet i befolkningsgrundla-
get, det vil falde yderligere.

Ved et jordneert depot ingen. | gvrigt kan det jo iflg .seneste nye jo eksporteres.

vi bliver stavnsbundet til vores hus, fordi ingen vil bo i et omrade med atom affald

Vi har i forvejen lavt befolknings tal pa Bornholm og jeg jeg tror desvearre det vil gare
det endnu verre hvis vi ogsa skal til at opbevare atomaffald.

Virksomheder lukker

Virksomheder vil ikke finde omradet attraktivt, borgere og seerligt bernefamilier vil fra-
flytte i endnu hgjere grad og unge vil ikke vende tilbage efter uddannelse i hovedsta-
den, vi vil i endnu hgjere grad blive til udkantsdanmark , huspriser vil falde da de bliver
endnu sveaerere at saelge og den befolkningsgruppe det vil tiltreekke er langtfra ressour-
cestaerke borgere, som politikerne sa gerne vil tiltreekke og som kan fa erhvervsliv til at
blomstre. Ingen staerke betalere i form af bla. borgere = ingen virksomheder vil finde
omradet attraktivt= manglende arb. Pladser = yderligere fraflytning og faerre tilflyttere =
den onde cirkel bliver ikke som nu en udfordring men ubrydelig !!!

Voldsomt fald i huspriser og/eller helt umuligt at saelge et hus.

Vores familie fraflytter i samme gjeblik, en deponering far adr. pa Lolland.

Vores lokale "udkants danmark" bliver endnu mere udkant, da ingen gnsker at starte
virksomheder op her eller bosatte sig. Og at vores lokale gkologiske Mejeri ma lukke,
da ingen gnsker meelk fra naboen til en "radioaktiv losseplads”

Jdelaeggelse af omradet

@en vil blive et forladt omrade med tiden .. og deraf darlig gkonomi i den lille kommune
- mindre beskaftigelse generelt pa sigt, som fglge et atomaffaldsdepot i jorden.

Jget fraflytning, yderligere reduceret tilflytning, mangel pa investeringer i omradet,
yderligere faldende huspriser
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Q19 HAR DU GIVET INPUT TIL SCOPINGEN AF MILJAVURDERINGEN? (DVS.
INPUT TIL HVAD DER SKAL MEDTAGES | SELVE MILJGVURDERINGEN)

Besvaret: 709 Sprunget over: 66

Ja

Jeg vidste
ikke der ble...

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Svarvalg Besvarelser
n 9,45%
Nej 54,30%
Jeg vidste ikke der blev lavet en miljgvurdering 31,45%
Ved ikke .
I alt

67

385

223

34

709

90% 100%
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Q20 HVIS JA, HVILKE FORHOLD (FOR NATUR, MILJ@ OG MENNESKER) HAR
DU BEDT OM, BLIVER MEDTAGET | MILJGVURDERINGEN?

Besvaret: 62 Sprunget over: 713

Den ansvarslgse holdning jeg har mgdt omkring sa farlig et emne som atomaffaldsdepo-
ni. Mgdet i Skive var meget chokerende med den manglende viden der er pa omradet i
Danmark.

Der henvises til hgringssvar fra MORADS

Det bor tilfgjes at i det tilfeelde, at der skal foretages grundvandsseankning, skal der
tages hensyn til vandstanden og vandkvaliteten i nerliggende vandindvindingsboringer
og brgnde, ligesom der skal etableres en beredskabsplan for eventuel fremtidig udsiv-
ning/udslip. Retningslinjer for hvorledes placeringen af slutdepotet ma pavirke kom-
munen og de enkelte omrader sociogkonomisk. Samtlige naerliggende Natura2000 om-
rader skal medtages. Der er glemt nogle i rapporten. Det er ikke nok at bruge det eksi-
sterende datagrundlag, til vurdering af den potentielle pavirkning. Flere omrader kraever
nermere undersggelser beskrivelser. Da det foreliggende rapport- og datagrundlag ik-
ke behandler bl.a. sociale forhold, friluftsliv, landbrug, fedevareproduktion og -
afseaetning, erhverv og tryghed samt turisme og andre afledte sociogkonomiske forhold,
bagr disse forhold undersgges naermere hvis de skal kunne blive fyldestggrende beskre-
vet og vurderet i miljgrapporten. Negative effekter pa turisme, salg af boliger i omradet
samt til og fraflytning m.v. begr fremga af miljgvurderingen. m.v.

Det var kun nogle detaljer, sasom at SUM havde glemt at orientere nogle stifter og Re-
gion Syd, da Kertinge Mark hgrer under Region Syd. Desuden havde SUM glemt Skt.
Margrethe gardkapel, der hgrer under Jstermarie Sogn.

Drikkevand, infrastruktur,kulturlandskabet

har jeg beskrivet

Har veeret med til at udforme det input BOMA (Bornholm mod atomaffald) er kommet
med

Her er hvad jeg har indsendt, dog uden vedhaftelser selvfalgelig: Til Rambgll Jeg
indsender hermed nogle af de bekymringer, som jeg har i forhold til nedgravning af
atomaffald i et slutdepot ved Hvidbjerg pa Thyholm i Struer kommune. Som det ser ud
nu, vil jeg blive naermeste nabo til et evt. slutdepot pad Thyholm, og det er jeg meget
nervgs for. Ikke kun for mig selv og min familie, men for hele mit lokalsamfund, som min
familie og jeg er meget engageret i. Jeg har pa borgermgdet, som SUM afholdte pa
Thyholm afleveret mange punkter til jer, men jeg vil gerne sende jer et par stykker her,
hvor jeg har vedheeftet lidt fakta. For det forste, er jeg meget bekymret for at grave
atomaffaldet ned til vores drikkevand. Pa Hvidbjerg Vandverk henter vi vandet op 1500
meter fra det mulige nedgravede slutdepot i 80 meters dybde. Det er jo ikke fordi vandet
bare ligger der, det Igber jo til fra et stort omrade sikkert ogsa fra omradet, hvor slutde-
potet planlaegges. Der er i omradet moler, som GEUS jo selv siger leder vandet rigtig
godt. Med et borehul i 100 meters dybde til de 233 kg, vil det veere en meget farlig kom-
bination. Der star jo i raporterne, at der vil ske udsivning fra et nedgravet slutdepot,
man ved bare ikke hvornar. Her er det ikke bare stralingen, jeg er bange for, men ogsa
de mange forskellige meget farlige metaller der kommer i slutdepotet. For det andet,
betyder det meget for os at spise lokalt dyrkede grgntsager. Det vil vi ikke turde at fort-
saette med, hvis et evt. slutdepot for atomaffald vil blive gravet ned pa nabogrunden.
Her teenker jeg ogsa, pa de dyr vi spiser. Der gar i staldene og pa markerne i omradet.
Det korn der bliver lavet til vores brgd. Det maltbyg der er beremt og leveres til Kina.
De fisk, gsters og muslinger der fanges i Limfjorden — som ligger lige op til et evt. ned-
gravet slutdepot pa Thyholm. Det er ogsa en stor indteegtskilde i hele lokalomradet, som
kommer i fare. Vi er bergmte i Europa for vores kvalitet af gsters og muslinger. De bli-
ver sveere at afsaette, hvis de kommer fra et omrade, hvor der f& hundrede meter fra
Limfjorden ligger et nedgravet slutdepot for atomaffald og andet meget giftigt affald.

For det tredje, vil et nedgravet slutdepot betyde grundvandssankning i omradet, og det
vil fa konsekvenser for leve vilkadrene for Stor Vandsalamander, som lever i vandhuller-
ne i omradet. Stor Vandsalamander er beskyttet ifelge EF-habitatdirektivet og § 3 i na-
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turbeskyttelsesloven. Jeg har vedheftet de ting, | som minimum skal have undersagt og
have med i raporten. For det fjerde, har jeg vedheaftet et uddrag fra Beslutningsgrund-
laget. Det viser tydeligt som i sa mange andre raporter, at meget af det der bliver sagt
og skrevet om sikkerheden i et nedgravet slutdepot, er teoretiske udregninger og ikke
fakta fra eksperter — disse fakta og erfarringer findes nemlig ikke noget sted i verden.
Det er meget bekymrende at lave et nedgravet slutdepot for atomaffald, der skal holde i
hundrede tusindvis af ar, ud fra nogle beregnede modeller. Til slut vedhefter jeg et
uddrag fra Omegnsstudier Raport nr. 4. Der er ingen tvivl om, at det vil have store gko-
nomiske og meget store psykologiske konsekvenser for vores lokalsamfund at fa en
atomaffaldslosseplads i form af et nedgravet slutdepot i vores omrade. Pa Risg hvor
affaldet ligger nu, er hele lokalsamfundet vant til at det ligger der. Som Ole Kastbjerg
fra Dansk Dekommisionering sagde til borgermagdet “ Lige op af Rise ligger en af Ros-
kilde kommunes fineste boligkvarterer “.Det vil derfor kun veere til det bedre for lokal-
samfundet ved Risg, hvis Folketinget tog beslutningen om at bygge et mellemlager til
affaldet ved Risg. Der vil det kunne ligge mere sikkert i mere end hundrede ar frem i
tiden, uden der overhovedet er nogen i det omrade der vil teenke over, at det er der — de
er jo vant til det.

Hvordan vil et atomdepot pa Bornholm pavirke turismen, pavirke brandet "En gren @",
pavirke salg/eksport af foreedlede madvarer fra Bornholm? Alle eksperterne fra ministe-
riets borgermgde var udelukkende af naturfaglig uddannelse, og kunne derfor ikke be-
svare disse spgrgsmal. Hgjradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som méaske
kan holde 75-100 ar, hvornar betragtes materialet uskadeligt (for eller efter 100 ar?).
dette spgrgsmal blev ikke besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskeelv pa Bornholm,
men ikke indenfor de sidste 75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere
et problem pa Bornholm ved et depot? Men det kan vaere et problem pa Sjealland i fglge
eksperterne, hvordan haenger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der
sker en vandtransport, hvordan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton be-
holderen nedbrydes indenfor 75 ar?

Mangler pa giftighed, geologi og almen fornuft i forhold til at alt bare kastes i jorden
istedet for at sorterer, genanvende og lave inteligent opbevaring der ikke rummer oplagt
fejlmargin

Masser - da der er blevet skgjtet hen over os fra Sundhedsministeriets side af... Her et
uddrag" VI (BOMA/Bornholm mod atomaffald, mener, at det udpegede omrade pa Born-
holm er sa veerdifuldt ,som fortidsminde og som naturomrade, og sa hyppigt besgg af
bade turister og lokale fastboende Bornholmere, at det er uacceptabelt at lzegge et
atom-affalds/gift-affalds-depot pa dette sted" . Desuden er Bornholm i gang med at ar-
bejde sig op til at veere en gren og sund @ - med gkologi i hgjsaedet, samt som gourmet
brandet fedevare attraktion i Danmark - at det er det rene vanvid, at fa tanken, om at
ville grave atom-affaldet NED i vores undergrund - endsige at placere skidtet pa vores
smukke natur g! Vi er jo en turist-g - der LEVER af vores store turisme...det er jo ikke
atom-affaldet disse turister kommer for at opleve!

menneskelige, psykiske forhold

Risiko for grundvandsforurening og atomar udslip. Lolland kommunes deroute/fallit
grundet manglende skattegrundlag.

se mine besvarelser

Sociogkonomiske , huspriser, turismerter m.m.

Sociogkonomiske forhold. Den psykiske belastning. Det gdelaeggende naturindgreb i et
af Danmarks smukkeste og mest sggte turistmal

Vandstandsstigning, stralingsfare, transport,trafikuheld, affolkning.

Vikingeskibet i Ladby

Afstrgmning fra depotet

At det bliver et kontrolleret mellemlager pa Risg, hvor det ikke skaber frygt og signalfor-
ringelse !

At Kertinge Mark indeholder vitale drikkevandsressourcer

At man udvikler det allerede eksisterende omrade ved Risg, til ogsa at kunne blive et
blivende depot for affaldet, eller man bevilger det det koster at fa affaldet deponeret
forsvarligt i udlandet.
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brandings veaerdien af omradet og grundvands problematikken

Bade de miljgmassige forhold og konsekvenserne for lokal befolkningen

Danmarks naturfredningsforening Lolland afdeling kommenterer Forslag til "Plan for
etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald” med tilhgrende scoping

Vi finder ikke grundlag for etablering af et slutdepot, uanset depottype, noget sted i
Danmark. Vi anser det for uansvarligt at slutdeponerer og anbefaler et mellemlager ind-
til der er erfaringer med slutdeponering af mellemaktivt radioaktive stoffer. Et slutde-
pot- uanset depottype vil ikke kunne hindre udsivning af radioaktivt og tungmetalmateri-
ale til Ostersgen. Risikoaffald begr ikke graves ned, men holdes under konstant kontrol.
Vi savner klarhed over maengden af de opridsede affaldstyper der skal opbevares og
hvor radioaktivt affaldet er. Det er vigtigt, at der i miljgvurderinger inddrages en analyse
af hvordan de deponerede stoffer reagerer i forhold til den geologiske membran, (ler,
granit i forhold til tungmetaller eller i forhold til de radioaktive stoffer). Far miljgvurde-
ringen er det ngdvendigt at inddrage internationale eksperters kritiske bemerkninger,
saledes at de kan inddrages i miljgvurderingen. Der er anfart, "anlaegget vil blive klima
sikret mod oversvgmmelser"- Omradet er beskyttet af et 4 meter hgjt dige. Vi eansker
klarlagt hvilke konsekvenser der vil veere af et digebrud. Det udpegede omrade ligger i
kystneerhedszonen, og blot 20 km fra Tyskland. En del af det vestlige omrade er endvi-
dere udlagt til, over de naeste artier at vaere omfattet af byggeriet af Fehmarn-
forbindelsen. Den gstlige del af omradet stgder op imod et Natur 2000 omrade og fugle-
beskyttelsesomrader hvor bl.a. Lyttesholm naturcenter kan besgges.

De geologiske og seismiske forhold, samt image problematikken.

Deponi formen. Pavirkningen af de demografiske forhold. Pavirkningen af de gkonomi-
ske.

Drikkevand Undergrundens foranderlighed - udsivning til omgivende miljg Kommunens
branding om rent miljg - gkologi

drikkevand og transport

Jeg har ikke bedt - men har forslag til, som spm 16 naevner

Jeg har medvirket til Bornholms borgerforening mod atomaffald (BOMA) insdigelse.
Rambgll's scoping-forslag er under al kritik, og svarer pa ingen made til internationale
standarder. Transportrisikoen ved sg@transport er slet ikke medtaget i tilstraekkelig grad;
scenarierne er pa ingen made tilstreekkelige; selv eksisterende, tidligere studier (COWI)
er der ikke taget hgjde for. Forlsaget indeholder helt latterlige vurderinger (a la: "lig-
nende forhold i undergrunden har ikke givet grund til bekymring i Sverige" - selvom der
bliver konstateret at grundfjeldet er gennemtrukket af spreekker, som det er abenlyst
betyder at leek i tgnderne vil betyde en radioaktiv forgiftning af grund og vand!)

Jeg ved ikke hvordan jeg gegr det 11?7?77

Jordskeaelv historisk set

Kerteminde fjord og Kertinge Nor som muligt internationalt referencefarvand i fremtiden.
En undersggelse af dette gennem kontakt til Biologisk Institut ved SDO og den marin-
biologiske feltstation i Kerteminde En placering af et affaldsdepot pad Feeng ved Middel-
fart blev afvist med begrundelsen, at der Ia en befolkningskoncentration taet pa (Middel-
fart by). Kerteminde by har en lige sa stor befolkningskoncentration lige sa teet pa det
eventuelle affaldsdepot pa Kertinge Mark. Jeg har bedt om at fa denne diskrepans ud-
redt

negative Branding. Transport . Grundvandsforurening.

Som deltager i den lokale borgergruppe har jeg medvirket til at papege flere forhold

specielt landbrugsproduktion

Udkantsdanmark problematikken.

Vandreservoir, vejene er ikke til store lastbiler og gravemaskiner v eventuel etablering
af depot. Vores ladby museums omdemme. Fare nar udslip kommer, forurenet vand og
jord. Fare for sygdomme, gget cancerudbrud. Ikke kunne selge husene her.
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Q21 1 HYOR H@J GRAD VIL DU BESKRIVE PROCESSEN OP TIL MILJGVURDE-
RINGEN STARTER (MARTS 2014) SOM GENNEMSIGTIG OVERFOR BORGERE?

Besvaret: 652 Sprunget over: 123

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

Svarvalg

| hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

I ringe grad

Slet ikke

0%
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50% 60%

Besvarelser

2,61%

1,67%

17,33%

52,15%

20,25%

70%
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100%
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Q22 | HYOR H@J GRAD VIL DU BESKRIVE PROCESSEN MED AT UDARBEJDE
SCOPINGEN/MILJGVURDERINGEN | PERIODEN MARTS 2014 TIL JULI 2014

SOM GENNEMSIGTIG OVERFOR BORGERE?

Besvaret: 651 Sprunget over: 124

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Svarvalg Besvarelser
| hej grad 2,15%
I nogen grad 6,30%
Hverken / eller 18,28%
I ringe grad 52,84%
Slet ikke 20,43%

I alt

70%

80%
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100%

14
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Q23 | HYOR H@J GRAD MENER DU, AT MYNDIGHEDERNE | PROCESSEN F@R
MILJGVURDERINGEN STARTER (INDTIL MARTS 2014) AKTIVT HAR INVOLVE-
RET OG INDDRAGET BORGERNE?

Besvaret: 654 Sprunget over: 121

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
| hej grad 1,22% 8
I nogen grad 11,47% 75
Hverken / eller 11,93% 78
I ringe grad 53,52% 350
Slet ikke 21,87% 143
I alt 654
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Q24 | HYOR H@J GRAD MENER DU, AT MYNDIGHEDERNE | PROCESSEN MED
AT UDARBEJDE SCOPINGEN/MILJOVURDERINGEN | PERIODEN MARTS 2014
TIL JULI 2014 AKTIVT HAR INVOLVERET OG INDDRAGET BORGERNE?

Besvaret: 652 Sprunget over: 123

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
| hej grad 0,61% 4
I nogen grad 12,58% 82
Hverken / eller 15,03% 98
I ringe grad 51,23% 334
Slet ikke 20,55% 134
lalt 652
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Q251 HVOR H@J GRAD HAR DU OPLEVET, AT BORGERNES IDEER, BEKYM-
RINGER OG TANKER ER M@DT MED RESPEKT OG INTERESSE AF FOLGENDE
AKTORER?

Besvaret: 653 Sprunget over: 122
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Fuldt I hoj | Iringe Slet Ved |
ud grad nogen grad ikke ikke alt
grad

Ministeriet for Sundhed og 0,15% 0,62% 9,88% 36,57% 25,46%  21,31% 648
Forebyggelse 1 4 64 237 165 177

Miljministeriet 0,16% 1,09% 8,711% 37,64% 24,713%  21,68% 643
1 7 56 242 159 178

GEUS 0,16% 2,50% 10,78% 26,56% 17,38%  42,66% 640
1 16 69 170 111 273

Dansk Dekommissionering 0,47% 0,94% 8,13% 25,94% 19,84%  44,69% 640
3 6 52 166 127 286

Statens Institut for 0,16% 2,05% 6,30% 25,20% 20,79% = 45,51% 635
Stralebeskyttelse (SIS) 1 13 40 160 132 289

Radgiver pa miljpvurderingen 0,16% 2,20% 9,61% 24.41% 16,54%  47,09% 635
1 14 61 155 105 299

Forskere 0,96% 8,96% 20,48% 20,96% 10,56% 38,08% 625
6 56 128 131 66 238

Embedsfolk i kommunen 15,23% 23,08% 16,48% 14,91% 6,91%  23,39% 637
97 147 105 95 44 149

Interessegrupper (F .eks. 15,68% 26,86% 21,74% 9,32% 3,57%  22,83% 644
Danmarks Naturfredningforening) 101 173 140 60 23 147

Lokale polttikere 28,37% 30,39% 18,14% 8,68% 3,26%  11,16% 645
183 196 117 56 21 72
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Q26 HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE UDTALELSER OM PROCESSEN?

Besvaret: 645 Sprunget over: 130

Meoder med
myndigheder ...

Alle der havde
behov har ha...

Myndigheder
har taget...

Jeger
tilfreds med...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
[ Hetenig [ Inogengradeniy [ Hverken/eller [l | mindre grad enig
B Slet ikke enig
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Meder med myndigheder har veeret
kendetegnet ved dialog — dvs. to-vejs
kommunikation

Alle der havde behov har haft mulighed for
at komme med input i debatten

Myndigheder har taget borgernes input
med sig i den videre proces

Jeg er tilfreds med den made processen
har kert pa
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Q26A HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE UDTALELSER OM PROCESSEN? ANDET
DER KARAKTERISERER PROCESSEN?

Besvaret: 123 Sprunget over: 652

Astrid Kragh s personlige interesser

At man har skullet tilegne sig viden, for den er i hvert fald ikke blevet serveret for én

Atomaffald er meget farligt man tgr simpelthen ikke oplyse om den reelle fare.

Beroligungspolitik , beslutning er truffet, bliver serveret i sma bidder, ellers man vil
siger, at man bygger den nuvaerende Depot optimal ud, og ikke nere tale om de 5 kom-
muner

De omrader af DK, som ikke er truede, er pafaldende tavse, og derfor ser politikerne
generelt ikke sagen som vaesentlig

Den er topstyret pa samme made som beslutningen om at etablere Risg. lhukommende
marchen i 1960 ved Roskilde.

Den skjulte dagsorden til stgtte for Roskilde

Det generelle indtryk er, at beslutningstagerne for placeringen af atomaffaldet er under-
lagt gkonomiske interesser.

Det hele baere udbredt praeg af, at beslutningen allerede er taget, & det er ren spil for
galleriet.

Det virker som om de statslige myndigheder har en feerdig plan, som de har haft hele
tiden, og t undersggleserne kun skal bruges til at legimitere den allerede trufne beslut-
ning. Det er de rige muligheder ved et renset Risg, der teeller hgjere end udkantsomra-
dernes legitime ret til at keempe for at udvikle sig sundt og pa lige fod med resten af
landet.

Envejskommunikation. Manglende respekt for borgernes synspunkter. Forhaling af pro-
cessen. Placering af alle lokaliteter ligger i Udkantsdanmark sa langt vaek fra hoved-
staden som muligt

Hele atom-affaldssagen vidner om, at man pa intet tidspunkt har haft til sigte, at invol-
vere borgerne i denne alvorlige sag - men der imod at "snige" processen igennem katte-
lemmen - s& den kunne blive afsluttet hurtigst muligt - og at Roskildes Borgmester kan
fa sin vilje igennem - med at fa fjernet "sit" affald fra Risg! Ingen tvivl om, at denne sag
er en stinker pa Sundhedsministerens bord - Astrid Krag var en katastrofe af samme
arsag - fordi hun rent faktisk har opstillings-kreds i Roskilde - hvad der rent faktisk ger
hende hamrende inhabil i hele denne beslutning om hvordan Risg affaldet skal ende
sine dage...der er mere lusk i denne sag, end der taler at komme for dagens lys!

Hele Danmarks befolkning bgr ha' veeret inddraget i processen og ikke kun de 6 bergrte
kommuner, som er meget sent i processen. Havde vi veeret det, kunne vi ha' sparet en
masse tid, da flest nok vil mene at affaldet skal blive hvor det er - pa Risg!

hemlighed, uvidenhed hos ansvarlige miligminister og folketingspolitiker, samt geos.

Hvorfor er ladbyskibets mulige placering blandt unesco kulturarv ikke taget med i mate-

Lige nu kan vi jo ikke vide hvor meget f.ex. vores input til scopingen giver sig udtryk i
miljgvurderingen

Man fglte at beslutningen var taget pa forhand

Manglende forstaelse for lokale behov. Darlig ledelse af processen uden forstaelse for
betydningen af og fordelen ved at involvere parterne og tage deres input alvorligt. Al
imgdekommenhed er sket pa baggrund af pres fra borgergrupper eller borgmestrene.

Manglende information og manglende ambition om relevant inddragelse af borgeren.
Myndigheder er treenet til at foregive interesse, men hvis vi kigger os omkring, sa er det
kun pa privat initiativ at der er blevet informeret om dette. Ensidig og privat. Alt er ham-
rende mangelfyldt i dette her.

Min folelse ved borgermgdet var, at det kom bag pa panelet af embedsmand og radgi-
vere, at der var sa stor modstand. Jeg tror heller ikke for alvor pa at panelet gik hjem
fra megdet og revurdere méalet med processen.

Pkt. 2. Alle kunne jo komme til borgermgdet, sa alle har vel haft muligheden, men der
blev ikke lyttet overhovedet fra myndighedernes side - sd hvad var det vaerd. Pkt.3. Det
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siger de jo de har til scoopingen, men tilliden er godt nok vaek... Andet: Det lugter langt
vaek af at der har veeret lavet nogle aftaler med Roskilde for leenge siden, sa bruger de
en masse penge pa at ligge rggslgr ud over hele processen, og atomaffaldet havner nok
der de har haft bestemt helt fra starten af. Det ser jo underligt ud, at det sagtens kunne
ligge andre steder i landet, men det ma ikke ligge op af teettere befolkede omrader.

Placeringen af et depot i udkants Danmark er taget pa forhand, sa skal man bare finde
den rigtige argumenter og undga de "forkerte" spgrgsmal/undersggelser

skindemokrati

Som borger oplever jeg, at beslutningerne er taget og at de forskellige aktgrer méa holde
diverse mgder for officielt at 'have inddraget borgerne'. Det seneste borgermgde pa
Bornholm i marts 2014 var under al kritik. Der er ikke mulighed for reel dialog, nar flere
hundrede borgere far en time til at ga i snak over 4-6 stande.Det betyder reelt, at ca 50
borgere pa samme tid kan veere dialog med 1 ekspert i ca 10 minutter, hved hver stand.
Urealistisk og hgjst udemokratisk.

Statens information er meget teknokratisk. Et eksempel er at fgrst var alle 22 omrader
naesten lige gode/darlige. Pludselig er Risgomradet ubetinget det darligste selv om vi
har havt tre reaktorer liggende der i mange ar! Almindelige borgere tror ikke pa sadanne
pastande og man kan ikke veere troveerdig pa deltid.

Stik imod hvad der blev lovet i beslutningsgrundlaget er offentligheden ikke blevet ind-
draget. Der er ikke som lovet blevet oprettet kontaktforum, og der er ikke udarbejdet
informationsmateriale, kun en overfladisk brochure i 2011 og Geoviden nr 2 2011. Pro-
cessen har veeret praeget af lukkethed, og det har vaeret sveert at fa data. Jeg talte i te-
lefon med den ansvarlige fra COWI for forstudiet 2011, og han oplyste, at DD skal give
borgerne fakta. Dette har ikke veeret tilfeeldet. Ofte er svar fra SUM eller DD preaeget af
fordrejninger og svarene er preget af at veere copy-pastet fra gamle rapporter.

Ved det mede, jeg deltog i, havde ingen (eller kun fa) af opleegsholderne rent faktisk
fattet, hvad et affaldsdepot vil komme til at betyde for Bornholm

Alle vaesentlige oplysningsinitiativer er taget lokale folk

Arrogance fra ministeriet, GEUS, Dansk dekommisionering og SIS

Astrid Krag er en meget arogant person. Abselut inkompetent til at lytte til andet end
hendes egen mening.

At | allerede havde bestemt pa forhand med et slutdepot, der skal graves ned. Vi gnsker
et mellemlager over jorden, som der kan holdes gje med. IKKE et slutdepot i jorden.
Teaenk alle de penge der er brugt pa eksperter..

Beslutningerne var truffet inden lokalbefolkningen blev taget med pa rad.

De hgringer der har veeret, har bestaet af de samme embedsmand, der gentager, at de
har faet i opdrag at undersege undergrunden i de givne omréader - der har ikke veaeret
nogen, der egentlig har veeret med i beslutningsprocessen - og ingen information over-
hovedet om alle de andre mader alle andre lande velger til at behandle affaldet.

Det er ikke fra Danmarks Narurfredningsforening, vi har faet oplysninger, men derimod
fra Morads i Skive Folkeblad og som medlem af denne forening. Derimod undrer det
meget, at DN ikke har set det som sin opgave at kaeempe for at beskytte grundvandet i
netop denne sag.

Det har taget urimeligt lang tid.

det har veret en umulig opgave for forskere og politikere at indga i en dialog med be-
folkningen, da hverken forskere eller politikere ved hvad de taler om, Helle Thorning
sagde pa et tidspunkt helt troskyldigt "det er jo ikke farligt" den udtalelse taler for sig
selv

Det har veeret sveert at finde oplysninger i lgbet af processen. Dette er dog blevet bed-
re. Under borgermagder har jeg haft den fornemmelse, at det var besluttet at det skulle
vere et slutdepot og placeret under jorden, og der kunne overhovedet ikke vaere tale om
anden Igsning. Her har jeg folt, at folk blev fejet af.

Det hele er gkonomisk... S& kommunen kan fa nogen penge fra staten. Borgmesteren
er ligeglad for hun flytter bare hjem til Jylland nar det kommer...

Det saedvanlige spil for galleriet: Borgerne inddrages i pseudohgringer, beslutningerne
er truffet pa hgjeste embedsmandsplan forinden.

Det virker som om beslutningen er taget. Det er i mine gjne hyklerisk skin-demokrati.
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Det virker som om beslutningerne allerede er truffet og div. meder bare er for at give
befolkningen fornemmelsen af at de er blevet hgrt.

En Christiansborg process. Forsggt at treekke noget ned over hovedet pa nogle langt
vaek fra politikernes dagligdag.

En kampe beslutning i Danmark bliver lige nu forsggt trumfet hen over hovederne pa
folk og uden reel mulighed for lokalbefolkningen at fa indflydelse pa beslutningen. Un-
der al kritik!!

en supertanker pa forkert kurs der ikke er til at vende...

Envejs kommunikation

Envejskommunikation. Det er fuldsteendig korrekt at der er arrangeret nogle borgermga-
der, men de officielle repreesentanter har udvist mangel pa empati.

Folketingspolitikkere er uvidende. Statsministeren sagde i 2013 pa Folkemgde "Det er
slet ikke farligt, det skal bare lagres pa den rigtige made"

Forvirring, Magtmisbrug.

Foler at beslutningen er taget over hovedet pad en og at der ikke bliver lyttet..

Foler at det bare er noget der vil blive trukket ned ovre hovedet pa os som bor i omra-
det

i forhold til det nationale

Inkompetence

Jeg er meget overrasket over at jeg ikke vidste noget om denne undersggelse for jeg
tilffeeldigt leeste om den nederst i kommunens ugentlige annonce i ugeavisen . En uge
fgr udlgb af svarfrist.

jeg har ikke deltaget | mgder.

Jeg har sveert ved at udtale mig konkret, idet jeg ikke har orienteret mig til straekkeligt.
Jeg har en forventning om at sadanne beslutninger, blot bliver fart igennem uanset,
hvad lokalbefolkningen siger. Min hverdag er fyldt med allemulige andre ting, som jeg
skal tage stilling til og derfor glider atomdebatten lidt i baggrunden for mig

Jeg skal starte med at sige at jeg ikke har veere saerligt engageret i processen, og der-
for darligt kan svare pa spergsmal 17-21, da jeg netop ikke har oplevet den del ret me-
get. Det er min opfattelse at man politisk har taget en beslutning engang for leenge si-
den og nu skal den partout fgres ud i livet. Da de sidste mange ar i politik har veeret
karakteriseret af spin - senest eksemplificeret af "oplysningskampagnen" om EU-
patentdomstolen - forventer jeg kun spin fra politikere, samt de der arbejder for/pa veg-
ne af de politiske interesser og derfor kan influeres af politikere. Der har vaeret masser
af magder, hvor parterne har talt sammen, men en agte dialog/to-vejs kommunikation
forudseetter jo ogsa at politikerne og deres reprasentanter er agte interesseret, abne
overfor hvad der bliver sagt, og villige til at lade det indga i planerne. Taktikken synes
at veere at lade som om man er interesseret - men kun for at befolkningen fagler sig heort,
og det gor befolkningen sa netop ikke fordi befolkningens input ikke tages med i den
videre proces (maske fordi inputtet er usandt eller urealistisk, maske fordi resultatet
allerede er besluttet, men hovedsagen er at det ikke kommer med - det er hvad der sa
opleves). Hvad der iseer har karakteriseret processen synes jeg er at man fra politisk og
videnskabeligt hold helt har overset, at det i den brede befolkning drejer sig om folelser
og opfattelse - ikke den naturvidenskabelige sandhed. Sandheden er at det ikke er far-
ligt eller skadelig hvis det udfgres korrekt (ikke nedvendigvis hvad videnskaben i dag
mener er korrekt, for i Tyskland forsgger man jo nu desperat at temme et depot for
100.000 ton lekkende affald fgr end depotet kollapser, men KORREKT), men det er ba-
re ikke den opfattelse der er i den brede befolkning (bade indenlands og udenlands), og
sa er slaget tabt pa forhand. Det vil sandsynligvis veere dyrere at 'kebe' befolkningens
billigelse/tilladelse et sted i Danmark end at placere alt affaldet (ikke kun de 233 kg
saerligt langlivede affald - for der skelnes ikke nar man ikke forstar det) i et eksisteren-
de slutdepot i et andet land. Forsgg pa at overbevise den brede befolkning om andet
end de allerede opfatter som sandheden vil pa dette tidspunkt sandsynligvis forstas som
manipulation/spin, eftersom skyttegravene til udmattelseskrigen i vidt omfang allerede
ER gravet.

Kan ikke svare.

kyniske eksperter uden evne til at formidle de samme automatbudskaber er leveret pa
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samleband ingen forstadelse fra eksperternes side overhovedet af, at det her handler om
borgere med folelser, kulturelle identiteter og stasteder og ogsad manglende respekt for
borgere med viden, og indsigt

lukkethed, arrogance, bedrevidende, har ikke set pa udenlandske eksperter

Mangel pa fornuft og forstaelse for yder omrader

Manglende information

Manglende information/oplysning

Manglende offentligt fokus og opmarksomhed. Politisk bevagenhed har vaeret pa andre
og mere spaendingsmeattede omrader abenbart. Vores politiske ledelse har i en tid med
nedadgaende faelles medieplatforme ansvar for at sikre en feelles og national debat om-
kring vaesentlige emner for nationens sikkerhed, dette er pa ingen mader Ilykkedes pa
dette omrade.

Mangler information fra de aegte videnskabsmennesker, de autodidakte selvlerde, kan
ikke bruges i sa vigtige spgrgsmal.

Meget ringe information om de forskellige muligheder som er lovet undersggt. Der tales
hovedsageli om slutdepot

Min oplevelse er, at vi (alle bergrte kommuner) er blevet pseudo-hgrt. Altsa at man har
lyttet uden at der er blevet hart efter alligevel - det har virket meget proforma. lkke fra
kommunens side skal tilfgjes, men hgjere oppe i systemet.

overfladisk information

Panelet pa borgermagdet var stort set mgdt op med en holdning der kun havde slutdepo-
tet som endegyldigt lgsning. (DD, Geus)

Politisk korrumperet. Skjult dagsorden. Arrogant.

Teori og manglende interesse - og slet ikke borgerinddragelse

Vedr 22 og 23: jeg oplever ikke den forfeerdelige trynende skueproces i Rgnne idraetshal
som 'inddragelse'. Det var den verste slags en-vejs tryne-information, darligt fremstillet
- og helt afggrende uden politisk ansvarlige til stede???? HVAD ER DET FOR NO-
GET??? At sende embedsmand og - sa vidt jeg husker - en enkelt forsker, som er darli-
ge formidlere og totalt ligeglade med os, til at lade som om de vil os noget. Det var IK-
KE inddragelse. Det var (hvis man vil tage den pa sig selv): ydmygende, Hvis man vil
rette den udad: forargeligt og totalt respektlgst. Meget, meget markeligt at nogen - sta-
ten - vil fremtraede sadan???? Meget , meget meerkeligt...

Vedr. spgrgsmal 24: vi ved ikke endnu om der vil blive taget hejde for svarene og indsi-
gelserne til scoping-forslag. Ovenstaende vurdering er derfor baseret pa erfaring med
processen hidtil. Vedr. spgrgsmal 25: Forskere forstas som de forsker, som regerin-
gen har valgt at inddrage. Ingen af disse er uvildig, men leverer bestillingsvare. Der er
andre, ogsa udenlandske forskere, der indtil videre har bidraget med deres viden og
indsigt. Vedr. spgrgsmal 26: Man kan sagtens komme med "input" - disse bliver bare
overhoved ikke lyttet til.
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Q27 HVILKEN TILLID HAR DU TIL KVALITETEN AF INFORMATION FRA FOR-
SKELLIGE PARTER | PROCESSEN?

Besvaret: 647 Sprunget over: 128
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Slet Meget Nogen Ret Fuld Ved |

ingen begranset tillid stor tillid ikke alt

tillid tillid tillid
Ministeriet for Sundhed og 24,38% 38,66% 20,03% 3,88% 1,40% 11,65% 644
Forebyggelse 157 249 129 25 9 75
Miljministeriet 22,67% 371,27% 21,12% 4,04% 1,711% 13,20% 644

146 240 136 26 11 85
Eksperter der ikke er direkte 7,98% 16,43% 33,96% 22,85% 3,60% 15,18% 639
involveret i sagen 51 105 217 146 23 97
Dansk Dekommissionering 19,15% 30,38% 14,72% 3,80% 1,27% 30,70% 632
121 192 93 24 8 194

Statens Institut for 17,92% 21,83% 18,711% 6,60% 1,89% 27,08% 636
Stralebeskyttelse (SIS) 114 177 119 42 12 172
Borgergrupperne i 2,98% 518% 19,15% 34,54% 29,04% 9,11% 637
lokalomraderne 19 33 122 220 185 58
Interesseorganisationer 2,99% 1,24% 26,14% 32,44% 17,80% 13,39% 635
(F.eks. Dansk 19 46 166 206 113 85
Naturfredningsforening)
Eksperter der laver analyser 17,47% 29,17% 29,33% 1,33% 2,81% 13,88% 641
og milipvurdering for 112 187 188 47 18 89
myndighederne
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Q28 MENER DU, AT LOKALOMRADET PA KORT ELLER LANG SIGT KAN FA
NOGET POSITIVT UD AF DEN PROCES IGENNEMGAR?

Besvaret: 645 Sprunget over: 130

Ja, det er
allerede sket

Ja, men det er
ikke sket endnu

Ved ikke

0% 10%

Svarvalg

Ja, det er allerede sket
Ja, men det er ikke sket endnu
Nej

Ved ikke

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Besvarelser

10,39%

21,24%

46,51%

21,86%

80%

90% 100%

67

137

300

4

645
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Q29 HVIS JA, HVILKE POSITIVE EFFEKTER SER DU SA? (VAELG GERNE FLE-
RE)

Besvaret: 256 Sprunget over: 519

Vores
lokalomrade ...

Vi har faet et
bedre...

Vi er blevet
mere bevidst...

Vi har faet
mere at vide...

De lokale
politikere e...

Vi har faet en
bedre indsig...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

Vores lokalomrade har vist styrke, som vi kan bygge p& senere 69,92% 179
Vi har faet et bedre sammenhold i vores omrade 42,97% 110
Vi er blevet mere bevidste om, hvor meget vi veerdsastter vores omrade 75,39% 193
Vi har faet mere at vide om lokale miljeforhold 39,06% 100
De lokale politikere er trach i karakter 57,81% 148

35,16% 90

Vi har faet en bedre indsigt i hvordan en sadan proces fungerer

Respondenter i alt: 256
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Q29A HVIS JA, HVILKE POSITIVE EFFEKTER SER DU SA? ANDRE?

Besvaret: 20 Sprunget over: 755

Det er alt sammen positive effekter, men skuffende med hensyn til det sidste spargsmal.
Det er en meget dyr baggrund at etablere et sammenhold pa, og helt urimelig.

Fornuften og retfaerdigheden sejrer.

Jeg teenker ogsa at vi har vist, at ved at stda sammen har vi faet trukket processen lidt
leengere. Og det er lykkedes os at f& mellemlager Igsningen frem i lyset.

vi er imod

At projektet er pa standby og man far valgt den rigtige lgsning som vil ggre at affaldet
opbevares pa den mest hensigtsmassige made, sa det ikke udger en sundhedsrisiko for
os, da det er det vigtigste.

Det er naturligvis positivt - men det er ikke statens made at gribe sagen an pa, der har
skabt dette. Det er pa trods af den

eller rettere hvordan processen ikke fungerer. Nar vi ellers gerne vil have noget til
Bornholm - f.eks. arbejdspladser, bedre faergeforbindelser o.a., sa far vi det ikke. Men
atomaffald - det ma vi meget gerne fa. MEN VI VIL IKKE HAVE DET

Faet bekraeftet min fglelse af at vi pa Lolland bliver set ned til

Lokalpolitikerne opfarer sig latterlige og uvidende. Den lokale aktionsgruppe opfgrer sig
lige s& uvidende og grinagtig.

Man kunne i forvejen sige at vi har vist styrke, faet bedre sammenhold, veerdsatter vo-
res omrade, er bevidste om lokale miljgforhold, har lokal politikere der er tradt i karak-
ter og har faet indsigt i processer om mange tidligere begivenheder ... dette bliver blot
endnu én i reekken. Nej, jeg teenkte mere i retning af at bornholmerne maske i fremtiden
ikke ville vaere helt sd gkonomisk presset.

Min fornemmelse er at bornholmerene holder sammen. De er bevidste og veerdsaetter
deres lille perle meget. Jeg synes vores politikere forsgger at komme ind i kampen.

stadig tilflytter

Stor respekt for de virkelig aktive personer i BOMA

Vi bliver - endnu engang - opmarksom pa den total skaevvridning i Danmark mellem det,
politikerne ser som et interessant omrade (iseeer de to "metropolitan areas" omkring
Kgbehavn og Arhus) hvor de store investitioner la&gges, og s& den radne banan, dvs. alt
andet, som sa betegnes som "udkantsdanmark" (udkant set fra Radhuspladsen?), som
man kan bruge til losseplads. Hvem ved, maske farer denne process OGSA til en me-
re serigs debat om, hvorfor Bornholm egentlig er del af Danmark.
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Q30 MIN TILLID TIL MYNDIGHEDERS INDDRAGELSE AF BEFOLKNINGEN ER...

Besvaret: 643 Sprunget over: 132

Formindsket

Uzndret

Forbedret

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Formindsket 52,88% 340
Uzendret 42,30% 272
Forbedret 1,40% g
Ved ikke 3,42% 22

I alt 643
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Q31 VIL DU | HGJERE GRAD FREMOVER VERE MERE VAGEN OVERFOR

MYNDIGHEDERS PLANER?

Besvaret: 641 Sprunget over: 134

Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Ja 80,66% 517
Nej 5,93% 38
Ved ikke 13,42% 86
1 alt 641
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Q32 HVAD ER DIN ALDER?

Besvaret: 574 Sprunget over: 201

Svarvalg Besvarelser

Under 10 ar 0% 0
10-19 ar 2,8% 16
20-29 ar 4,2% 24
30-39 ar 13,1% 75
40-49 ar 25,8% 148
50-59 ar 24,6% 141
60-69 ar 22,6% 130
70-79 ar 6,6% 38
80-89 ar 0,2% 1
90-99 ar 0,2% 1
Over 100 ar 0% 0

| alt 574

Q33 ER DU KVINDE ELLER MAND?

Besvaret: 641 Sprunget over: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Svarvalg Besvarelser
Kvinde 53,04%
Mand 46,96%

I alt

90% 100%

340
30

641
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Q34 HVAD ER DEN LANGSTE UDDANNELSE, DU HAR GENNEMGAET?

Besvaret: 645 Sprunget over: 130

Folkeskole
(eller...

Ungdomsuddanne
se

Kort
videregaende...

Mellemlang
videregaende...

Lang
videregaende...

PhD

0% 10% 20% 30%

Svarvalg
Folkeskole (eller lignende)
Ungdomsuddannelse
Kort videregaende uddannelse (2-3 ar)
Mellemlang videregaende uddannelse (4 ar)
Lang videregaende uddannelse (5-6 ar)

PhD

I alt

III- |

40%

50%

60%

70% 80%

Besvarelser

113%

4,19%

24,19%

40,78%

22,02%

1,11%

90% 100%

46

27

156

263

142

1"

645

Side 97 af 104


stha
Text Box
G9 III


Galll

POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD — SPORGEUNDERSWGELSE TIL BORGERE | DE

BER@RTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Q35 HVILKE AF FOLGENDE BESKRIVER BEDST DIN ROLLE | PROCESSEN?

Besvaret: 619 Sprunget over: 156

Medlem af
interesseorg...
Aktiv i lokal
borgergruppe...

Politiker I

Ansati
kommunen

Borger i
kommunen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Borger i kommunen 74,31% 460
Medlem af interesseorganisation 8,56% 53
Altiv i lokal borgergruppe om atomaffald 9,69% 60
Poltiker 1,62% 10
Ansat i kommunen 5,82% 36
I alt 619
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Q35A HVILKE AF FOLGENDE BESKRIVER BEDST DIN ROLLE | PROCESSEN?

Besvaret: 62 Sprunget over: 713

aktiv med tilknytning til borgergrupperne

Aktiv politisk parti

aktiv, men kun siden maj, hvor jeg i desperation meldte mig pa banen. Indtil maj d.a.
har jeg veeret alm. borger med alm. tilgang til informationer!

alm. Borger

Ansat i kommunen

arbejder pa Thise mejeri

bor teet pa en af de foresldaede omrader i kommunen

Borger i Danmark

Borger nabo komuNer

borger og ansat i kommunen

Borger teet pa et af de foreslaet omrader....!

Bosat pa Fyn

Bruger et udstillingsvindue til at gare turister opmaerksom pa et muligt kommende over-
greb.

delvis borger i kKommunen

ejer hus i lokalomradet og feerdes der

ER GLAD FOR BEGREBET GRON @

Er ogsa involveret i den lokale borgergruppe pr. mail

Forhenveerende borger i kommunen

Fraflyttet. Bor nu i Sverige, men fglger stadig med i hvad der sker omkring mit barn-
domshjem.

frivillig i kommunen

frivillig pa det eventuelt bergrte museum

Fodt og opvokset i kommunen, nu sommerhusbeboer.

geolog pa et Museum i enaf de bergrte kommuner

Har helarshus pa Bornholm. @nsker pension pa gen.

Hyppig geest pa Bornholm og storforbruger af Thises gkologiske produkter

Journalist i kommunen

lokalpolitisk engageret

Medlem af lokal borgergruppe og tidl. Politiker

Medlem af MORADS

Medlem af organitioner der keemper for at bevare vores sund til eftertiden .

Menneske, dansker

Min familie bor i Skive

Mine foraeldre og sester bor i lokal omradet.

Og ansat men ikke i afdeling der har noget med det at ggre

partipolitisk neutral

sommerhusejer i kommunen

Tidl. borger i kommunen

Aktiv i borgergruppe og i DN

Beboer i det pataenkte depot omrade

bedstemor til barn i kommunen

BOMA, DN, Det @kologiske Rad, SF

borger i DK.

Borger i nabokommune

Borger i nabokommune Guldborgsund

Borger i staten

bosat i lokal omrade

Erhvervsdrivende i Maribo
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Fraflytter fra kommunen

Fraflyttet bornholmer.

fritidsbolig og fedt pa Bornholm

Har fritidshus

Interesseret borger

Jeg arbejder som dagligt som udviklingsradgiver , og er chokeret over hvordan DK, som
udenlandsk praekker participation, demokrati og borgerinddragelse herhjemme fremfgrer

sig!

Kan risikere at skulle bo meget teet pa affald.

medlem af interesseorganisation

Naermeste nabo til et af de 6 udpegede steder.

og ansat i kommunen

Sommerhusejer i kommune

thise

Tidligere borger i kommunen
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Q36 HVILKEN KOMMUNE ER DU BOSAT I?

Besvaret: 594 Sprunget over: 181

Skive

Struer

Kerteminde

Bornholm

Lolland

Roskilde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Skive 30,47% 181
Struer 5,72% 34
Kerteminde 18,18% 108
Bornholm 30,64% 182
Lolland 14,81% 83
Roskilde 0,17% 1

1alt 594

Side 101 af 104


stha
Text Box
G9 III


Golll

POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Q36A HVILKEN KOMMUNE ER DU BOSAT I? ANDEN KOMMUNE?

Besvaret: 61 Sprunget over: 714

Ballerup

Brgndby

Er som privatperson bosat i Odense, men min arbejdsplads ligger i Kerteminde

Fauerskov kommune om vinteren

Furesgo

Faaborg midtfyn

gladsaxe

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

Goteborg, men kommer fra Kerteminde.

Hedder Bornholms Regionskommune

Hellerup

Herning

Holstebro

Holstebro

Holstebro

Holstebro

Jeegerspris

Kgbenhavn

Kgbenhavn

Kgbenhavn

Kgbenhavn, men tidl. Bornholm

Lemvig Kommune.

Mariagerfjord

Nykgbing F

Odense

Odense

Odense

Odense

Odense/Bornholm

Ringkgbing-Skjern Kommune

Varde

Viborg

viborg

Viborg

Viborg

Viborg, men arbejder i Skive

Arhus

Aarhus

7870 Roslev

Faaborg Midtfyns

Gladsaxe

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

helsingar

herning

Holstebor
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Holstebro

Holstebro

Kolding

Kgbenhavn S

Odense

Roskilde

Raodovre

Viborg

Viborg

Viborg

Q37 HVAD BESKRIVER BEDST DET OMRADE, HVOR DU ER BOSAT?

Besvaret: 649 Sprunget over: 126

Stor by
(F.eks. Arhu...

Mellemstor /

storre by...
Landsby
Landet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Stor by (F.eks. Arhus, Aalborg eller Kebenhavn) 3,24% 21
Mellemstor / sterre by (F.eks. Skive eller Kerteminde) 38,21% 248
Landsby 35,715% 232
Landet 22,80% 148
lalt 649
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DET DANSKE CENTER FOR MILJOVURDERING

Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA)er en del af Institut for Planlaegning pa
Aalborg Universitet. DCEA driver uafhaengig og kritisk forskning med et staerkt fokus pa
engagement med myndigheder, virksomheder og det omkringliggende samfund. DCEA
blev etableret i 2010 ogbestar i dag af 20 danske og internationale forskere der alle be-
skeeftiger sig med forskellige grene af konsekvensvurderinger.

KONTAKTOPLYSNINGER:

Det Danske Center for Miljgvurdering
Aalborg Universitet, Skibbrogade 5, 1 sal, 9000 Aalborg

Centerleder:

Lone Kagrnov
Tel: 9940 8287

Email: lonek@plan.aau.dk

Sekreteer:

Lise Kirk Nordensgaard
Tel: 9940 2542

Email: lisekirk@plan.aau.dk
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HORINGSSVAR FRA
REN ENERGIOPLYSNING, REO

vedrgrende

Offentlig hering om miljevurdering af forslag til
plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald.

REOQO er en forening med falgende formal:

Foreningens formal er at arbejde for en saglig energidebat, der skal
danne grundlag for valget af fremtidens energikilder. Derfor er REO
ogsa aben for alle energiproduktionsformer, blot de er forsvarlige
bade i forhold til skonomi, samfund og miljo.

Alt arbejde i REO med undtagelse af regnskabsmaessig assistance udfares af frivillige.
REOQ finansieres udelukkende af medlemmernes bidrag. Dette haringssvar er udarbejdet
af pens. lektor, lic. scient. Bertel Lohmann Andersen og pens. lektor, civ. ing. Holger
Skjerning.

REO KULSVIERPARKEN 71 | 2800 LYNGBY | info@reo.dk | WWW.REO.DK
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Horingssvar REO Miljgvurdering dansk slutdepot...Dec. 2014

HORINGSSVAR vedrgrende

Offentlig haring om miljgvurdering af

forslag til plan for etablering af slutdepot

for dansk lav- og mellemaktivt affald.

December 2014

Uranprojekt Kvanefjeld
Hovedrapport

Forsegsanlzg Rise 4000 Roskilde, Denmark
November 1983

1 1983 kom rapporten om Risg’s uran-
projekt. Den viste, at der kunne udvindes
godt 20.000 ton uran i Grgnland. Det ville
have veeret tilstreekkeligt til at dekke
Danmarks nuveerende elforbrug i flere
hundrede ar, ved brug af generation IV
reaktorer i flere tusinde ar.

Nu ligger der pa Risg 3.670 ton sten fra
Kvanefjeldet som den her viste. Denne sten
kan kun med besveer fi en Geigerteller til
at klikke. Alligevel overvejes det, om disse
stumper fra naturen i Grgnland skal
deponeres i et dansk depot for radioaktivt
affald. I sa fald bgr det vel overvejes, hvad
der skal ske med resten af Kvanefjeldet,
som ligger og straler i Grgnland?
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Overordnede anbefalinger.

REO anbefaler, at der ikke etableres noget slutdepot for det pagaeldende
affald, som indtil videre forbliver pa Risg. Som artierne gar, vil man i ro og mag
kunne finde andre lgsninger, evt. i forbindelse med internationale projekter.

Derfor bortfalder miljovurderingen.

Begrundelse:

Det er REO'’s opfattelse, at problemerne vedrgrende etablering af et depot for
radioaktivt affald i disse ar er afkoblet fra de faktiske forhold, herunder den
risiko, som et sadant depot vil udgare for befolkningen i fremtiden. Det kan
ogsa udtrykkes saledes: den af befolkningen opfattede risiko ved depone-
ringen er vaesentligt starre end den faktiske risiko. Derfor bar der ikke etableres
et sadant depot nu. Dertil kommer, at der uden tvivl vil veere bedre muligheder
for at det danske affald, der ikke kan bortskaffes pa anden made, kan indga i
en international lgsning i slutningen af dette arhundrede.

En gruppe borgere har i efteraret 2014 udsendt publikationen "Afomaffaldsdeponering i
etisk perspektiv’, som nar frem til den samme konklusion ud fra andre praemisser:

Pa grundlag af det ovenstaende kan man konkludere, at det giver mening at
vente i stedet for at haste det tvivisomme slutdepotkoncept igennem.
Atomaffaldet bar placeres et mellemlager, hvor det er sikkert og kan over-
vages, indtil bedre lgsninger viser sig. Alternative atomaffaldslgsninger har
brug for tid for at kunne udvikle sig. | mellemtiden bar ressourcer seettes til side
til yderligere udvikling af atomaffaldshandteringsmetoder — forst og fremmest
rullende forvaltning. Hvis ingen andre lgsninger viser sig, kan risiciene ved
mellemlagring vejes op imod risiciene ved slutdeponering.

Men der er ingen grund til at treeffe en beslutning nu, der ikke kan omggres, og
som man senere far grund til at fortryde.

Kilde: NOAH 2014. Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv
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Konkrete forslag vedrarende dele af affaldet

Seerligt affald.

Dette omfatter 233 kg bestralet nukleart braendsel, som blev anvendt til forsag i Risa’s
Hotcell anlaeg inden dette blev nedlagt, ligesom lidt senere al forskning og undervisning pa
omradet atomkraft blev nedlagt. Fors@gene var en del af den internationale forskning med
henblik pa at age forstaelsen af, hvordan nukleart breendsel opfarer sig i en reaktor ',
hvilket bl.a. er af betydning for reaktorernes sikkerhed. Det pagaeldende materiale
indeholder savel fissionsprodukter som uran og transuraner, herunder plutonium.

| arene frem til 1994 udvikledes i USA (i samarbejde med Japan) en ny type reaktor med
et helt andet braendselskredslab end det, der bruges ved de nuveerende letvandsreaktorer.
Da det var muligt at oparbejde det brugte braendsel i en bygning lige ved siden af
reaktoren, sa blev projektet kaldt Integral Fast Reactor, IFR. Projektet blev uden videre
stoppet af Clinton administrationen i 1994 af rent politiske grunde. Men den udviklede
reaktor var sa lovende, at firmaet GE-Hitachi i arene efter har udviklet en kommerciel
reaktor ud fra de samme principper. Den markedsfares under navnet PRISM?, men firmaet
har endnu ikke (november 2014) solgt nogen. En opsigtsveekkende egenskab ved denne
teknologi er, at der ud fra brugt breendsel fra letvandsreaktorer kan fremstilles frisk
breendsel til IFR. Herved omdannes det brugte braendsel til elektricitet og affald med en
meget kortere halveringstid.

IFR reaktoren omtales i dokumentarfilmen Pandoras’s Promise, som blev vist pa
CPH:DOX i 2013, uden at dette dog efterlod seerlige spor i medierne. Se en amerikansk
debat om filmen her (ca. 7 min.): http://www.youtube.com/watch?v=9kF6KAdgKXO0 .

Selve filmen kan ses pa: https:/www.youtube.com/watch?v=QiNRdmaJkrM .

Laes om filmen og de personer, der medvirker:
http://www.reo.dk/images/files/pdf/PANDORAS-PROMISE-people-1.pdf

Forslag 1:

Dansk Dekommissionering, DD, anmodes om at tage kontakt til Ge-Hitachi eller til
DD'’s sgsterorganisation i Storbrittanien, Nuclear Decommissioning Authority,
NDA, for at forhgre sig om mulighederne for, at de 233 kg bestralet braendsel
indenfor de neeste 50 ar vil kunne behandles i en PRISM reaktor, evt. i Stor-
brittanien. Sa laenge dette spargsmal ikke er afklaret forbliver stoffet pa Risg.

! https://www.oecd-nea.org/science/wprs/fuel/ifpe.pdf
2 http://gehitachiprism.com/what-is-prism/now-prism-works/
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Et alternativt forslag er fglgende:

Forslag 1a:

Dansk Dekommissionering, DD, anmodes om at samarbejde med det nystiftede
danske firma Copenhagen Atomics (http://www.copenhagenatomics.com/ ) med
henblik pa at afklare, om det bestralede braendsel pa Risg vil kunne behandles i
firmaets "waste-burner”. Eventuelt kan DD og DTU-Risg-Nutech samarbejde med
Copenhagen Atomics med henblik pa udvikling af projektet.

Potentielt affald.

Der er her tale om 3.670 ton naturlig klippe fra Kvanefjeldet i Grgnland, som i Beslutnings-
grundlaget betegnes som Potentielt affald. Skulle man beslutte sig for at anbringe naturlig
klippe fra Grgnland i et Slutdepot for radioaktivt affald i Danmark, sa vil dette veere en
verifikation af REQ’s opfattelse:

at problemerne vedraorende etablering af et depot for radioaktivt affald i disse ar er
afkoblet fra de faktiske forhold, herunder den risiko, som et sadant depot vil betyde
for befolkningen i fremtiden.

Det pagaeldende materiale vil kunne anvendes til byggeopgaver af mange forskellige
slags. F. eks. kunne det have veeret brugt i det store udfyldningsprojekt i Nordhavnen, der
er gennemfart i de senere ar.

Forslag 2:

Dansk Dekommissionering, DD, palaegges at afsaette de tilbageveerende skeerver
fra Kvanefjeldet som byggemateriale, nar danske skoler og uddannelsesinstitutioner
har hentet, hvad de kan bruge i undervisningen. (Erfaringen viser, at ikke alle
stumper kan fa en Geigerteeller til at give lyd fra sig!).
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Mineaffald - tailings.

| det i forbindelse med hgringen udsendte materiale hedder det bl. a.:

| forbindelse med forstudierne er det anslaet, at det feerdige depot skal rumme
5000-10.000 m?® affald. Det store spaend i estimatet skyldes, at det endnu er
usikkert, hvorvidt det oplagrede tailing-materiale fra uranudvindingsforsgg og det
kontaminerede beton, som tailings opbevares i, skal i depotet.

Uran tailings er rester efter forsgg med udvinding af uran fra malm fra Kvanefjeldet pa
Gronland. Materialet indeholder Ra-226 og datter-produkter heraf. Stoffets potentielle
risiko bestemmes af to radioaktive stoffer, radon og radium. Maengden er ca. 1.100 m>.
Som omtalt i REO’s hgringssvar i forbindelse med "Forslag til Beslutningsgrundlag for et
dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald” i februar 2007 findes der i flere lande i
Centraleuropa ca. 100.000 gange starre maengder af tilsvarende materiale efter minedrift®.
Det forekommer derfor sandsynligt, at der i lgbet af de neeste 50 ar vil kunne findes en
aftale med andre lande om, at dette materiale indgar i en lgsning i et andet land, eller at
flere lande sammen finde en metode til anvendelse af materialet.

(Siden REQO'’s hgringssvar i 2007 er oplysninger om affald fra minedrift flyttet til:
http://www.bfs.de/de/ion/anthropg/altlasten/altlaste/berg_altl )

Forslag 3:

Dansk Dekommissionering, DD, palaegges at indlede forhandlinger med andre lande
i Europa med henblik pad i lobet af 50 ar at finde en faelles lgsning, som ikke
ngdvendigvis indebaerer oprettelse af et depot.

En anden mulighed er, at vi her i Danmark forsgger at udnytte
dette materiale til gavnlige formal. Flere steder i Europa
findes anleeg, der tilboyder sakaldt radon terapi mod forskel-
lige lidelser, bl. a. i Bad Gastein i @strig.* For mange ar siden
fandtes tillab til en sddan kur ogsa pa Bornholm °, naermere
betegnet i Radbjerg Kilde i naerheden af Hasle.

Vandet indeholder ca. 2 kBg/L af radon

% hitp://www.reo.dk/images/files/Ris%C3%B8-depot-REO-svar.pdf
* http://www.gastein.com/en/radon-therapy-austria
® http://bryggerisamling-bornholm.dk/index.php?side=billeder.php&type id=18&tekst id=40
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Forslag 3a:

Dansk Dekommissionering, DD, opfordres til i samarbejde med Statens Institut for
Stralebeskyttelse at undersgge, om der er konstateret negative virkninger pa
helbredet hos personale eller kunder i Bad Gastein og lignende centre. Safremt
dette ikke er tilfaeldet udbydes et Ph. D. projekt ved DTU-Nutech med emnet:

Mulig etablering af radonkur ved Redbjerg kilde pa Bornholm med anvendelse af en
silo indeholdende tailings fra Rise’s uranprojekt. Anlaegget indgar i en samlet plan
for udvikling af "wellness turisme” pa Bornholm.

Det ma formodes, at Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter vil veere steerkt interesseret i
at genoplive denne form for erhverv og turisme pa Bornholm.

IR EENGEEE PR e x

| awins

Bornhelmek radlocaktlvt Kurvand

Brugsanvisning
o
1 Prigliste - |
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Figuren tjener udelukkende til illustration
af det forhold, at radioaktivitet er et
naturligt feenomen.

Intarassantskabet

Akva Radium

vad W, Bedrling - M., PlasSnar

[LINETREITRTR AL A

REO forestiller sig ikke, at radioaktivt vand

i e “;:"ﬂ e o e hnt skal indtages, men det kan evt. anvendes i
3. . Edeth i - bade - ligesom i Bad Gastein.
Nirninn O T LU O e R T T T B e o

Evt. henvendelser: bla@reo.dk; info@reo.dk ; www.reo.dk
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Kirsten Vestergaard Andersen
Havebakken 24 B

9200 Aalborg SV

e-mail: kirsvean@gmail.com

Aalborg, den 13. november 2014

Til

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Att.: Tove Kjeldsen, e-mail: tk@sum
Med kopi til sum”sum.dk

Heringssvar i forbindelse med deponering af dansk radioaktivt affald.

- Nedgravning af radioaktivt affald eller deponering i undergrunden vil pa sigt vaere for
risikabelt, uanset hvor i Danmark.

- At sende radioaktivt affald til udlandet, vil vaere at give "det gloende jern” videre til andre
haender.

- Et lager bestaende af tykke mure, til opbevaring af affaldet, er n@dvendigt og rigtigst.

Dette lagermonument kan sa sta til skrask og advarsel, og som en |gftet pegefinger, mod
at producere mere radioaktivt affald.

Venlig hilsen

K. V. Andersen

Dvs. vi skal begraense vores forbrug. Afskaffe sa godt som alle fly. Tage ferieintervaller pa
flere maneder af gangen. Laere hinanden at regne og laese, det koster ingen ressourcer.
Dyrke greesmarker med grgnsager og rodfrugter og proteinholdige afgr@der, der samtidig
kan give beskeaeftigelse. Lave anlaeg, som globalt renser rag fra fabrikker og
kraftvarmevaerker.

N@DVEDIGT FOR NATUR OG LIV ER AT SPARE PA ENERGI OG RAS
TOFFER
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Lalandia 2
Ministeriet for sundhed og forebyggelse
Att. Tove Kjeldsen

tk@sum.dk
sum@sum.dk

Redbyhavn, den 1. december 2014

Heringssvar i forbindelse med slutdepot for atomaffald fra Riso

Vi har gennem de sidste par ar fulgt debatten taet, om hvor et slutdepot for atomaffald fra Risg kan
placeres, da Redbyhavn i Lolland Kommune er et af de 6 udpegede omrader, der skennes at veere en
passende lokalitet for slutdepotet.

Vi har lzest artikler, rapporter, deltaget i haringsmeder o.s.v. for pa den made at f& sa meget viden som
muligt omkring de natur- og miljgmaessige konsekvenser, risikofaktorer m.v. Senest har vi fulgt med i
skriverierne i pressen om den 225 sider lange miljgrapport, som Rambegll har udarbejdet, og som nu er
sendt i hgring af Sundhedsministeriet.

Lalandia tager meget skarpt afstand fra, at der placeres et slutdepot med atomaffald i Redbyhavn. Vi
tager ikke stilling til, hvorvidt det faktuelt er nedvendigt at frygte risikofaktorer som stralingsfare,
pavirkning af drikkevand m.v., men forholder os alene til det faktum, at bekymringen og frygten for
risikofaktorerne lever i bedste velgaende i folks underbevidsthed.

Vi er en af de sterste virksomheder i Lolland Kommune, og beskeeftiger ca. 450 medarbejdere. |
feriehusene ved Lalandia er der arligt mere end 500.000 overnatninger. Disse mange gesester, som
udover at laegge penge i Lalandia, bidrager ogsa til omsaetning i forretningslivet udenfor Lalandia samt
ved gvrige sevaerdigheder i Lolland Kommune. Vores primaere malgruppe er bernefamilier, og for
bernefamilier er tryghed en vigtig faktor, ikke mindst ved valg af feriested, hvor det er falelser, mere end
fakta der er afgerende for en bgrnefamilies valg.

Hvis et slutdepot for atomaffald placeres fa kilometer fra Lalandia, forudser vi, at dette vil pavirke
udlejningen og besggstallet i meget negativ retning. | folks underbevidsthed er atomaffald lig med det
modsatte af tryghed.

Lalandia har planer omkring investering i en campingplads, og der er planer om etablering af en
strandpark i forbindelse med Femern Baelt projektet. Den form for friluftsliv, der er forbundet med bade
camping og strandpark, er bestemt heller ikke noget, der i folks bevidsthed herer sammen med
atomaffald.

En beslutning om at placere et slutdepot for atomaffald vil i hgj grad fa negativ betydning for antal
arbejdspladser i Lalandia i Redby, samt for omsaetning i naeromradets forretninger og restauranter, samt
betyde et mindre besggstal ved Lolland Kommunes evrige sevaerdigheder, der flittigt benyttes af
Lalandias gaester. Konsekvensen vil uden tvivl veere, at Lalandia fraveelges til fordel for andre
feriesteder, f.eks. Tyskland, som har mange feriecentre i stil med vores.
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Efter vores opfattelse har et omrade som Lolland brug for positiv omtale, for at kunne arbejde sig ud af
de mange kedelige statistikker, der findes om Lolland. Lolland har rigtig meget at tilbyde turister, og
Lalandia er en af de meget staerke magneter i arbejdet med at traekke turister hertil i form af mange

bernefamilier. Vi har svaert ved at fa sje pa, hvem der kan fa fordel af at skraamme disse familier veek,
ved at placere et slutdepot med atomaffald midt i deres ferieidyl.

‘r”./.[
I ‘
\ Karstep/Juhl
\~Centerdirektar
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Kommentarer til Rambglls Miljgrapport vedr. Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og
mellemaktivt affald.

Kaj Jensen
Skibdalvej 14

7790 Thyholm

Side 142:

Thyholm er ogsa omgivet af produktionsomraderne 2 og 4 (Nissum Bredning) og 6 (Oddesund)
foruden det angivne omrade 23, som har udstremning nord og syd om Jegindg til omraderne 6 og
9 og til omrade 24 nord for Agerg. Alle disse farvande har lave vanddybder (typisk O til 5m). Se
Fadevarestyrelsens kort over produktionsomrader i Limfjorden vest:

http://www.foedevarestyrelsen.dk/Kontrol/Sadan kontrollerer vi/Muslingeovervaagning/Danmark/K
ort over produktionsomraader/forside.aspx

Side 142 og 143:

Miljgrapporten mangler en redeggarelse for konsekvenserne af udstremning af de giftige og
kraeftfremkaldene tungmetaller bl.a. bly, cadmium og beryllium og de afledte kemiske forbindelser.
Det er velkendt, at et nedgravet depot vil blive udsat for indtreengning af vand og derfor ogsa
udsivning af oplgste tungmetaller, som vil bevare deres giftighed for bestandigt. Det udsivede vand
vil uveegerligt ende i grundvandet eller i Limfjorden.

Hvis affaldet alternativt anbringes i et mellemlager, vil en del af tungmetallerne kunne udtages og
anvendes som industrielt ramateriale efterhanden som stralingsniveauet er faldet tilstraekkeligt, og
dermed kan miljgforurening med giftige tungmetaller undgas.

Side 150:

| den del af Miljgrapporten, der omhandler Thyholm, mangler jordskeelvsrisikoen. Ifglge opggrelsen
fra GEUS af jordskeelv i Danmark siden 1930 er 22 jordskeelv over 3 pa richterskalaen registreret i
det nordvestlige Jylland. | de seneste 60 ar har der vaeret 10 jordskeelv med epicenter indenfor 50
km fra Thyholm med styrke over 3,0 og det naermeste 20 km og med styrke 3,7 i 1982.
http://www.geus.dk/DK/nature-climate/natural-disasters/seismology/Sider/seismo_reg-dk.aspx

| 1841 forarsagede et jordskeelv med formodet styrke 5, at bl.a. kirketarnet i Vestervig revnede (ca
30 km NV for Thyholm).

http://seis.geus.net/papers/forhnhammer-1841april3.html (Ises iseer sidste afsnit)



http://www.foedevarestyrelsen.dk/Kontrol/Sadan_kontrollerer_vi/Muslingeovervaagning/Danmark/Kort_over_produktionsomraader/forside.aspx
http://www.foedevarestyrelsen.dk/Kontrol/Sadan_kontrollerer_vi/Muslingeovervaagning/Danmark/Kort_over_produktionsomraader/forside.aspx
http://www.geus.dk/DK/nature-climate/natural-disasters/seismology/Sider/seismo_reg-dk.aspx
http://seis.geus.net/papers/forhhammer-1841april3.html
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Side 144:

Miljgrapporten fremhaever gentagne gange befolkningernes manglende indsigt i de tekniske
problemer og foreslaede lgsninger. For befolkningen pa Thyholm er usikkerheden og uviljen mod
at acceptere risikoen ved nedgravning af radioaktivt og giftigt kemisk affald dybt forankret i de
katastrofale resultater af de ekspertudtalelser, der la til grund for beslutningerne om at lade
Cheminovas giftige affald og senere Landbrugsministeriets kviksglvholdige affald deponere i
affaldsgruberne pa Harbogre Tange blot 20 km vestpa. Konsekvenserne for fiskeriet i den vestlige
Limfjord er et problem, og den efterfglgende manglende vilje fra det danske samfund til helhjertet
at afhjaelpe fejlene er maske endnu veerre.

Resultatet har veeret, at neeppe mange danskere forbinder andet end negative tanker med
Harbogre Tange og Hafde 42. Det er derfor meget forstaeligt, at befolkningerne er skeptiske og
bekymrede i alle de omrader, der er udpeget som mulige mal for udsigten til at blive hjemsted for
et nedgravet giftdepot og dermed blive udsat for en negativitet, som er blevet virkeligheden for
Harbogre Tange, Keergard Plantage, Proms Kemiske m.v, hvor virkeligheden jo viste sig at blive
en anden, end den eksperterne fortalte.

Med venlig hilsen

Kaj Jensen
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KNUTHENBORG
SAFARIPARK

Ministeriet for sundhed og forebyggelse
Att. Tove Kjeldsen

tk@sum.dk

sum@sum.dk

Bandholm, den 2. december 2014

Hgringssvar i forbindelse med slutdepot for atomaffald fra Risg.

Vi har fulgt debatten om hvor et slutdepot for atomaffald fra Risg kan placeres. Et af de seks
udpegede omrader er Radby Havn i Lolland kommune. Vi har lzst i pressen om den 225 siders
miljgrapport, som Rambgll har udarbejdet og som nu er sendt til hering i Sundhedsministeriet.

Knuthenborg Safaripark tager meget skarpt afstand fra, at der placeres et slutdepot i Redby
Havn. Vores primare malgruppe er bornefamilier og rigtig mange af disse overnatter i Lalandia,
som ligger tet ved det udpegede omride. Vores holdning er, at bekymringen og frygten for
skadelige pavirkninger fra atomaffald vil spille en rolle i barnefamiliernes valg af feriested. Vi
forholder os ikke til, om det faktuelt er nedvendigt at frygte disse pavirkninger, men er af den
opfattelse, at det bekymrer folk.

Vi er den starste turistattraktion pa Lolland med over 100 ansatte og har i denne sason haft
238.000 beszgende. Som for naevnt er barnefamilier vores primare malgruppe, sd vi har i de
sidste par ar investeret millioner i en vandlegeplads og senest Europas stejleste vandrutsjebane
som et supplement til vores dyrepark.

Vi skaber omsetning i forretningslivet uden for Knuthenborg Safaripark og for alle de ovrige
sevaerdigheder og overnatningssteder pa Lolland-Falster. Vi har planer om flere nye
investeringer bade i dyreparken og pa vandlegepladsen. Vi kan dog forudse, at et slutdepot for
atomaffald vil have en negativ virkning pa turismen pa Lolland med faldende besagstal.

Vi har rigtig meget at tilbyde vores gaster pa Lolland og har brug for alt den positive omtale, vi
kan fa for at tiltreekke turister til vores landsdel. Vi har ikke brug for negativ omtale og frygt for
at holde ferie i et omrade med et slutdepot for atomaffald.

Med venlig hilsen

istbffer Knuth
Adm. direktor

Knuthenborg Safaripark - Birketvej 1 - DK-4941 Bandholm - Tel + 45 54 78 80 89 - Fax +45 54 78 84 58 - www. knuthenborg.dk - info@knuthenborg.dk - CVR 47246814
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Ministeriet for sundhed og forebyggelse ’
Att.: Tove Kjeldsen

tk@sum.dk

sum@sum.dk

Hg‘ringssvar fra foreningen NERSAMFUND vedr. slutdepot for atomaffald

NARSAMFUND

FORENINGEN

Bestyrelsen i foreningen NERSAMFUND (1200 medl.) har modtagetog gennem-
glet “Plan for etablering af slutdepot og miljevurdering af planen” i hering.

Vi har ogsa modtaget heringssvaret fra Lolland kommune, hvis indhold vi langt
hen ad vejen er enige i og derfor kan tilslutte os.

Atomaffaldet ma under ingen omstzendigheder etableres som slutdepot under jordoverfladen, hvor
ingen har kontrol over det nedgravede atomaffaldsmateriale

Det er mere end vanskeligt at acceptere, at politikerne, nar de vil skabe udvikling i Danmark,
primert peger pa de sterre byer, mens de, nar der skal placeres (atom)affaldsdepoter, peger pd
omrader langst muligt veek fra de samme sterre byer. Denne politik fremmer desverre i stedet for
udvikling afvikling for de bererte lokaliteter i provinsen.

Foreningen/bestyrelsens grundholdning og standpunkt er, at atomaffaldet skal blive hvor det er nu —
nemlig pa Risg! Her kan der — med minimal investering — etableres et mellemdepot efter f. eks. den
hollandske model.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen /
Foreningen NEARSAMFUND

e
urt O. S. Hansen

formand

' - mennesket i centrum

S

Formand Kurt Q. S. Hansen ) @
TIf. 54 94 86 67 - e-mail: kosh@privat.dk

Foreningen NAERSAMFUND er en tvaerpolitisk forening. Primaert daekkende den ny Lolland kommune, men pgsé gepgrafiske yderomrédgr som
helhed. Foreningens overordnede formal er at imgdega de centraliseringer, der forringer borgernes offentlige service. Herunder sty'rke indsat-
sen pa sundheds- og sygehus-omradet, kultur- og uddannelsesomradet samt arbejde aktivt for at bevare arbejdspladser i yderomraderne.
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Ministeriet for sundhed og forebyggelse
Att. Tove Kjeldsen

tk@sum.dk , sum@sum.dk

Heringssvar fra Grundejerforeningen @stersgbadet vedr. slutdepot for atomaffald

Jeg har med kort varsel faet fremsendt anmodning om hgringssvar, og derfor vil jeg forsgge kort at
fremkomme med en kraftig indsigelse mod et sadant depot pa Lolland.

Jeg skal ggre opmaerksom p3a, at Grundejerforeningen under ingen omstaendigheder er interesseret i at
huse et slutdepot for atomaffald. Det er vores klare opfattelse, at en placering af et atomaffaldsdepot vil
veere saerdeles skadelig for kommunens udvikling og fremtidige muligheder. | forvejen bliver omradet
belastet af planlagte racerbaner og brobyggerier, der dog bringer arbejdspladser til omradet om end kun pa
lant tid. Der er projekteret div. Som ikke er nogen fordel for omradets beboere

Grundejerforeningen finder endvidere, at det er en uhensigtsmaessig Igsning, at etablere et slutdepot
uanset hvor det placeres, idet det kan vaere sveert at forudsige fremtidige konsekvenser af et sadan anlag.
Grundejerforeningen finder det langt mere hensigtsmaessigt i stedet at etablere et mellemdepot, sdledes at
fremtidige generationer har mulighed for at kontrollere og sendre anlaegget, safremt det matte vise sig
ngdvendigt, eller nar der bliver bedre tekniske Igsninger mulige. Der ma endvidere kunne findes
Igsningsmodeller til opbevaring evt. en isoleret stalbuehal som midlertidig I@sning pa stedet eller
bearbejdning i lande, hvor man har atomkraft — hvilket Danmark jo ikke har.

Kommunen er pa trods af det planlagte tunnelbyggeri beliggende i “udkantsdanmark” — og trods dette lidet
flatterende ord, sker der tilflytning af sociale tilfaelde grundet billig husleje i omradet, fraflytning fra
omradet og s@gning til stgrre byer — en placering af et atomdepot vil efter vores overbevisning fgre til
yderligere borgerflugt samt vaesentlig forringelse af den i forvejen ringe vaerdi pa savel huse som
sommerhuse.

Grundejerforeningen er endvidere af den opfattelse, at turister vil fravaelge omradet, safremt et sadant
depot etableres, og dermed vil en del af turistindustrien savel som sommerhusudlejningen komme til at
falde markant med store tab for bade kommune og private til fglge.

Grundejerforeningen er endvidere af den opfattelse, at en etablering af et sddant depot kan skade naturen,
og da der ikke gives garantier for at det ikke g@r det, vil dette forgge vaegten af foreningens indsigelse mod
depotet.

Omradet har nu en mulighed for at se lidt lys for enden af tunnelen, med det EU investerer i omradet, lyset
kan meget nemt slukkes helt ved opfgrelse af et depot med atomaffald.

Pa vegne af
Grundejerforeningen @stersgbadet

Christian Harre, Formand.
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse Dato 4. dec. 2014

sum@sum.dk Rahavegard
tk@sum.dk Maribovej 9

4960 Holeby
Att.: Tove Kjeldsen TIf.: +45 5467 6140

Fax: +45 5467 6149

info@femern.info
www.femern.info

Hgringssvar vedr. slutdepot for lav- og mellemaktivt affald

Femern Belt Development erfarer, at der pagar en offentlig hgring om miljgvurdering af forslag
til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.

Femern Belt Development har laest Lolland Kommunes hgringssvar og tilslutter sig kommunens
hgringssvar.

Isaer vil Femern Belt Development gerne fremhaeve den skadelige virkning for omradets udvikling
og fremtidige muligheder, der ville blive konsekvensen, hvis et slutdepot for atomaffald matte
blive placeret i Lolland Kommune.

Femern Belt Development arbejder sammen med mange andre aktgrer i hele Femern Baelt-
regionens geografi, bade i Danmark og i Nordtyskland, for at fremme omradets udvikling. Det
handler bl.a. om arbejdspladser, befolkningssundhed, kompetenceudvikling, lokale virksomhe-
ders vaekst og menneskers levevilkar. Nogle af de regionale satsninger pa bl.a. turisme og fgdeva-
reproduktion ville f& umulige udviklingskar, hvis der skulle opbevares atomaffald i naerheden.

Ogsa pa den tyske side af Femern Beelt er der en betydelig skepsis mht. placering af et atomlager
ved Femern Balt-forbindelsen. Dette ville kunne fa modstanderne af en fast forbindelse over
Femern Beelt til at komme med yderligere argumenter mod den faste forbindelse.

Femern Belt Development vil gerne opfordre til, at mellemlagerlgsningen undersgges naermere,
og at Lolland Kommune og Femern Belt-regionen i det hele taget ikke belastes yderligere ift.
fraflytning og andre negative vaekstkar med placering af atomaffald i omradet.

Med venlig hilsen

Svend Erik Hovmand Stig Remer Winther
Bestyrelsesformand Direktgr

Fonden Femern Belt Development

Videncenter Rahavegard
CVR-nr.: 30058356
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Foreningen af fritidshusejere i Lolland kommune Formand
Vivi Henningsen
Ellemosevej 39
4960 Holeby
TIf. 54 60 66 28

Ministeriet for sundhed og forebyggelse

Att.: Tove Kjeldsen

tk@sum.dk
sum@sum.dk

Hgringssvar fra Foreningen af Fritidshusejere i Lolland kommune vedr. slutdepot for atomaffald
Bestyrelsen i Feellesforeningen af fritidshusejere i Lolland kommune (1955 medl.) har
gennemgaet materialet "Plan for etablering af slutdepot og miljgvurdering af planen” i
forhold til hgringsprocessen.

Vi har ogsa gennemlaest hgringssvaret fra Lolland kommune. Indholdet er vi pa langt de
fleste punkter enige i og vil derfor bakke dette hagringsvar op.

Atomaffaldet ma — efter vores opfattelse — ikke flyttes og slet ikke etableres som slutdepot
under jordoverfladen, hvor der ingen kontrol er, over det nedgravede atomaffaldsmateriale
f. eks. overfor indtreengende vand eller forskydninger i jordoverfladen.

Placering af atomaffald i provinsen er stik imod det politikerne — med ministeren for by-,
bolig- og landdistrikter i spidsen — fremfgrer om udvikling i yderomraderne og "Et Danmark
i balance”. Atomaffald i naeromradet skaber afvikling i stedet for udvikling.

Placering af atomaffald meget teet pa sommerhusomraderne pa Sydlolland vil medfgre
afvikling i stedet for udvikling af sommerhusomraderne, som der er hérdt brug for pa
Lolland! Der bar ogsa ses pa risikoen for forurening af grundvandet, som i forvejen er en
mangelvare pa Lolland.

Det kan ogsa undre, at der ingen mulige placeringer af atomaffald/slutdepot findes pa
Sjeelland og naermere hovedstaden eller de stgrre byer. Lad derfor atomaffaldet blive, hvor
det er nu — nemlig pa Risg! Her kan de bestdende bygninger — for fa& gkonomiske midler —
omdannes til et mellemdepot.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen

Foreningen af fritidshusejere i Lolland kommune

Vivi Henningsen

Formand Holeby, den 4. december 2014
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Fra: Jorgen Marcussen <jcmas@c.dk>

Sendt: 5. december 2014 14:07

Til: Tove Kjeldsen; DEP Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse

Emne: Slutdepot

Undertegnede vil ikke have atomaffald til LOLLAND.
Det kan blive hvor det er, eller det kan sendes til et
land som har magt over at behandle skidtet !!!
med venlig hilsen, J@rgen C. Marcussen .
Hgjrebyvej 96
4900 Nakskov

Jargen C. Marcussen .

Denne e-mail er fri for virus og malware idet avast! Antivirus beskyttelse er
aktiveret.
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Fra: Jorgen Marcussen <jcmas@c.dk>

Sendt: 5. december 2014 14:13

Til: Tove Kjeldsen; DEP Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse

Emne: VS: Slutdepot

Undertegnede frabeder sig alt atomaffald til LOLLAND.

Det kan sendes ud af Danmark til et land som kan behandle den
slags !!!

Med venlig hilsen, Anne Marie Marcussen .
Hgjrebyvej 96
4900 Nakskov

Anne Marie Marcussen.

Denne e-mail er fri for virus og malware idet avast! Antivirus beskyttelse er
aktiveret.
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Fra: John Clausen <clausenlemvig@gmail.com>

Sendt: 5. december 2014 13:17

Til: Sine Beuse Fauerby

Cc: Tove Kjeldsen; DEP Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse

Emne: Re: Endeligt haringssvar pa VVM ang. atomaffald. den 5 12
2024

Hej Sine !

Jeg synes,det er et godt heringssvar !
Hilsen

John Clausen

Den 5. december 2014 kl. 10.59 skrev Sine Beuse Fauerby <sbf{@dn.dk>:

Til: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse att. Tove Kjeldsen.

Danmarks Naturfredningsforenings heringssvar til ’Offentlig hering om miljevurdering af
forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.”

Vh. Sine Beuse Fauerby.
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