
    

Ved breve af 2. oktober 2014 har Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 
fremsendt offentlig høring om miljøvurdering af forslag til plan for etablering 
af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald. 

Kirkeministeriet har ingen bemærkninger til den fremsendte høring, idet vi har 
noteret os, at den tillige er sendt til de relevante stiftsøvrigheder. 

 

Med venlig hilsen 

 

Christina Hyldgaard Jacobsen 

Specialkonsulent 

Frederiksholms Kanal 21 

Postboks 2123 

1015 København K 

www.km.dk 

Frederiksholms Kanal 21 

Postboks 2123 

1015 København K 

www.km.dk 

Frederiksholms Kanal 21 

1220 København K 

www.km.dk 

Telefon 3392 3390 

Telefax 3392 3913 

e-post km@km.dk 

Dokument nr.: 139596/14 

Dette dokumentnr. bedes oplyst ved  
henvendelse til Kirkeministeriet 

Dato: 5. december 2014 

 

 
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse- sum@sum.dk 

  Att.: Tove Kjeldsen – tk@sm.dk 
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 

Att.: Tove Kjeldsen, tk@sum.dk 

 

 

  

 

 

 

 

Svar på høring vedrørende Plan og miljøvurdering for etablering af slutdepot for 

dansk lav- og mellemaktivt affald  

 

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har ved e-mail af 2. oktober 2014 anmodet 

Økonomi- og Indenrigsministeriet om eventuelle bemærkninger til den omhandlede 

høring. 

 

Det meddeles herved, at Økonomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemærkninger til 

høringen. 
 

 

 

Med venlig hilsen 

Jens Christian Dalsgaard 

 

Sagsnr. 

2014 - 19757 

 

Doknr. 

184719 

 

Dato 

19-11-2014 
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De Kulturhistoriske Museer i Holstebro Kommune. Museumsvej 2B. 7500 Holstebro. Tlf. +45 96 11 50 00 

info@kulmus.dk . www.kulmus.dk 

 

 

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 

Holbergsgade 6 

1057 København K 

Att.: Tove Kjeldsen 

 

 

 

Holstebro den 7. oktober 2014 

 

Udtalelse i forbindelse med offentlig høring vedr. Plan og miljøvurdering for etablering af 

slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald ved Hvidbjerg på Thyholm i henhold til 

Museumslovens §§ 25-27 

 

Inden for projektområdet er der registreret ni overpløjede gravhøje, hvoraf en ligger sammen med et 

dige, og en ligger sammen med en boplads fra Ertebøllekultur (110607-1, 2, 3, 4, 5, 65, 70, 66, 68). 

Herudover er der registreret 12 lokaliteter med bopladsspor fra henholdsvis Ertebøllekultur, 

neolitikum, jernalder samt lokaliteter bredt dateret til oldtid (401186-12, 101 og 110607-63, 137, 

139, 141, 142, 66, 168, 128, 67, 133). Bopladserne er identificeret ved fund af flintredskaber, 

lerkarskår, knusesten, skubbekværne, skiferplade samt ved fundet af mindst 10 gruber på et luftfoto. 

Her foruden er der fundet en urnegrav fra bronzealderen (110607-69). Der er inden for det berørte 

areal ikke registreret fredede fortidsminder. Langt det meste af området udgøres af gamle dyrkede 

marker, mens der mod nord ses lidt gammel hedejord. Hele arealet ligger forholdsvist højt med 

nogle markerede bakketoppe samt skrænter ned til åløb og kystlinje.  

 

 

 

 

 

stha
Text Box
C1



 

De Kulturhistoriske Museer i Holstebro Kommune. Museumsvej 2B. 7500 Holstebro. Tlf. +45 96 11 50 00 

info@kulmus.dk . www.kulmus.dk 

 
De grønne stjerner er fortidsminder inden for det berørte areal. De sorte stjerner er fortidsminder registreret udenfor det berørte 

areal. 4-cm kort og Danmarks Højdemodel. © Fund og fortidsminder og Geodatastyrelsen. 

  

Holstebro Museum vurderer derfor, at der indenfor projektområdet kan findes væsentlige 

fortidsminder i form af forhistoriske eller middelalderlige/nyere tids bebyggelser eller gravpladser 

fra forhistorisk tid, hvorfor vi vil anbefale en forundersøgelse af de berørte arealer.  

 

 

 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 
 

Mette Klingenberg 

Museumsinspektør 
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 

Holbergsgade 6 

1057 København K. 

Att. Tove Kjeldsen 

 

Høringssvar vedr. forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og 

mellemaktivt affald 

Museum Lolland-Falster har, som kulturhistorisk museum for Lolland Kommune, 

haft ovennævnte forslag i høring og har, i henhold til museumslovens kapitel 8 

§ 23, foretaget en arkivarisk kontrol. 

Ifølge høringsmaterialet vurderes et ca. 20 km² stort areal i Lolland Kommune, 

med henblik på at udvælge et areal på 150 m x 150 m som kan benyttes til 

endeligt slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald.  

Museet kan konstatere, at høringsmaterialet i nogen grad redegør for 

karakteren og omfanget af den fysiske kulturarv: ”Inden for området er der 

flere beskyttede sten- og jorddiger. Der er en del registrerede fortidsminder, 

men heraf er kun et fredet.”  

Museet skal gøre opmærksom på, at ikke fredede jordfaste fortidsminder er 

omfattet af Museumslovens kapitel 8 § 27. 

 

Arkivarisk kontrol, arkæologi: 

Generelt er der tale om et, arkæologisk set, interessant område.  

Inden for det ca. 20 km² store areal er der, som nævnt i høringsmaterialet, et 

enkelt fredet fortidsminde i form af 1 jættestue.  Dertil er der, spredt i området, 

registreret yderligere 41 rundhøje og 2 langhøje. Gravhøjene blev registreret i 

forbindelse med Nationalmuseets sogneberejsninger i slutningen af 1800-

tallet. Halvdelen af disse gravhøje er beliggende i en klynge i områdets 

sydlige del. Mange af disse høje er ikke længere synlig i markoverfladen, men 

det er sandsynligt, at rester af flere af de ikke synlige gravhøje, kan være 

bevaret under eksisterende terrænniveau.  

Koncentrationen af gravhøje indikerer i øvrigt, at der i området har været 

intens aktivitet i en længere periode af oldtiden.  

Omkring den sydlige del af arealet pågår der omfattende arkæologiske 

undersøgelser forud for etableringen af den faste forbindelse over Femern 

Bælt.  

Nykøbing F. den 28.11.2014 

J.nr.: MLF01254 

AJN, KQ 
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Museet vil i den forbindelse henvise til den kulturhistoriske baggrundsrapport 

udarbejdet til VVM af Femern-forbindelsens danske rampe- og 

tilslutningsanlæg samt flere nyere arkæologiske feltstudier, der alle viser, at 

der her er tale om, et intenst bebygget neolitisk kyst-kulturlandskab. 

Koncentrationen af gravhøje i den sydlige del af området skal formentlig 

tilskrives samme forhistoriske kulturområde. 

I områdets centrale del er der, som nævnt i høringsmaterialet, en del sten- og 

jorddiger, som er beskyttede i henhold til museumslovens § 29. 

Områdets nordvestlige del berører Lundegårde-komplekset, som 

bl.a.indbefatter af en gravplads og en velbevaret boplads fra ældre 

jernalder.  

I den sydvestlige del af arealet er fundet et såkaldt hulbælte – et 

arealmæssigt stort militæranlæg fra ældre jernalder. Imellem hulbæltet og 

Lundegårde, er der få kendte fortidsminder, hvilket formentligt skyldes den 

begrænsede bygge- og dermed undersøgelsesaktivitet der hidtil har været i 

området. Et enkelt sted er der, ifølge privat anmeldelse fra 1934, fundet 

keramik og knogler, som kunne tyde på, at man i dette område må forvente 

at kunne påtræffe yderligere jordfaste fortidsminder, som kan ses i 

sammenhæng med ovennævnte gravplads, boplads og hulbælte. Disse 

lokaliteter skal formentlig betragtes som værende del af et større jernalder-

kulturområde, centreret omkring den nu inddæmmede Rødby Fjord.  

I den østlige og nordøstlige del af området findes spredte kendte 

fortidsminder. Det drejer sig om 7 rundhøje og en overpløjet langhøj i området 

sydlige del. I 2009 foretog Museum Lolland Falster en arkæologisk 

forundersøgelse i forbindelse med etableringen af et landkabel fra Rasted til 

Saksfjed-inddæmningen. Alene på den sektion af traceet som krydser 

nærværende område, er der fundet 5 lokaliteter med bopladsspor fra fra 

bronze- og jernalder, samt yderligere 8 lokaliteter i nærområdet. Der er 

således formentlig en direkte sammenhæng mellem antallet af kendte 

fortidsminder i denne del af området, og graden af arkæologiske 

undersøgelser. 

Det er museets vurdering, at der i forbindelse med et eventuelt kommende 

anlægsarbejde er risiko for at påtræffe jordfaste fortidsminder. For at kunne 

give en mere detaljeret udtalelse omkring risikoen for at påtræffe jordfaste 

fortidsminder i forbindelse med anlægsarbejde i området, har museet brug 

for mere præcise oplysninger omkring hvilke arealer der vil blive berørt af et 

eventuelt anlægsarbejde. 

Som nævnt ovenfor, er jordfaste fortidsminder er omfattet af Museumslovens 

kapitel 8 § 27, som fastslår, at den ansvarlige bygherre eller 
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anlægsmyndighed har pligt til at standse et givent anlægsarbejde i det 

omfang, det truer et fortidsminde.  

Standsningen gælder indtil Kulturstyrelsen har truffet beslutning om, hvorvidt 

der skal foretages en arkæologisk udgravning af det pågældende 

fortidsminde. Udgifterne til en sådan undersøgelse påhviler i medfør af 

Museumslovens kapitel 8 § 27 stk. 4 den ansvarlige 

bygherre/anlægsmyndighed.  

For så vidt muligt at undgå en, for alle parter uhensigtsmæssig standsning af 

et eventuelt kommende anlægsarbejde, og for at hindre utilsigtede skader 

på fortidsminder, anbefaler Museum Lolland-Falster i medfør af 

Museumslovens kapitel 8 § 26, at der forud for anlægsstart foretages en 

arkæologisk forundersøgelse af det berørte areal.  

En forundersøgelse er altid frivillig. Udgifterne til en forundersøgelse afholdes i 

dette tilfælde af den ansvarlige bygherre/anlægsmyndighed (jf. 

Museumslovens kapitel 8 § 26 stk. 2).  

Formålet med den arkæologiske forundersøgelse vil være:  

 At afklare, hvorvidt og i hvilket omfang, der findes jordfaste 

fortidsminder inden for området.  

 At vurdere, hvorvidt og i hvilket omfang det (jf. Museumslovens § 

27) vil være nødvendigt at udføre en egentlig arkæologisk 

undersøgelse af fortidsminder forud for anlægsstart.  

 At vurdere omkostningerne ved eventuelle arkæologiske 

undersøgelser.  

 At give den ansvarlige bygherre/anlægsmyndighed mulighed for 

at tilrettelægge anlægsarbejdet på en sådan måde, at en 

arkæologisk undersøgelse af fortidsminder ikke bliver 

nødvendig.  

 

Såfremt bygherre ønsker, at museet foretager ovennævnte forundersøgelse, 

bedes bygherre henvende sig til museet i god tid inden anlægsarbejdets start 

med henblik på at træffe afgørelse om, hvornår forundersøgelsen skal sættes 

i gang. 
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Arkivalsk kontrol, nyere tid: 

Kystlandskabet og landbrugsmiljøet med små landsbyer og bebyggelser er 

kendetegnende for området med 1700- og 1800-tallets agerbrugsudskiftning 

og landindvindingsprojekter. 

I områdeafgrænsningen øst for Rødbyhavn er der 28 bygninger med en høj 

bevaringsværdi. De bevaringsværdige bygninger vidner om den lokale 

byggeskik og arkitektur.  

Desuden findes der en række levende hegn, sten- og jorddiger i området, 

som markerer matrikelskel. De levende hegn og sten- og jorddiger er en vigtig 

del af det kulturhistoriske landskab og er med til at berette om strukturelle 

forandringer i landbruget og landskabet. 

Der indgår efter Museum Lolland-Falsters mening to særligt værdifulde 

kulturmiljøer i det afgrænsede areal: 

 

Inddæmningslandskabet 

I den sydlige del af det afgrænsede område for et muligt depot finder man 

det inddæmmede område som er meget karakteristisk for Lolland. Over 

århundreder er det blevet skabt for at skaffe mere jord og med diget at 

beskytte sig mod vandets indtrængen.  

”Det bevaringsværdige kulturmiljø ved Rødby Fjord fortæller historien i selve 

landskabet. Det 60 kilometer lange dige med forland og digegrav, de mange 

grøfter, kanalerne med sluser og pumper fortæller historien om afvandingen. 

De lange, lige veje, agerfelterne, de levende hegn og bebyggelsen bag 

diget er historien om kolonisering. En ligeså vigtig del af denne historie er det 

rekreative landskab med sommerhuskolonierne ved Hummingen og 

Kramnitse og stien på digekronen. … Fremtidig planlægning bør sikre, at 

eksempler på de kulturhistorisk vigtige fortællinger om koloniserings- eller 

landnamstiden, som den er blevet kaldt, bevares for eftertiden.”  

(24 kulturmiljøer i Storstrøms Amt) 

 

Herregården Lungholm 

I den nordlige del af området for et muligt depot ligger kulturmiljøet Lungholm 

Herregård. Den sydligste del af kulturmiljøet vil i planens afgrænsningsområde 

kunne blive berørt. 
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Lungholm er et herregårdsanlæg som består af hovedbygningen med grave, 

to sidelænger, staldgård og portal samt avlsanlæg, polakkaserne og ganske 

tæt på ligger også Olstrup kirke.  Hovedbygningen fra 1856, de to sidelænger 

fra 15/1600-tallet med flere elementer blev fredet i 1988.  

Kulturmiljøet rummer ud over de rent fysiske bygninger, også et haveanlæg, 

en smuk kastanieallé samt store omkringliggende herregårdsmarker. 

De ovennævnte enkeltdele af Lungholm herregårdsmiljø udgør tilsammen en 

sammensat og værdifuld helhed. Anlæggets hovedstruktur trækker tydelige 

tråde tilbage til det barokke anlæg, men afspejler samtidig som helhed de 

seneste århundreders udvikling. 

Arne Høi skriver i en rapport udarbejdet for den daværende kulturarvsstyrelse i 

2009: ”Kvaliteterne i Lungholm er både knyttet til de kulturhistoriske, de 

landskabelige og de arkitektoniske kvaliteter. Samspillet mellem 

hovedbygningen med grave, staldgård og portal samt den nyere avlsgård 

og polakkasernen er en væsentlig kvalitet for Lungholm og udgør en af de 

bærende bevaringsværdier.”  

Den samlede rapport kan læses her: 

https://www.kulturarv.dk/fbb/sagvis.pub?sag=54433159  

Lungholm er sårbar overfor ændringer, der forrykker hierarkiet mellem 

anlæggets store bygninger og det omkringliggende flade og dyrkede 

landskab. Man bør særligt værne om det oplevelsesrige forløb langs 

Højbygårdvej og Rødbyvej og de karaktergivende kig mod hhv. avlsgård og 

hovedbygning. 

 

Med venlig hilsen  

Anders Jon Nielsen   Katha Qvist 

Arkæologi     Museumsinspektør, nyere tid 

ajn@museumlollandfalster.dk  kq@museumlollandfalster.dk  

52 51 31 91    25 59 34 53 

 

Bilag: 

Kort over registrerede fortidsminder indenfor og i umiddelbar nærhed af det 

aktuelle område. 

https://www.kulturarv.dk/fbb/sagvis.pub?sag=54433159
mailto:ajn@museumlollandfalster.dk
mailto:kq@museumlollandfalster.dk
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 Ladby den 5. december  2014 

 
 
 

Høringssvar fra Vikingemuseet Ladby/Østfyns Museer vedr. miljøvurdering af 
forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald 
 
 
Som anført i tidligere høringssvar dateret 27. juni 2014 ligger Vikingemuseet Ladby – 
og museets hovedgenstand – Ladbyskibet – inden for det udpegede område, 
”Kertinge Mark”. 
 
Vikingemuseet Ladby har i de senere år været inde i en meget positiv udvikling, og i 
2014 har mere end 29.000 gæster besøgt stedet. Museet har aktuelle planer om et 
udvidelsesprojekt, der både omfatter bygningsmassen og arealerne omkring (6 
hektar i alt). Den lokalplan, der skal gøre udvidelsesprojektet muligt, har været i 
offentlig høring  og er nu i politisk behandling. Lokalplanen forventes vedtaget  inden 
jul. Sideløbende hermed arbejder museets arkitekt Poul Ingemann på selve 
projekteringen af bygning og arealer. Projektet er således rigtig godt på vej. 
 
Ladbyskibet er helt enestående kulturarv – også set i et internationalt perspektiv. Det 
fremgår også, når man sammenligner Ladbyskibet med de vikingesteder, der er på 
UNESCOs  verdensarvsliste og ikke mindst den ansøgning om optagelsen af syv nye 

vikingesites: Viking Age sites in Northern Europe. A transnational serial 
nomination to UNESCO´s World Heritage List, der netop er sendt ind til 

UNESCO. Der er ikke et eneste vikingesite ud over netop Ladbyskibsgraven, hvor et 
begravelsesskib stadig ligger in situ, og dermed ikke er flyttet fra det autentiske sted. 
Ladbyskibet er et helt særligt stykke kulturarv, som i de foreløbige sonderinger lever 
op til alle krav om ”Outstanding Universal Value”, hvorved skibet må vurderes som 
en særdeles værdig kandidat til verdensarvslisten. Vikingemuseet Ladby er i tæt 
dialog med Nationalmuseet om den videre proces. Men skal vi videre ad den vej 
forudsætter det også, at der ikke planlægges forstyrrende anlæg i Ladbyskibets 
næromgivelser, den såkaldte bufferzone. Større anlæg – som f.eks. et slutdepot – vil 
formodentlig gøre UNESCO-satsningen umulig. 
 
I miljørapporten fremføres det, at det alene er på baggrund af lokalsamfundets 
uvidenhed, manglende kendskab samt utryghed og mistro, at et evt. slutdepot kan få 
en negativ værdi. Der oplistes også såkaldte ”bekymringspunkter”. Hermed 
anerkender man også, at der rent faktisk er en psykologiske mekanisme, som 
resulterer i denne utryghed. Psykologi og følelser spiller en helt afgørende rolle for 
kulturarven. Som museum skal vi tage vare på kulturarven, men vi skal også sikre 
den de bedst mulige formidlingsmæssige rammer. Det betyder også, at vore gæster 
skal føle sig godt tilpas og skal have en god oplevelse. Ellers kan vi ikke formidle 
vores arkæologiske og historiske arv. Og hvis ikke kulturarven fortælles og gøres 
levende, ja så dør den og mister sin betydning og værdi.  
 

stha
Text Box
C4



 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Med den frygt og bekymring, der er beskrevet i rapporten, er der således en god 
grund til at frygte, at et slutdepot vil have en endog meget negativ effekt på 
Vikingemuseet Ladby – og det helt uanset, hvor i nærområdet et evt. slutdepot 
placeres. Det er altså ikke kun for museet som institution, at et evt. slutdepot får 
konsekvenser. Det gør det også for fortidsmindet Ladbyskibet, som er kulturarv med 
national og international betydning. 
 
I rapporten anerkendes det, at et slutdepot kan være i konflikt med de strategier og 
visioner, der er opstillet for området, og at den psykologiske påvirkning kan være til 
stede. Alligevel vurderes det afslutningsvis, at der ikke vil være en direkte påvirkning 
af Vikingemuseet Ladby, og i en tabel vurderes ”Risiko for påvirkning” til at være et 
klart ”Nej”. Det kan kun tolkes som om, at man alligevel ikke tager den psykologiske 
mekanisme alvorligt! 
 
Ifølge rapporten er der ingen kulturmiljøer i området. Vi antager, at der her menes 
”udpegede kulturmiljøer”? Kulturmiljø er der i hvert fald – og det i en helt særlig 
klasse. Endvidere er området omkring Ladbyskibet udpeget som et kulturarvsareal, 
fordi det må formodes at rumme masser af arkæologiske spor.   
 
Et slutdepot vil få afgørende skadevirkning på Ladbyskibet: For kommunens og 
museets ambitioner om at formidle dette unikke sted på en værdig måde til gavn for 
almenheden, for satsningen på Ladbyskibet som verdensarv samt ikke mindst for 
netop herigennem at sikre den unikke kulturarv for eftertiden.  
En naturlig ambition for en kulturbevidst nation. 
 

 
  

Med venlig hilsen  
 
 
 
 
Mette Ladegaard Thøgersen    Erland Porsmose 
Afdelingsleder, ph.d.     Direktør, dr. phil. 
Landskab & Arkæologi/Østfyns Museer  Østfyns Museer 
Vikingevej 123      Strandgade 7 
5300 Kerteminde     5300 Kerteminde  
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Fyens Stift Dato:  
 

  Sagsbehandler:  
  Direkte tlf.:   
 

_________________________________________________________________________________________________________ 

 

FYENS STIFT       KLINGENBERG 2         5000 ODENSE C 

  
Tlf.:    66 12 30 24     Fax:  66 12 35 24      E-mail:  Kmfyn@km.dk      

  Løbenr. 140530/14 

Ministeriet for Sundhed og forebyggelse,  
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Høringssvar.  
 
Plan og miljøvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald  
 
Ministeriet for Sundhed og forebyggelse har ved brev af 2. oktober 2014 sendt plan og miljøvurde-
ring for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald i offentlig høring. 
 
Under henvisning til Kirkeministeriets høringssvar af 19. juni 2014, afgivet i forbindelse med den 
forudgående scoping, skal Fyens Stift for så vidt angår det udpegede område Kertinge Mark frem-
komme med følgende udtalelse: 
 
Stiftet forudsætter, at en evt. placering af et slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald kan og 
vil ske uden for kirkebeskyttelseslinjen i henhold til Naturbeskyttelseslovens § 3 samt den i kom-
muneplanen for Kerteminde Kommune særligt udpegede beskyttelseszone (indsigtskile) ved Køl-
strup kirke.  
 
Stiftet forudsætter endvidere, at en placering i det udpegede område vil ske i overensstemmelse 
de statslige interesser, specielt beskyttelsen af det åbne land, herunder de statslige mål for kultur-
arven, som er fastlagt for kommuneplanlægningen 2013, jf. Naturstyrelsens oversigt over statslige 
interesse i kommuneplanlægningen 2013.  
 
Placering og udformning af et slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald må ske under størst 
mulig hensyntagen til alle kirker inden for de konsekvenszoner, der vil være knyttet til det konkrete 
anlæg, afhængigt af anlæggets størrelse, volumen, udformning, placering m.v.  
 
På det foreliggende grundlag vurderer Stiftet, at Kølstrup kirke, der ligger umiddelbart uden for det 
udpegede område (del af beskyttelseszonen ligger inden for) vil kunne blive berørt af placeringen 
af et anlæg inden for området.  
 
Følgende kirker ligger inden for en radius på ca. 6 km fra det udpegede område: Drigstrup, Rynke-
by, Revning, Munkebo og Agedrup kirke. Afhængig af den endelige placering kan der være an-
dre/flere kirker inden for en potentiel konsekvenszone.  
 

Med venlig hilsen 

 
Nina Billund 

 
 
 
Kopi sendt til: Kirkeministeriet 
  Øvrige Stifter, omfattet af høringen 

mailto:sum@sum.dk
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/80947/kommune15270211.pdf
http://naturstyrelsen.dk/media/nst/attachments/80947/kommune15270211.pdf
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Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 

Holbergsgade 6 

1057 København K 

att. Tove Kjeldsen 

 

Høringssvar til Miljørapport af Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og 

mellemaktivt affald – oktober 2014 

 

Region Hovedstaden mener at mellemlager-løsningen og udlandssporet burde være 

beskrevet som alternativer i miljørapporten for at denne kan leve op til § 7 i 

miljøvurderingsloven. 

 

Der mangler umiddelbart en generel beskrivelse af holdbarheden af et slutdepot, og en 

vurdering af mulige konsekvenser efter 100, 1000 eller 10.000 år. I forstudierne er det 

angivet at slutdepoterne kan holde tæt i 3-400 år, og noget af affaldet vil være 

miljøfarligt i flere tusinde år. Dette mangler der en beskrivelse af for de 6 områder. 

 

Region Hovedstaden mener desuden ikke at de afledte socioøkonomiske 

effekter/konsekvenser er beskrevet tilstrækkeligt (se f.eks. afsnit 1.4.4). 

Miljørapporten har vurderet at de afledte effekter er væsentlige, men der er ikke 

beskrevet nogen afværgeforanstaltninger for disse effekter. Dette har meget stor 

betydning for lokalsamfundene, og burde derfor beskrives nærmere. 

 

Region Hovedstaden kan desuden tilslutte sig bemærkningerne  i høringssvaret fra 

Bornholms Regionskommune. 

 

Høringssvaret er sendt til tk@sum.dk og sum@sum.dk  

 

Med venlig hilsen 

 

Nikolaj Thyssen Dam 

Råstofplanlægger 

Center for Regional Udvikling 

Nikolaj.dam@regionh.dk 

mailto:tk@sum.dk
mailto:sum@sum.dk
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 POSTBOKS 19 T: 96 84 84 84 WWW.STRUER.DK 

 ØSTERGADE 11-15 F: 96 84 81 09 

 7600 STRUER E: STRUER@STRUER.DK 

 
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 
 
Att.: Tove Kjeldsen 
e-mail: tk@sum.dk 
 
Kopi til: sum@sum.dk 
 
 
 
Struer Kommunes høringssvar til miljøvurdering af forslag til plan for 
etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald 
 
Struer Kommune har den 2. oktober 2014 modtaget Ministeriet for Sundhed 
og Forebyggelses ”Forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- 
og mellemaktivt affald”. 
 
Forslaget er sendt til kommunen som led i en høring af gennemført miljø-
vurdering i henhold til lov om miljøvurdering af planer og programmer (lov-
bekendtgørelse nr. 939 af 3. juli 2013). 
 
Kommunen har tidligere i processen i forbindelse med afgrænsning af miljø-
vurderingen (scoping) den 24. juni 2014 indsendt høringssvar til ministeriet. 
 
Struer Byråd har den 25. november 2014 behandlet miljøvurderingen af 
planforslaget og det har givet anledning til følgende bemærkninger:  
 
Generelle bemærkninger: 
 
Indledningsvist skal det endnu en gang slås fast, at Struer Kommune ikke går 
ind for at der på nuværende tidspunkt etableres et slutdepot til deponering af 
lav- og mellemaktivt affald i Danmark. Det er Struer Kommunes opfattelse, 
at der ikke er tilstrækkelig viden om de langsigtede konsekvenser ved en 
slutdeponering, og at en sådan etablering risikerer at få uoprettelige konse-
kvenser. En mellemlagerløsning anses således for at være en bedre og mere 
sikker løsning, indtil der er tilstrækkelig viden – og evt. ny og bedre tekno-
logi til rådighed – til at behandle affaldet på sikker og forsvarlig vis. 
 
En langtidsdeponering i et mellemlager (op til 100 år) muliggør en overvåg-
ning af bygninger/beholdere og en mere optimal behandling, eftersom der 
opnås mere viden og bedre teknologi på området. Desuden må det formodes, 
at der samtidig er en større viden nationalt og internationalt om placering og 
konstruktion af et slutdepot for radioaktivt affald til rådighed, når dette bli-
ver aktuelt. 
 
Struer Kommune forventer, at der gennemføres en miljøvurdering af et for-
slag til plan for etablering af et mellemlager for det radioaktive affald inden 
der træffes beslutning mellem de to spor, således at løsningerne kan sam-

Struer Kommune bruger it i sagsbehandlingen. Derfor skal kommunen følge persondataloven og gøre dig opmærksom på 
dine rettigheder efter denne lov: Når kommunen indsamler og/eller behandler personoplysninger om dig, har du ret til at 
få indsigt i disse oplysninger og gøre indsigelse, hvis oplysningerne er forkerte. Kommunen skal slette/ændre forkerte 
oplysninger. Vil du vide mere om persondataloven, kan du læse en udførlig vejledning på Datatilsynets hjemmeside: 
www.datatilsynet.dk 

DATO 
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menlignes på et ensartet vidensniveau. Dette vil ligeledes være i overens-
stemmelse med udmeldinger om samtidighed i den politiske beslutningspro-
ces mellem de 2 løsningsspor for håndtering af radioaktivt affald i Danmark.  
 
Konkrete kommentarer til miljøvurderingen: 
 
Vurdering af risiko for påvirkninger ved seismisk aktivitet: 
Struer Kommune noterer sig med tilfredshed, at det i høringsnotatet til mil-
jøvurderingens scoping er fokus på, at den seismiske aktivitet er på et højere 
niveau i det nordvestlige Jylland inkluderende Thyholm, end i den øvrige del 
af Danmark. Uanset at der er tale om lav til moderat seismisk aktivitet, så er 
det forhøjede risikoniveau i det nordvestjyske område et faktum som bør 
indgå i denne  fase af udvælgelsen af lokaliteter for et slutdepot. Selv om det 
påpeges, at rystelser med en styrke så det kan påvirke bygninger er meget 
sjældne, så må det være en risikoparameter som skal indgå i miljøvurderin-
gen, da det må forventes at sjældne seismiske hændelser vil opstå i oplagspe-
rioden, når der er tale om et slutdepot til evig opbevaring af radioaktivt ma-
teriale. Der refereres i Omegnsstudiet for Hvidbjerg Thyholm til et jordskælv 
i 1841 i det nordvestlige Jylland (Thy især), som sandsynligvis er det kraf-
tigste jordskælv som nogensinde er registreret på dansk område, og det må 
forventes at jordskælv af sammenlignelig styrke – muligvis lidt kraftigere – 
kan forekomme i fremtiden i samme område. På denne baggrund mener 
Struer Kommune, at den seismiske påvirkning ikke kun skal fremgå af hø-
ringsnotatet, men reelt inddrages i miljøvurderingen. 
  
Komplicerede geologiske strukturer: 
Struer Kommune finder det positivt, at miljørapporten for Thyholm-området 
er opmærksom på de komplicerede geologiske forhold i de palæogene og 
neogene aflejringer som betyder at lagene er mindre uforstyrrede og sam-
menhængende end oprindeligt antaget. Det påpeges, at de geologiske enhe-
ders optræden i boringerne viser væsentlige spring i lagene, som formodent-
lig skyldes tektoniske bevægelser i flere tidsrum gennem Palæogen og Neo-
gen. Disse forhold peger ikke på en tyk sammenhængende lerenhed i områ-
det.  
 
Netop uforstyrrede, lavpermeable lag af stor mægtighed og horisontal ud-
bredelse er af afgørende betydning for, at der ikke sker udsivning af forure-
nede stoffer fra depotet ved eventuelle lækager. 
 
De komplicerede geologiske forhold i området skaber desuden usikkerhed 
om grundvandsstrømningen i grundvandsmagasinet, hvorfra vand indvindes 
til forsyningen af drikkevand fra Thyholm Private Fælles Vandværk. Usik-
kerheden forstærkes af at vurderingen af grundvandets strømningsforhold i 
forvejen bygger på et yderst begrænset datagrundlag. 
 
Vandværket er ifølge kommunens vandforsyningsplan udlagt til det primære 
og fremtidssikrede vandværk for hele Thyholm og Jegindø, det er derfor af 
meget stor vigtighed at grundvandsmagasinet ikke forurenes. 
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Struer Kommune finder på denne baggrund, at konstateringen af de kompli-
cerede geologiske strukturer i det udpegede område på Thyholm samt usik-
kerheden om strømningsforholdene i det primære grundvandsmagasin til 
drikkevand, bør føre til en mere konkret miljøvurdering af anvendeligheden 
af området, i stedet for der blot lægges op til at der skal udføres flere under-
søgelser i selve VVM forløbet. Hele formålet med miljøvurderigen er at 
afklare muligheder og problemer ved de enkelte områder, så der kan ske en 
prioritering af disse, og derfor er det også nødvendigt med nogle klare kon-
klusioner på så væsentligt et område som de geologiske forhold der skal 
udgøre en del af barrieren mod evt. spredning. 
 
Interessentanalyse og konklusion om manglende viden: 
Struer Kommune kan med tilfredshed konstatere at den interessentanalyse, 
der er udført på baggrund af borgermøder, indkomne kommentarer samt 
indsendt materiale i forbindelse med høringen af scoping-rapporten, forhol-
der sig til interessenternes bekymringer. 
 
Analysen viser, at interessenternes bekymringer og usikkerheder ikke blot 
omhandler de konkrete forhold omkring etablering og drift af et slutdepot for 
radioaktivt affald. De omhandler også de langsigtede sociale virkninger for 
lokalsamfundet ved placeringen af et sådant depot f.eks. om turisme, områ-
dets attraktionsværdi for potentielle tilflyttere, påvirkning af erhvervslivet 
mv. 
 
Det er for Thyholm området noteret, at bekymringsniveauet er højt og at 
bekymringerne retter sig mod et bredt og diffust risikobillede, som peger på 
manglende viden om de reelle risici og de tiltag der vil blive taget for at 
undgå disse risici. Det er desuden nævnt at kommentarerne viser, at interes-
senterne ikke har tilstrækkelig kendskab til den proces, der vil foregå frem-
adrettet, hvilket fører til udbredt utryghed og mistro. Endelig fremføres det at 
interessenterne ikke føler sig overbevist om, at man i den fremadrettede pro-
ces i tilstrækkeligt omfang vil undersøge og imødekomme de opfattede risici 
og involvere interessenterne, så lokale interesser sikres. 
 
I forlængelse heraf er det vurderet, at den negative indgangsvinkel, utryghed 
og mistro til planen og den fremadrettede proces etablerer en grobund for, at 
en række negative sociale virkninger kan blive en realitet. Det er i sådan en 
situation ikke utænkeligt, at et slutdepot kan medføre afledte negative effek-
ter på til- og fraflytning, jord- og ejendomspriser, afsætningsmuligheder for 
varer, herunder muslingeeksporten og lokale økologiske produkter og føde-
varer f.eks. østers og maltbyg som følge af påvirkning af områdets ”brand”. 
Derudover kan der være påvirkning af det generelle psykiske velbefindende 
for borgere i området mv. alene på grund af utryghed og mistro. Det fremfø-
res derfor af afgørende vigtighed for de sociale virkninger af planen, at 
utrygheden og mistroen sænkes. 
 
I afsnittet om afværgeforanstaltninger er der i relation til de socioøkonomi-
ske forhold og de afledte sociale forhold, fokuseret på øget information om 
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den fremadrettede proces og tekniske forhold, samt en tæt dialog med inte-
ressenterne, hvilket skulle medvirke til at sænke utrygheden og mistroen.  
 
Struer Kommune er ikke enig i, at den skabte utryghed og mistro i forbindel-
se med etablering og drift af et slutdepot for radioaktivt affald, kun er et 
spørgsmål om øget information og tættere dialog med borgere.  Det er givet, 
at informationsniveauet kan og bør øges væsentligt ift. borgere og andre 
interessenter, men samtidig er der behov for væsentlig mere åbenhed om 
processen omkring de parallelle spor og svar på, hvorfor der konsekvent 
svares afvigende på spørgsmålet om mellemlagerløsningen, som både kom-
muner og borgergrupper efterspørger som løsningsmodel. 
 
Mellemlager som 0-alternativ: 
Gentagne gange - og senest i forbindelse med scopinghøringen før sommer-
ferien - er det tydeligt påpeget, at undersøgelserne af mellemlagerløsningen 
ønskes fremmet, herunder at der udarbejdes en miljøvurdering af denne løs-
ning også, så der sikres et reelt sammenligningsgrundlag mellem slutdepot-
løsningen og mellemlagerløsningen. 
 
Det er i den forbindelse langt fra tilfredsstillende, at man i miljøvurderingen 
afskriver mellemlagerløsningen som ”et rimeligt alternativ”, idet den ikke 
anses for at være en varig løsning, i modsætning til slutdepotløsningen. 
 
Netop denne afvisning baseret på en teknisk vurdering af den lovgivnings-
mæssige ramme for hvad der skal indeholdes i miljøvurderingen og hvad der 
anses for rimelige alternativer, understøtter et billede af en konsekvent und-
vigelse fra, at give svar på det spørgsmål som igen og igen stilles af borgere, 
kommuner og andre interessenter i processen. Nemlig, at der gennemføres 
en miljøvurdering af mellemlagerløsningen inden der skal tages beslutning 
om hvilken løsningsmodel der skal satses på og således, at denne beslutning 
træffes på et ensartet vidensniveau. 
 
Der opfordres derfor endnu engang til, at der sikres reel samtidighed i pro-
cessen ved, at der igangsættes en miljøvurdering af en mellemlagerløsning. 
Såfremt der er spørgsmål til høringssvaret kan henvendelse ske til Plan- og 
Miljøchef Torben Mølgaard 
 
 
 
Med venlig hilsen 
 
 

                                       
Mads Jakobsen  Claus Damgaard 
Borgmester   Kommunaldirektør 
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Høringssvar, Miljøvurdering vedr. Slutdepot 
 
Kerteminde kommune mener ikke det er forsvarligt at anlægge et slut-
depot for radioaktivt affald på Kertinge Mark 
 
Det er Kerteminde Kommunes klare opfattelse, at en placering af et atomaf-
faldsdepot vil være særdeles skadelig for kommunens udvikling og fremtidi-
ge muligheder. 
Kerteminde Kommune mener, at et slutdepot som skitseret i nærværende 
sag er en uacceptabel løsning uanset hvor det placeres, idet det er umuligt 
at forudsige fremtidige konsekvenser af et sådan anlæg. Ud fra eksisterende 
kendt viden mener Kerteminde kommunen, at det er mere forsvarligt at etab-
lere et mellemlager, således at fremtidige generationer har mulighed for at 
kontrollere og ændre anlægget, såfremt det måtte vise sig nødvendigt, eller 
når bedre teknologiske løsninger bliver mulige. 
 
Kerteminde Kommunes overordnede anbefaling til den danske Stat er: 
Sæt slutdeponering i bero og lad mellemlagring og eksport nå op på 
samme beslutningsniveau. Træf herefter beslutning om den rigtigste 
løsning inkl. placering, udformning, overvågning mv. 
 
Kerteminde Kommune finder det stærkt problematisk, at Staten lader 
Sundhedsministeriet (arbejdsgruppen) arbejde videre med processen om-
kring slutdepot uden at have forholdt sig til muligheden for etableringen af et 
mellemlager. 
På det seneste møde mellem arbejdsgruppen og de kommunale kontaktper-
soner (11. november 2014) blev det pointeret at: ”der gøres et stort arbejde 
med at udarbejde et beslutningsgrundlag for en mellemlagerløsning”. 
På samme møde blev der fremlagt en ny procesplan (november 2014). I 
denne fremgår der under primo 2015 – politisk stillingtagen til status for spor: 
”På baggrund af omegnsstudier og den gennemførte miljøvurdering vedr. 
slutdepotsporet, beslutningsgrundlaget om mellemlagerløsning og status 
vedr. mulighed for eksport af alt affaldet forventes en politisk beslutning ved-
rørende spor.” 
Det er ikke det som Sundhedsministeren har fortalt at der skal arbejdes 
med. Beslutningen om spor skal træffes på baggrund af miljøvurderinger, 
hvilket kommunerne er blevet stillet i udsigt i efteråret 2013. 
Her afholdt Sundhedsministeren og arbejdsgruppen tre møder med hen-
holdsvis de kommunale kontaktpersoner (10. sep.), borgmestrene (26. sep.) 
og borgergrupperne (1. okt.). I samtlige referater fremgår det at det er poli-
tisk besluttet, at man parallelt med arbejdet vedrørende et slutdepot skal 
undersøge dels mulighederne for etablering af et mellemlager, dels mulig-
hederne for eksport af alt affaldet. 

 
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 
v. Tove Kjeldsen 
 
Sendt elektronisk til tk@sum.dk og sum@sum.dk  
 

mailto:kommune@kerteminde.dk
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Se Kerteminde Kommunes retningslinjer for registrering af personoplysninger på: 

www.kerteminde.dk 

Side 2 af 7 Særligt over for borgergrupperne tilkendegav ministeren: ”…at det ved sidste 
møde med partierne blev besluttet, at der vælges mellem mellemlager eller 
slutdepot, når SMV’erne er afsluttet…”. 
De udsendte informationer om de to andre spor er stort set fraværende, og 
det føles ikke betryggende at slutdepotløsningen tilsyneladende nærmer sig 
en endelig beslutning uden at mellemlager- og eksport-løsningerne er næv-
neværdigt belyst. 
 
Kerteminde Kommune er desuden blevet dybt bekymret efter to ganske 
modstridende oplysninger, der er fremført i dette efterår om affaldets farlig-
hed. 
Den tidligere chef for affaldshåndteringen på Risø, Knud Brodersen udtaler, 
den 6. november 2014, til Fyens Stiftstidende: ”at den lavaktive del af affal-
det fra Risø stort set kan opbevares hvor som helst. Man kunne blot have 
udpeget et sted og så sørget for en opbevaring der var ”god nok”, men ikke 
nødvendigvis den bedst mulige geologisk set.” 
Modsat siger Gerhardt Schmidt (Øko-institut, Darmstadt, Tyskland) den 1. 
december 2014 i en pressemeddelelse at: ”intet af det danske radioaktive 
affald fra Risø er ufarligt efter de 300 år, slutdepotet er beregnet til at skulle 
vare.” Og han fortsætter: ”To typer affald er ufarligt efter 10.000 år og én 
kræver lidt længere tid, hvorimod de resterende 18 typer affald skal isoleres 
fra biosfæren i 100.000 år eller mere.” 
Når to eksperter kan komme med så forskellige udtalelser er Kerteminde 
Kommune nødt til at reagere og afkræve en forklaring. Hvordan kan den 
danske Stat enten stille unødvendige sikkerhedskrav (ufarligt affald i geolo-
gisk sikkerhed) eller stille ikke fyldestgørende sikkerhedskrav (holdbarhed i 
300 år, modsat farlighed i mindst 10.000 år)? 
 
Uanset om hvilken af disse eksperter har ret eller tager fejl, finder Kertemin-
de Kommune at affaldet bedst håndteres i et mellemlager under behørig 
overvågning. 
 
Det kan være nødvendigt med en yderligere sortering af affaldet i forhold til 
måden det i dag er opmagasineret på. Kerteminde Kommune understøtter til 
fulde Gerhardt Schmidts holdning: ”Egentlig skulle man, før man begynder at 
finde et sted til et slutdepot, temmelig præcis vide, hvilken type slutdepot der 
er brug for. Og eftersom man ikke har vidst det, har man lavet en søgning 
efter stedet til et slutdepot, som reelt er værdiløs". 
 
For så vidt angår slutdeponering finder Kerteminde Kommune, som nævnt i 
scopinghøringen i sommeren 2014, at anbefalinger fra EU om håndtering af 
højaktivt affald (dyb geologisk deponering) blandes sammen med det dan-
ske lav- og mellemaktive affald. Dette støttes ligeledes af Knud Brodersens 
udtalelse: ”Man skal undgå, at kvalitetskrav relevant for højaktivt affald 
kommer til at influere på bortskaffelsen af mere trivielt affald.” 
 
Kerteminde Kommune finder heller ikke at der i begrebet ”dyb geologisk 
deponering” ligger til hensigt arbejde med 30, 50 eller 100 m. Dybt er i dette 
tilfælde noget meget dybere. Gerhardt Schmidt udtaler: ”I stedet for et mel-
lemdybt eller overfladenært depot, bør affaldet graves 300-800 m. ned i sikre 
geologiske lag”. Dette er dybder som de hidtidige geologiske undersøgelser 
og vurderinger overhovedet ikke har beskæftiget sig med. 
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Side 3 af 7 Kerteminde Kommune kan se at mellemlagring, som COVRA i Holland,  er 
en reel løsningsmulighed i mindst 100 år frem. Kerteminde kommune be-
mærker også at intet land har etableret et slutdepot for alle affaldstyper. Der 
findes kun overfladeslutdepoter for lav- og mellemaktivt affald. Kerteminde 
Kommune ser ikke grund til at Danmark skal have et ambitionsniveau om at 
være først på dette område. Andre lande må have større behov, større viden 
og større ekspertise på området. 
En langtidslagring i et mellemlager (op til 100 år) muliggør en overvågning af 
bygninger/beholdere og en mere optimal behandling, efterhånden som der 
opnås mere viden og bedre teknologi på området. 
Den eksisterende viden på området i dag er efter Kerteminde Kommunes 
vurdering alt for begrænset til at kunne etablere et forsvarligt og holdbart 
slutdepot. 
 
En sådan plan eller program for håndtering af radioaktivt affald - mellemla-
ger, slutdepot eller eksport ville efter Kerteminde Kommunes opfattelse også 
skulle udsættes for en miljøvurdering, således at den rigtige håndteringsme-
tode kunne findes. Og det er denne miljøvurdering som efter Kerteminde 
Kommunes er blevet lovet af Sundhedsministeren inden der træffes afgørel-
se om spor. Socioøkonomi bør også være en del af denne vurdering. Flere 
eksperter i miljøret (Ellen Margrethe Basse, Aarhus Universitet) og i miljø-
vurdering (Lone Kørnøv, Aalborg Universitet) har udtalt tilsvarende om at 
miljøvurderingen af slutdepot versus mellemlager versus eksport mangler 
eller burde afløse den nærværende miljøvurdering. Miljøvurdering af håndte-
ringen af affaldet burde være foretaget sammen med eller inden beslutning 
B48 i 2003. 
 
Bemærkninger til Miljøvurdering 
Kerteminde Kommune bemærker at mange af punkterne er vurderet på et 
overordnet niveau, således at konklusionen/vurderingen af et givent emne er 
den samme for alle 6 områder. Dette gør at beslutningen om de to tilsynela-
dende bedst egnede områder træffes på et reduceret og ikke reelt grundlag. 
Kerteminde Kommune har i miljøvurderingen identificeret i alt 35 behandlede 
emner. Indholdsmæssigt er 10 af emnerne (Kommuneplan, Nationalparker, 
Befolkning, Erhverv, Turisme, Rekreative områder, Sundhed og strålebe-
skyttelse, Socioøkonomi, Overfladevand og Jord) så enslydende, at der ikke 
kan ses forskel mellem områderne. Nogle af disse enslydende områder er 
præcis de områder som kommunerne lever af og profilerer sig på: Eksem-
pelvis påvirkningen på befolkningen som er særdeles væsentlig, men ikke er 
vurderet i miljøvurderingen. 
Det kan ikke læses ud af miljøvurderingen om hvilken betydning begrebet 
naturinteresser har for placeringen af slutdepotet.  
Som Kerteminde Kommune læser miljøvurderingen vil beslutningen om to 
mulige placeringer af et slutdepot blive truffet på baggrund af identiske over-
ordnede vurderinger, samt emner hvor det er uvist om de egentlig har be-
tydning. Kerteminde kommune finder ikke noget reelt vurderingsgrundlag. 
 
Tekniske emner 
Formålet med miljøvurderingen er at lægge grundlaget for udvælgelsen af to 
områder til det videre planlægningsarbejde. Med mindre der kan peges på 
emner som gør et givent område uanvendeligt til depotet, kan der derfor ikke 
undgås at der skal foretages en sammenligning af områderne. 
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Side 4 af 7 Når miljøvurderingen skal bruges til at nå frem til en indstilling om placerin-
gen af et slutdepot, forventede Kerteminde Kommune at der i miljøvurderin-
gen var lagt større vægt på områdernes forskelligheder. 
Kerteminde kommune mener ikke denne miljøvurdering kan danne grundlag 
for en beslutning om placering. 
 
Biodiversitet 
Det fremgår af Naturbeskyttelseslovens §3 at slutdepotet ikke kan placeres i 
et §3-udpeget område, idet dette helt sikkert vil medføre en tilstandsæn-
dring. Der kan dispenseres fra dette forbud, men da der i miljøvurderingen 
for Kertinge Mark (og de øvrige områder) står: ”Da bruttoområdet er relativt stort, og 

der er få beskyttede naturområder, er der mulighed for at placere anlægget således, at det ikke 

berører § 3 beskyttet natur” ville den kommunale naturmyndighed ikke kunne di-
spensere, idet der plads til at placere anlægget uden for §3-arealerne. Det 
ville have været passende at fjerne §3-udpegede arealer fra planområderne, 
således at den direkte konflikt som minimum også fjernes. Om anlægget kan 
påvirke et §3-areal sekundært selvom det placeres uden for selve arealet, 
kan så indgå i den videre planlægning. Tilsvarende bemærkes for strandbe-
skyttelseslinjen (Naturbeskyttelseslovens §15), hvor anlægget efter miljø-
vurderingens beskrivelser ikke kan placeres. Fjern disse arealer fra planom-
råderne, så konflikten undgås. 
Biodiversiteten kan også kobles med socioøkonomien og de bekymringer 
som offentligheden udtrykker. Danmarks Jægerforbund Kerteminde udtaler i 
den sammenhæng: ”Grundlaget for al jagt er gode vildtbestande og en rig og 
varieret natur. For at sikre dette er det nødvendigt med tilstrækkelige leve-
steder af den rigtige kvalitet. På den baggrund er vi i JKF Kerteminde nervø-
se for, at et slutdeponi for atomaffald med tiden i form af et udslip kan få 
konsekvenser for såvel naturen som nærmiljøet. Med det tænker vi på både 
de synlige naturværdier i nærområdet og på f.eks. grundvandet. Hvis sidst-
nævnte bliver forurenet kan det få uoverskuelige konsekvenser for både 
mennesker og dyr i området.” 
 
Befolkning og sundhed 
Vurderingerne på lokalbefolkningen må inkludere mere end blot de lokale 
oplysninger om antallet af borgere. I miljøvurderingen har kommunerne i 
forbindelse med scopinghøringen eller tidligere i processen angivet antal 
borgere i forskellige byområder i forskellig afstand til planområdet. miljøvur-
deringens tal viser at en placering på Kertinge Mark vil påvirke op mod 
180.000 personer inden for ca. 15 km, mens der for de øvrige områder ikke 
påvirkes meget over 20.000 inden for tilsvarende afstande. I selve vurderin-
gen af påvirkningen er denne angivet ens for alle seks områder. I udvælgel-
sen (GEUS report no. 11, 2011) af de 6 områder (fra en liste med 22), der 
nu miljøvurderes, blev Hindsgavl-halvøen bl.a. anbefalet fravalgt pga. be-
folkningstæthed. Kerteminde Kommune finder, at placering af slutdepot på 
Kertinge Mark vil være i strid med de oprindelige retningslinjer om ikke at 
placere depotet nær større byområder. Kerteminde Kommune bemærker i 
øvrigt at beskrivelsen af Hindsgavl-område ligger meget tæt op af beskrivel-
serne i nærværende miljøvurdering: ”Området består af Hindsgavl-halvøen 
og Fænø. På Hindsgavl er de geologiske forhold velegnede med fede og 
meget fede lav-permeable lerarter, men området ligger tæt ved både Middel-
fart og Fredericia, hvilket kan gøre området mindre attraktivt. På Fænø, hvor 
der er begrænsede oplysninger, ser de geologiske forhold også egnede ud. 
Begge delområder har begrænsede eller ingen drikkevandsinteresser. Effek-
ter af klimaændringer vil ikke påvirke et depot, hvis det placeres væk fra 
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Side 5 af 7 kysten. Der er ingen NATURA2000- begrænsninger.” Dette indikerer for 
Kerteminde Kommune at nærværende miljøvurdering ikke er gået væsentligt 
dybere end de indledende forstudier. 
 
Sundhed 
Under dette begreb peger miljøvurderingen på strålebeskyttelse og trans-
port. For strålebeskyttelse henvises til afsnit 4.2, ”da der gælder de samme 
forudsætninger vedrørende sikkerhedsvurderinger og myndighedsgodken-
delser uanset valg af område.” I forhold til strålebeskyttelse er placeringen 
blandt de seks områder altså ikke relevant. Kerteminde kommune mener at 
strålebeskyttelse er relevant. Placeringen ift. strålingen må have betydning. 
Særligt såfremt Gerhardt Schmidt har ret i at der vil være farlige radioaktive 
udslip, når slutdepotet om 300 år ikke længere kan holde på affaldet. 
 
Socioøkonomi 
I miljøvurderingen fremgår påvirkningen på socioøkonomien i Kerteminde 
som: ”Det er i sådan en situation ikke utænkeligt, at et slutdepot kan medføre afledte negative 

effekter på turismeerhvervet, afsætningsmuligheder for varer, herunder lokale økologisk produ-
cerede varer, det psykiske velbefindende for borgerne i området mv. alene på grund af utryghed 

og mistro. Det er derfor af afgørende vigtighed for de sociale virkninger af planen, at utrygheden 
og mistroen sænkes.  
Samlet set kan der være en risiko for påvirkning af de socioøkonomiske forhold, herunder også 

de attraktioner som interesserne peger på i området i form af særligt Vikingemuseet Ladby samt 
Kerteminde Kommunes generelle visioner for friluftslivet i kommunen. Planen for slutdepotet 
kan således være i konflikt med de overordnede strategier og visioner der ligger for området, 

som bl.a. er beskrevet i Kerteminde Kommuneplan.” 
Kerteminde Kommune mener ikke at de socioøkonomiske forhold er belyst 
tilstrækkelig. Kerteminde kommune bemærker at Vikingemuseet Ladby kan 
erstattes med Joboland, Lalandia eller Thise Mejeri, hvorved teksten stort 
set bliver enslydende med teksterne i de andre områder. 
 
Kerteminde Kommune og vores borgere har rejst disse bekymringer  eller 
antagelser om påvirkning. En analyse og vurdering kan ikke gå på: ”Det er 
ikke utænkeligt” og ”der kan være risiko for”. Kerteminde kommune mener, 
at der bør kunne komme et mere præcist indhold frem. Vil anlæg af et atom-
affaldsdepot medføre socioøkonomiske påvirkninger? 
I forhold til tilflytning til Kerteminde Kommune vil det have en negativ påvirk-
ning. Der findes eksempler på hussalg i Kertinge-området, hvor der var akti-
vitet inden pressemeddelelsen kom i maj 2011, men som fortsat står usolgte 
og uden besøgsaktivitet. Yderligere kan der henvises til udtalelser som den-
ne: ” Da jeg måske over tid skal flytte til jeres by, vil jeg høre  om  i har fået 
noget at vide om depot med atomaffald bliver Kerteminde kommune, for 
det ministeriet jeg har skrevet til for nogle måneder siden har ikke besvaret 
min henvendelse, det er rart at vide om depot for atomaffald kommer til jeres 
by, da jeg så ikke har lyst til at flytte.” (mail af 5. november 2014 fra KH) 
 
Grundvand 
Kerteminde Kommune finder at grundvandsforholdene under Kertinge Mark 
er kraftigt undervurderede.  
I tabel 10-10 (side 128) beskrives det at en eventuel konflikt (påvirkning) 
med enkeltindvindere kan undgås ved at de tilsluttes almen vandforsyning. 
Kerteminde Kommune finder ikke, at der i Lov om Vandforsyning mv. (Lov-
BEK nr. 1199 af 30/9-2013) er hjemmel til at påbyde enkeltindvindere at 
overgå til almen vandforsyning før det er konstateret at deres vand er uegnet 
som drikkevand, samt at andre forsøg på afhjælpning af situationen er af-
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Side 6 af 7 prøvet. Dette kan altså ikke gennemføres som følge af planlægning, men 
alene på grundlag af konstateret forurening. Selv hvis denne mulighed kan 
udnyttes ser Kerteminde Kommune dog et problem i forsyningssikkerheden, 
idet Kerteminde vandværk ikke nødvendigvis kan levere vand til disse en-
keltindvindere. Særligt boringerne til erhverv kan være i risiko for at miste 
deres forsyning, da deres behov måske ikke kan matches af kapaciteten i 
det forholdsvis lille og sårbare grundvandsmagasin. 
Området med særlige drikkevandsinteresser (OSD) sydøst for planområdet 
er beskrevet ”vigtigt grundvandsmagasin” og ”den primære grundvandsressource for Ker-

teminde by”. I strømningsmodellen i ”Indsatsplan for grundvand. Kerteminde 
2006” henvises der ikke til en strømning fra Kertinge Mark til drikkevands-
magasinet. Kerteminde Kommune finder at denne model er tegnet på et 
forholdsvist tyndt grundlag, og kommunen må som minimum anmode om at 
dette undersøges og dokumenteres i en eventuel VVM. Problemstillingerne 
med nok rent drikkevand i Kerteminde bør ikke forstærkes af beliggenheden 
af et slutdepot, hverken i den nærmeste fremtid eller om 300 år, hvor depo-
tet muligvis kan lække. 
I forhold til påvirkning finder Kerteminde Kommune at der i miljøvurderingens 
tabel 10-10 under drikkevandsvandsinteresser burde have stået Ja/nej til om 
påvirkningen kan undgås, idet dette ikke vides med sikkerhed. Og påvirk-
ningsgraden burde sættes til væsentlig, idet drikkevandsmagasinet vil blive 
væsentligt påvirket indirekte, såfremt enkeltindvindere skal tilsluttes, eller 
fuldstændigt ødelagt, såfremt der rent faktisk er en strømning fra Kertinge 
Mark til OSD Kerteminde. 
 
Turisme 
Miljøvurderingen beskriver kun kortfattet kommunens visioner og mål på 
turisme, og i selve vurderingen skrives kun ganske kort: ”Samlet set kan der være 

en risiko for påvirkning af de socioøkonomiske forhold, herunder også de attraktioner som 

interesserne peger på i området i form af særligt Vikingemuseet Ladby samt Kerteminde Kom-

munes generelle visioner for friluftslivet i kommunen.” Kerteminde Kommune finder, at 
de indsendte forhøringssvar fra Øst Fyns museer (Vikingemuseet Ladby) og 
fra Turismens Venner er negligeret i vurderingen. Fra Vikingemuseet Ladby 
er det påpeget, at brandingen af området omkring museet vil være negativ. I 
forhold til ønskerne og planerne om at blive optaget på listen over Verdens-
kulturarv vil det være en katastrofe, idet næromgivelserne også er vigtige. 
Branding er vanskeligt, idet det handler om personers opfattelse af en ting. 
Men miljøvurderingen kunne have dyrket det helt konkrete i kravene til ud-
pegninger på Verdenskulturarvslisten. Er der en reel problemstilling her? 
Turismens Venner påpeger også et problem med branding. Kan økologiske 
gårdbutikker fortsat kaldes sig økologiske, når de placeres eller får deres 
varer fra eller nær et slutdepot?  Kan man få en økologisk mærkning af varer 
produceret på/nær et slutdepot? 
Kerteminde Kommune finder også her et problem i miljøvurderingens detal-
jeringsgrad. Der kunne være gået meget tættere på spørgsmålene i de for-
skellige afsnit. 
 
Sammenfattende konklusion og anbefaling til det videre beslutning 
Kerteminde Kommune finder at formålet med en miljøvurdering er at identifi-
cere alle relevante miljøpåvirkninger som en plan måtte medføre. Dette ses 
ikke gjort med den nærværende miljøvurdering, idet der for flere emner blot 
er henvist til generel tekst. 
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Side 7 af 7 Kerteminde Kommune finder, at da den nærværende miljøvurdering inde-
holder 6 ligestillede alternativer, hvoraf der pt. skal udvælges 2, må miljø-
vurderingen desuden lægges fokus på alternativernes forskellighed. I forhold 
til den nærværende miljøvurdering vil det være ”et terningkast” som afgør 
udpegningen. Det fremgår ikke hvilken vægtning de forskellige emner har. 
Der er for flere emner ikke gennemført egentlige analyser og vurderinger, på 
trods af at relevant viden må forefindes eller forholdsvist let kan indhentes. 
 
Kerteminde Kommune ser ikke den nærværende miljøvurdering som et al-
ternativ til en miljøvurdering mellem håndteringsalternativerne: Mellemlag-
ring inden deponering, derefter Slutdepot eller Eksport.  
Miljøvurderingen af håndteringen er også påkrævet inden der træffes be-
slutning. Kerteminde kommune mener at der bør foretages en miljøvurdering 
på beslutning B48 før processen fortsættes. Kerteminde kommune er over-
bevist om at en sådan miljøvurdering vil vise at noget af det radioaktive af-
fald kan mellemlagres, noget eksportes og noget slutdeponeres overflade-
nært. 
 
Affaldet er den store forhindring. 
Mængden er endnu ikke fastlagt. Er der tale om 5.000 eller 10.000 kubikme-
ter? Er de særlige 233 kg med eller ikke med? 
Klassifikationen af affaldet er usikker. Kortlivet lav- og mellemaktivt, langlivet 
lav- og mellemaktivt, højaktivt eller langlivet mellemaktivt. Dette understøttes 
af Gerhard Schmidt (Økoinstitut, Darmstadt, Tyskland), der til Information (1. 
december 2014) udtaler: ”Danske myndigheder har fejlagtigt karakteriseret 
det meste af det danske atomaffald fra Risø som relativt ufarligt. Planerne 
om at anbringe alt affaldet i et overfladenært dansk slutdepot er derfor helt 
utilstrækkeligt, og processen bør gå om.” 
Fremtidigt affald er uafklaret. Er depotet åbent for de årlige 8 kubikmeter nyt 
affald eller er det lukket? Hvis det er lukket, hvor skal det årlige nye affald så 
hen? 
Når alt dette ikke er afklaret, ved vi intet om hvad vi taler om. Intet kan vur-
deres, idet man må generalisere, hvorved alt enten bliver ufarligt eller alt 
bliver ekstremt farligt, afhængig af hvordan man ser på tingene. Klassificer, 
Sortér og Vej affaldet. Kortlivet affald vil muligvis efter nogle år (30, 300 eller 
mere) i et mellemlager være ufarligt og kunne udtages til normal genanven-
delse af affald. Beton kan nedknuses og indbygges i eksempelvis vejanlæg. 
Metal kan nedsmeltes og genanvendes. Når den radioaktive aktivitet er un-
der et givent niveau, vil man ikke kunne adskille affaldet fra andet ganske 
almindeligt affald. Affaldets indhold af tungmetaller bliver måske så det stør-
ste problem, men det må relevante affaldsmyndigheder håndtere til den tid. 
 
Venlig hilsen 

 
Borgmester Hans Luunbjerg                    Kommunaldirektør Timm Jeppesen 
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Høringssvar fra Lolland Kommune vedr. slutdepot for atomaffald 

 

Lolland Kommune har modtaget Plan for etablering af slutdepot og 
miljøvurdering af planen i høring.  

Før Lolland Kommune forholder sig konkret til det fremsendte materiale, skal 
kommunen gøre opmærksom på, at Lolland Kommune under ingen 
omstændigheder er interesseret i at huse et slutdepot for atomaffald. Det er 
Lolland Kommunes klare opfattelse, at en placering af et atomaffaldsdepot vil 
være særdeles skadelig for kommunens udvikling og fremtidige muligheder. 

Derudover ønsker Lolland Kommune at anfægte processen med, at der fra 
centralt hold udvælges én kommune, der skal tvinges til at huse et 
atomaffaldsdepot. Lolland Kommune ønsker ikke et atomaffaldsdepot og slet 
ikke under tvang. 
 
Lolland Kommune finder endvidere, at det er en uhensigtsmæssig løsning at 
etablere et slutdepot, uanset hvor det placeres, idet det kan være svært at 
forudsige fremtidige konsekvenser af et sådan anlæg. Kommunen finder det 
langt mere hensigtsmæssigt i stedet at etablere et mellemdepot, således at 
fremtidige generationer har mulighed for at kontrollere og ændre anlægget, 
såfremt det måtte vise sig nødvendigt, eller når der bliver bedre tekniske 
løsninger mulige.  

Den eksisterende viden på området i dag er efter Lolland Kommunes 
vurdering alt for begrænset til at kunne etablere et forsvarligt og holdbart 
slutdepot. 
 
Lolland Kommune skal ligeledes gøre opmærksom på, at kommunen finder 
det stærkt problematisk, at Ministeriet fortsat arbejder videre med processen 
omkring slutdepot uden at have forholdt sig mere grundlæggende til 
muligheden for etableringen af et mellemdepot. 
 
Kommunerne blev på møde med Ministeriet tilbage i september 2013 lovet, at 
de tre spor; slutdepot, mellemdepot og deponering i udlandet ville komme til 
at køre sideløbende. En sådan parallel proces er lovet fra Ministeriets side 
flere gange og omtales også i det fremsendte materiale. 

Sådan oplever Lolland Kommune imidlertid ikke processen. Lolland Kommune 
oplever tværtimod, at processen omkring slutdepot kører uanfægtet videre på 
trods af, at der tilsyneladende, i hvert fald Lolland Kommune bekendt, ikke 
arbejdes seriøst med at beskrive muligheden for et mellemdepot.  

3. december 2014 

Brevid: 3562133 
Sagsnr.: 270859 

Lolland Kommune 

Teknik- og Miljømyndighed 
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Lolland Kommune opfordrer derfor Ministeriet til at sætte arbejdet med en 
slutdepotløsning på stand by og i stedet koncentrere sig om at få beskrevet 
mellemlagerløsningen, således at de to senarier kan beskrives og vurderes på lige 
vilkår. 
 
En forudsætning for at mellemdepotløsningen kan behandles på lige fod med 
slutdepotløsningen, vil efter Lolland Kommunes vurdering kræve, at der udarbejdes en 
plan for etablering af et mellemlager og en miljøvurdering på lige fod med det arbejde, 
der er foretaget for slutdepot. 
 
En plan for og miljøvurdering af en mellemdepotløsning forudsætter, at der tages stilling 
til, hvilke lokaliteter der er i spil til en sådan løsning. Dette er der, så vidt Lolland 
Kommune er orienteret, endnu ikke taget stilling til. Den manglende stillingtagen til 
mulige lokaliteter i forhold til mellemdepotløsning ser Lolland Kommune i sig selv som 
et problem. Lolland Kommune ønsker derfor, at Ministeriet tager stilling til muligheder 
for lokalisering af mellemdepot, og at der for disse gennemføres en strategisk 
miljøvurdering. Denne strategiske miljøvurdering bør også omfatte de socioøkonomiske 
konsekvenser. Først når der foreligger en udpegning af mulige lokaliteter og en 
strategisk miljøvurdering, vil der, efter Lolland Kommunes vurdering, være tale om en 
parallel proces med et ensartet oplysningsniveau, hvilket efterfølgende vil kunne lægges 
til grund for en fuldt oplyst beslutning om hvilke fordele og ulemper, der er ved 
henholdsvis en slutdepot- og en mellemdepotløsning. 
 
Lolland Kommune har tidligere i høringssvaret til scopingrapporten gjort opmærksom 
på, at Lolland Kommune havde en forventning om, at der i miljøvurderingen vil blive 
lavet en dybtgående undersøgelse af de socioøkonomiske forhold. Lolland kommune 
finder ikke, at dette er sket i tilstrækkeligt omfang. Dette forhold vender vi tilbage til. 
Indledningsvist skal Lolland Kommune blot gøre opmærksom på, at det vil være 
nødvendigt også i en vurdering af en mulig mellemlagerløsning at analysere de 
socioøkonomiske forhold. Dette vil imidlertid ikke være muligt, med mindre der er 
udpeget konkrete lokaliteter. 

Som det forhåbentlig står klart i indledningen til vores høringssvar, er Lolland Kommune 
helt grundlæggende modstander af en slutdepot løsning, og Lolland Kommune er under 
alle omstændigheder ikke interesseret i, at et slutdepot etableres i Lolland Kommune. I 
det følgende vil Lolland kommune forholde sig mere konkret til det fremsendte 
materiale. 

Ikke tekniske bemærkninger 
Lolland Kommune finder ikke, at den fremlagte plan indeholder en dybtgående 
undersøgelse af de socioøkonomiske faktorer, der vil blive påvirket af en placering af et 
affaldsdeponi i området. Lolland Kommune gjorde i kommunens skrivelse af 3. juli 
2014, i forbindelse med bemærkninger til scopingrapporten, Ministeriet opmærksom på, 
at Lolland Kommune havde en forventning om, at den fremtidige undersøgelse ville 
indeholde en sådan dybtgående analyse. Denne analyse blev bl.a. ønsket af hensyn til 
en særlig vurdering af de negative, og eventuelt positive, konsekvenser, det kunne få 
for området at et affaldsdeponi blev placeret ved Rødbyhavn. 
 
På trods af, at der ikke er foretaget en dybtgående analyse af de socioøkonomiske 
forhold, fremgår det i afsnittet under denne overskrift i den fremsendte plan, at ”Det 
vurderes på baggrund af borgernes utryghed overfor planens indhold og den 
efterfølgende proces, at der kan forekomme afledte effekter på befolkning, turisme, 
herunder det nærliggende ”Lalandia”, fødevareproduktion samt den sociale struktur i 
forhold til mulig øget tendens til fraflytning fra området.”  
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Denne vurdering er Lolland Kommune meget enig i. Af samme årsag finder kommunen 
det, som tidligere nævnt, meget uacceptabelt at placere et slutdepot i nærheden af 
Rødbyhavn. Området og kommunen i øvrigt er i forvejen plaget af fraflytning, og netop 
turisme og fødevareproduktion er nogle af de områder, som kommunen satser på i den 
fremtidige udvikling. Turisme er et af de vigtigste indsatsområder for Lolland Kommune. 
Turismen kan bidrage til at løfte levevilkår og erhvervsudviklingen i kommunen 
generelt, og Lolland Kommune har gode muligheder og mange planer omkring udvikling 
af turismen. Et eventuelt slutdepot vurderes at kunne have en meget negativ indflydelse 
på turismen i området. 
 
Bekymringer omkring påvirkningen af kommunens fremtidige udviklingsmuligheder 
beskrives på side 91 i den fremsendte plan. Det fremgår her, at bekymringerne blandt 
interessenterne i området retter sig bredt, og det udledes af Rambøll, at grunden til 
dette er manglende viden om reelle risici i forbindelse med realisering af planen, og 
manglende viden omkring de tiltag der er taget og vil blive taget for at minimere de 
risici der er. Det anføres endvidere, at interessenterne ikke har tilstrækkelig kendskab 
til processen fremadrettet, og dette anføres som grunden til den udbredte utryghed, 
mistillid og mistro til planen. Det konkluderes, at det skyldes disse årsager, at planen 
om etablering af slutdepot modtages meget negativt af interessenterne. Det anføres 
endvidere, at den negative indfaldsvinkel, utryghed og mistro til planen og den 
fremadrettede proces i sig selv kan medføre, at en række negative sociale virkninger 
kan blive en realitet.  

Det konkluderes med andre ord, at det i denne situation ikke er utænkeligt, at et 
slutdepot kan medføre afledte påvirkninger i form af til- og fraflytning, fald i jord- og 
ejendomspriser, påvirkning af turisme, herunder det nærliggende Lalandia, de 
rekreative forhold generelt og det psykiske velbefindende for borgerne i området alene 
på grund af utryghed og mistro. Det anføres, at der ligeledes kan være kumulative 
effekter, idet planen kan være med til at øge den befolkningsnedgang der allerede ses 
på Lolland i dag. Samlet set vurderes det, at der kan være risiko for påvirkning af de 
socioøkonomiske forhold, herunder turisme og fødevareerhverv. Planen kan således 
være i konflikt med de overordnede strategier og visioner, der ligger for Lolland, som 
bl.a. er beskrevet i Lolland Kommunes kommuneplan. 

Lolland Kommune er enig i konklusionerne omkring mulige negative effekter, men vil 
gerne anfægte den hypotese, at den negative indfaldsvinkel blandt borgere og politikere 
i kommunen udelukkende eller primært skyldes manglende viden. Det synes set fra 
byrådets side langt mere sandsynligt, at den negative holdning til projektet skyldes, at 
borgerne på Lolland ikke ønsker et slutdepot. 
 
Lolland Kommune finder det meget betænkeligt at fortsætte planerne omkring 
etablering af et slutdepot med den viden omkring mulige afledte effekter på området 
som beskrives. Lolland Kommune kæmper i forvejen med massiv fraflytning og 
udfordringer med at vende udviklingen. Det synes urimeligt, at kommunen skal 
pålægges yderligere udfordringer i den retning, uanset om disse udfordringer skyldes et 
manglende informations/vidensniveau eller om dette skyldes en hel reel effekt af det 
planlagte anlæg.   
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Plan, natur og miljøforhold 
Da det fremsendte materiale i store træk bygger på scopingrapporten vil Lolland 
Kommune henvise til tidligere høringssvar og breve fremsendt til ministeriet. Under 
enkelte overskrifter ønsker kommunen dog at knytte lidt flere kommentarer. 

Det bemærkes, at oplysningerne i tabellen 9-5 i afsnittet omkring turisme bygger på 
oplysninger tilbage fra 2008. Flere af de nævnte attraktioner findes ikke længere, f.eks. 
Grøn Verden og Ubåd 359 i Nakskov. Til gengæld er nye kommet til. Hvis oplysningerne 
tillægges værdi, hvilket de må forudsættes at gøre siden de er medtaget i rapporten, 
burde disse oplysninger efter kommunens vurdering have været opdateret. 

Klima 
Lolland Kommune bemærker, at klima er blevet et nyt emne i planen omkring 
etablering af et slutdepot. Dette er vi meget glade for. Lolland Kommune er enig i, at 
der er række uafklarede forhold omkring klima med påvirkninger i området omkring 
Rødbyhavn.  

Selvom meget er usikkert i forhold til klima, er det dog givet, at klimaforandringer 
fremover vil medføre et forøget pres på den sydlollandske kyst. Denne kyst er ganske 
vist beskyttet af et dige, der til dels er fremtidssikret højdemæssigt, men samtidigt er 
diget i sin tid bygget af forhåndenværende materialer. Skulle det ske, at havvandet 
gennembryder diget, vil det få uoverskuelige konsekvenser med oversvømmelser i 
baglandet, hvor en evt. oversvømmelse vil brede sig i det flade, lavtliggende landskab.  

Det anføres i afsnit 9.5.2 i rapporten, at en mulig stigning på 1 ½ m i stormvejrs 
situationer skal tillægges et bidrag fra en stuvningseffekt og en bølgehøjde, hvilket vil 
være tæt på 4 m og muligvis derover, som er højden på det eksisterende dige. Det 
forudsættes i planen, at der vil ske en øgning af digehøjden i takt med en eventuel 
havspejlsstigning ligesom det antages, at der formentlig vil ske en øgning af digehøjden 
i forbindelse med etablering af den kommende Femern Forbindelse til Tyskland. 
Hvorvidt diget vil blive forhøjet i fremtiden, er der endnu ikke taget stilling til, men 
kommunen finder det meget betænkeligt, med det forventede klimascenarie i tankerne, 
at etablere et slutdepot i et sådan lavtliggende område, og basere forventede fremtidige 
havstigninger på formodninger om en forhøjning af et menneskeskabt dige. 

Senere under overskriften ”Klima” oplyses det, at der er usikkerhed om den reelle risiko 
for indsivning af saltvand til et kommende depot. Det beskrives senere under 
overskriften Overfladevand, at der med tiden kan tænkes at ske en indsivning af vand i 
anlægget og på sigt udsivning af forurenet vand, der kan påvirke overfladevand. 
Derudover nævnes risiko for udsivning på overfladen. Dette vil bl.a. kunne spredes til 
vandløb og søer. Påvirkningen kan indtræffe både i forbindelse med fyldning af depot og 
på længere sigt når depotet er lukket. Det oplyses, at graden af påvirkning vil variere 
meget alt efter valg af depottype. 
 
I afsnit 9.7.2 oplyses det, at der ligeledes vil kunne ske udledning af stoffer til jorden i 
overfladen. 
 
Usikkerheden omkring klimaforandringer, og risikoen i den forbindelse for 
havvandstigning og digegennembrud, forurening af grundvand, overfladevand og jord 
synes meget betænkelig og fuldstændig uacceptabel, uanset hvor lille sandsynligheden 
teoretisk set end må være. 
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Femern Forbindelsen og mulige udviklingspotentialer i området omkring 
Rødbyhavn 
Som det tidligere er bekendtgjort fra Lolland Kommune side i breve og høringssvar til 
Ministeriet og Ministeren, er der en række forhold omkring Femern Forbindelsen og den 
mulige udviklingen i området, der taler imod en mulig placering af et slutdepot ved 
Rødbyhavn. 
 
Ud over at en del af området er reserveret til Femern Bælt Forbindelsen, satser Lolland 
Kommune massivt på udvikling i området i de kommende år. Således er Lolland 
Kommunes væsentligste erhvervsudvikling i disse år planlagt til at ske på aksen Maribo-
Holeby-Rødbyhavn, hvor der er og vil blive udlagt erhvervsarealer langs motorvejen.  

Banedanmark planlægger i samarbejde med Lolland Kommune at anlægge en ny station 
i den nordlige del af udpegningsområdet. I forbindelse med den kommende 
kommuneplan vil hele området omkring den nye station blive udpeget til byudvikling. 
Derudover har Femern A/S fremlagt et forslag til anlæggelse af et nyt forland ud for 
Rødbyhavn. Det nye forland vil med sine naturområder og den planlagte strandpark 
have et betydeligt turistpotentiale. 
 
I forbindelse med Lolland Kommunes udviklingsplaner og perspektiverne omkring 
Femern Bælt Forbindelsen, vil et affaldsdepot efter Lolland Kommunes vurdering i høj 
grad kunne spolere disse muligheder. 

Lolland Kommune mener i øvrigt ikke, at miljørapporten forholder sig konkret til Femern 
Bælts VVM-redegørelse, med tilhørende VVM-tillæg, herunder den række af 
naturerstatningsområder, der etableres i forbindelse med Femern projektet og som 
ligger til grund for anlægsloven for en fast forbindelse over Femern Bælt. 

Geologiske forhold 
Generelt er der tale om en gentagelse af GEUS rapport nr. 2, omegnsstudier, område 
Rødbyhavn.  

Helt overordnet ved man meget lidt om det område, der er i spil omkring Rødbyhavn. 
Der eksisterer nogle få boringer i den nordlige del af området, og så ved man rigtig 
meget om Femern Bælt området samt det prospektionsområde for bentonitten, der blev 
behandlet i begyndelsen af 90’erne. En stor del af denne information er desværre 
båndlagt. 

Til gengæld må man konstatere, at den geotekniske rapport for Femern, godt nok er 
refereret i den fremsendte plan, men informationerne er på visse punkter dårligt 
udnyttede. 

Blandt andet er det klart beskrevet, at der er konstateret flager af opskudt og foldet 
palæocænt ler, der svækker lerets sammenhængskraft helt ned til -70 m. Derfor er 
beskrivelsen af det Palæocæne ler ikke korrekt, idet der står beskrevet ”de uforstyrrede 
sammenhængende Palæocæne lerlag”. 

Der lægges desuden meget lidt vægt på saltdiapirtektonikken ved Rødbyhavn, der har 
presset kalken op i næsten jordniveau ved Rødbyhavn, men til gengæld efterlader en 
indsynkning langs randen af diapiren.  

Disse forhold gør, at vi i virkeligheden ved meget lidt om, hvordan forholdene er i 
området øst for Femern Bælt reservationszonen, da man ikke automatisk kan foretage 
en extrapolation ud i dette område.  
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Afsluttende bemærkninger  
Som det er fremgået af dette høringssvar, finder Lolland Kommune, at den videre 
proces omkring arbejdet med etablering af et slutdepot bør afvente, at der igangsættes 
en reel undersøgelse af mulighederne for at etablere et mellemdepot. Dette 
forudsætter, efter Lolland Kommunes vurdering, at der dels udpeges mulige lokaliteter 
og dels at der efterfølgende foretages en strategisk miljøvurdering af disse, på lige fod 
med det arbejde der er foretaget i forbindelse med overvejelserne omkring etableringen 
af slutdepot. 

Afslutningsvis skal endnu en gang understreges, at Lolland Kommune på ingen måde er 
interesseret i at der etableres et atomaffaldsdepot i området ved Rødbyhavn, og at 
kommunen finder sådanne planer dybt problematiske for kommunens fremtidige 
udviklingsmuligheder. 
 
 

 
 
Med venlig hilsen 
Byrådet i Lolland Kommune  

 

 

 

Holger Schou Rasmussen    Henrik Høegh 

borgmester      udvalgsformand
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HØRINGSSVAR fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune 
 
Vi er noget forundrede over at læse ministeriets miljøvurdering af planen for etablering af slutdepot 
for dansk radioaktivt affald. 
Det er bekymrende og tankevækkende, at man allerede her drager den konklusion, at 
nedgravning af affald er nødvendigt og at hverken en mellemlagerløsning eller en eksportmulighed 
er rimelige alternativer til nedgravning af A-affaldet – allerede inden de miljømæssige 
konsekvenser af belyst, jfr. nedenstående uddrag af ministeriets rapport af 22. september då.: 
(Fremhævelserne er vore.) 
 
 Sags nr.: 1305421  
Dok. Nr.: 1528936  

Dato: 22. september 2014 

Miljøvurdering af plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt 
affald 

Høringsnotat - scoping 
 

2.1.2. Rimelige alternativer  
I fortsættelse af ovennævnte har en række høringsparter også tilkendegivet, at man – som følge 
af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere et mellemlager dels at 
eksportere alt affaldet til udlandet – skal inddrage disse to løsningsmuligheder som såkaldte 
”rimelige alternativer” i miljøvurderingen af plan om etablering af et dansk  slutdepot for lav- og 
mellemaktivt affald. 
 
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerløsningen og udlandssporet 
i lovens forstand er ”rimelige alternativer” i forhold til miljøvurderingen af et slutdepot. Baggrunden 
for denne vurdering er, at en mellemlagerløsning ikke på langt sigt kan erstatte en 
slutdepotløsning. Efter affaldsdirektivet, skal der på sigt træffes beslutning om en 
slutdeponering. Et mellemlager er således en anden og ikke sammenlignelig løsning. Heller ikke 
udlandssporet vurderes at være et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan 
realiseres, hvis der viser sig en mulighed herfor i udlandet. 
 
I rapporten af 22. september konstateres det, at hverken en mellemlagerløsning eller en 
eksportløsning kan erstatte en slutdeponering. Herved har man draget konklusioner vedrørende 
de 2 alternativer til nedgravning af det radioaktive og tungmetalholdige affald allerede inden de 2 
alternative løsninger er undersøgt. Dette finder vi ikke acceptabelt. 
 
På denne baggrund vil vi anmode ministeren og Folketinget om at revurdere den igangværende 
proces og stille sig selv spørgsmålet: 
 
”Er vi stadig sikre på, at en nedgravning af radioaktivt affald, hvor en del af det har en 
levetid på flere hundrede år, stadig er en realistisk løsning med højeste prioritet ?  
 
Er vi stadig sikre på, at betonkældre i fugtige omgivelser kan holde og garantere mod 
udsivning af radioaktive stoffer og tungmetaller i flere hundrede år ? 
 
Er vi sikre på ikke at gentage fejlen fra Harboøre Tange ved høfde 42 ved endnu en gang at 
grave affaldet ned ? 
 
-  Eller er det klogere, at opprioritere andre alternativer, som løbende kan overvåges og 
med fortsat mulighed for afværgeforanstaltninger ved utilsigtede hændelser ? 
 
Vi er ikke i tvivl. Stop undersøgelserne af ”nedgravningsløsningerne” og sæt en ny og mere 
bæredygtig proces i gang. Der er ingen evidens for at betonkonstruktioner er holdbare i fugtige 
miljøer på længere sigt. Se blot på resterne af de 70-årige bunkere langs den jyske vestkyst. 
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Vi er overbeviste om, at Folketingets 179 medlemmer deler vore bekymringer og holdninger. Vi 
ser frem til at Folketinget snarest ændrer sin beslutning af 13. marts 2003 og igangsætter en 
anden og mere bæredygtig proces. 
 
 

Omkring rapportens konkrete indhold af miljøpåvirkningerne ved nedgravning 
på Kertinge Mark har vi følgende bemærkninger/indsigelser: 
 
Fra vedhæftede Bilag 1( Indsigelse fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune ) 
kan resummeres følgende: 
 
Bekymringen for drikkevandet, som oppumpes af Kerteminde Forsyning A/S i umiddelbar nærhed 
af det påtænkte depot, kan ikke kun være et anliggende for ”interessenterne ved Kertinge Mark”. 
Det må også være en statslig bekymring. 
 
Vi – og Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S – er uenig i, at grundvandstrømmen 
bevæger sig væk fra boringerne og mod fjorden og noret. Erfaringen viser det modsatte 
 
Kerteminde Fjord/Kertinge Nor er udpeget som naturvidenskabeligt referenceområde. Det har det 
været i over 25 år. Det er ikke noget man arbejder på at gøre det til, som det nævens i 
Miljørapporten 
 
Natura 2000 området ved Romsø og Hindsholm østlige kyst bør indgå i vurderingen, da 
fjordens/norets vand via tidevandsbevægelsen står i direkte kontakt og udveksling med vandet i 
dette område. 
 
Vikingemuseet Ladbyskibets udviklingsmuligheder i fremtiden nævnes i rapporten alene som en 
bekymring for ”interessenterne ved Kertinge Mark” og ikke et problem, som også staten burde 
bekymre sig om. 
 
Vikingemuseets arbejde for at for optaget Ladbyskibet på Unesco’s verdenskulturarvsliste er ikke 
en del af miljørapporten. Dette må være en del af miljøundersøgelserne omkring et eventuel 
nedgravet depot på Kertinge Mark 
 
Det er åbenbart et problem at placere et slutdepot i nærheden af Middelfart og Fredericia’s 
forholdsvis store befolkningskoncentrationer ( jfr. beslutningsrundlaget fra 2011 ), mens den 
samme bekymring er fraværende, når man påtænker at placere affaldet i samme afstand af 
Odense by med mere end 160.000 indbyggere.  
 
 
Fra vedhæftede Bilag 2 ( Indsigelse fra Turismens venner i Kerteminde kommune ) kan 
resummeres følgende: 
 
En vurdering af konsekvenser for turisterhvervet ved en placering af et depot for radioaktivt affald i 
Kerteminde kommune 
 
 
4. december  2014 
 
 
 

På vegne af Borgergruppen mod nedgravning af 
Atom-affald i Kerteminde kommune 
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Bilag 1: 
 

Planens konsekvenser for 

 Vandmiljøet –  grundvand og det maritime miljø 

 Vikingemuseet  Ladbyskibet’s mulighed for at blive optaget på Unesco’s 
verdenskulturarvsliste 

 Deponering i forhold til nærheden af tættere bebyggede områder 
 
GRUNDVAND. 
 

I tabel 10-1 ( p. 113 ) sammenfattes vurderingen af miljøpåvirkningerne som følge af et eventuelt 
nedgravet depot for nukleart affald på Kertinge Mark.  
 

Blandt de mulige påvirkninger er grundvandet ikke nævnt, hvilket vi vil protestere imod.  
 

Det udpegede område på Kertinge Mark ligger i et OD-område ( område med 
drikkevandsinteresser ) og grænser umiddelbart op til et OSD-område ( område med særlige 
drikkevandsinteresser ). Det er da også fra dette område Kerteminde by og en stor del af byens 
opland og en del landsbyer oppumper sin drikkevandsforsyning. 
 

Tidligere har man oppumpet over 1.000.000 m3 fra dette område, hvilket medførte et forøget 
chloridindhold i drikkevandet. I dag pumpes der knap 600.000 m3 op, hvilket har reduceret 
chloridindholdet væsentligt. Kommune og vandforsyning har allerede, da problemet opstod, 
vurderet, at det forøgede chloridindhold skyldtes en indtrængen af saltvand fra fjorden/noret ved 
en for stor oppumpning. 
 

At vand kan gennemtrænge området mellem pumpestederne og kysten ( Kertinge Mark ) burde 
være et emne, som også de statslige myndigheder burde interessere sig for i forbindelse med 
nedgravning af radioaktivt affald med et stort indehold af tungmetaller. 
 

I tabel 10-5 ( p. 117 ) opsummeres de væsentligste bekymringspunkter fra interessenter ved 
Kertinge Mark. I denne forbindelse nævnes drikkevandet. 
 

Vi kan ikke forlige os med, at bekymringen for drikkevandet alene er en bekymring som vedgår 
interessenterne på Kertinge  Mark – og ikke den statslige myndighed. 
 

”Interessenterne” omfatter ikke alene borgerne i Kerteminde kommune, herunder selvfølgelig de 
mange borgere og virksomheder, der er drikkevandsforsynede fra området, men også Kerteminde 
kommune og Kerteminde Forsyning A/S. 
 

Særligt bekymrende er følgende ( p. 127 ): 
 

” Det vurderes endvidere, at en grundvandssænkning i Kertinge Mark området ikke vil medføre en 
påvirkning af grundvandsstanden eller vandkvaliteten i grundvandsmagasinet, der er beliggende 
sydøst for Kertinge Mark, og fra hvilket der indvindes vand til Kerteminde by.” 
 

Da Kerteminde vandværk oppumpede over 1 mio. m3 årligt sænkedes grundvandsstanden, hvilket 
resulterede i en indsivning af saltvand fra fjorden/noret. 
 

Det er stærkt bekymrende, at den statslige myndighed ved ”modelarbejder” foretaget ved 
skrivebordet kan konstatere ( p. 126 ) at: 
 

”Modelberegninger viser, at i Kertinge Mark området er grundvandsstrømningen, i det omfang der 
sker en strømning, rettet mod vest, nord og nordøst mod Kertinge Nor og Kerteminde Fjord. I 
henhold til grundvandsmodellen sker der altså ingen grundvandsstrømning fra Kertinge Mark mod 
grundvandsmagasinet mod sydøst”. 
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Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S er ganske uenige i disse ”skrivebordsteorier” 
og har en erfaring fra det virkelige liv, som er diametralt modsat. Vandet siver fra fjorden og noret 
mod syd mod drikkevandsboringerne, når grundvandsstanden sænkes. 
 
Tønder med radioaktivt affald opbevaret i 30 år under det tidligere atomkraftværk i Bunsbüttel, Tyskland: 
 

 
( Tankevækkende hvad 30 år kan gøre ved tromler i en kælder i Tyskland – hvad kan der så ske på Kertinge Mark i 

løbet af flere hundrede år ? ) 
 
 
DET MARITIME MILJØ 
 

I tabel 10-5 ( p. 117 ), hvori der opregnes interessenternes bekymringer nævnes af der arbejdes 
med at gøre Kertinge Nor/Kerteminde Fjord til naturvidenskabeligt referenceområde: 
 

Interessenter giver udtryk for, at områdets nærhed til vandet muligvis kan have virkning på 
områdets kystkulturarv, kan påvirke arbejdet med at gøre Kertinge Nor til et referencefarvand, 
påvirke Marinebiologisk Forskningscenter Kerteminde, påvirke hvorvidt Kertemindes Nord- og 
Sydstrand kan bibeholde status som strand med blåt flag og helt konkret få betydning for 
tætheden af gopler i Kertinge Nor.” 
 

Dette er forkert at man arbejder på at gøre farvandet til et referenceområde. Det var allerede gjort 
til naturvidenskabeligt referenceområde for 25 år siden, da Fyns Amt besluttede at pålægge 
Kerteminde og Munkebo kommuner ikke at udlede spildevand til området. Det var oven i købet 
begrundelsen for det amtslige påbud. 
 

På side 110 og 111 omtales Odense Fjord som et Natura 2000 område med en afstand fra 
Kertinge Mark på 2 km. Dette er korrekt, men man burde i denne sammenhæng også nævne 
farvandet omkring Romsø, som er et udpeget beskyttelsesområde ( Natura 2000 område nr. 109, 
Habitatområde H 93 og Fuglebeskyttelsesområde F 77 ). 
 

Dette område er ikke mindre interessant end Odense Fjord, da vandet i fjorden/noret og vandet 
omkring Romsø og kysten ud for Hindsholm er i en stadig vekselvirkning, som følge af tidevandets 
bevægelser ud og ind af fjorden/noret. Vi skal derfor bede ministeriet om at medtage Natura 2000 
område 109 omkring Romsø og Hindsholms østlige kyst, som et område, der kan påvirkes af 
udsivning fra et nedgravet depot ved Kertinge Mark. 
 
VIKINGEMUSSET LADBYSKIBET OG UNESCO’S VERDENSKULTURARVSLISTE: 
 

En af de udeladelser, der selvfølgelig springer os i øjnene i Kerteminde, er det faktum, at der ikke 
med et eneste ord er nævnt den Unesco-satsning, Vikingemuseet Ladby arbejder hen mod. 
Denne information blev bedt ført til notat allerede under borgermødet i maj måned d.å. og fremgår 
også tydeligt af høringssvaret fra Østfyns Museer.  
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Kertinge Mark er et område på 7 km2. Når man skal se på en eventuel placering af et slutdepot på 
Kertinge Mark, skal der heraf fraregnes 300 m strandbeskyttelseslinje på størstedelen af 
strækning omkring halvøen (på kortet markeret med gult). Inden for dette stærkt begrænsede 
areal ligger Vikingemuseet Ladby.  
 

 
 
Det fremgår af miljøvurderingen, at der ikke ses at være er påvirkninger for museet, når det 
forudsættes at man placerer et atomaffaldsanlæg ”uden for museets arealer og derved ikke 
berører det fredede Ladbyskib direkte”.   
 

Denne vurdering er vi fuldstændig uenige i.  
 

Museet arbejder hen mod en udvidelse til et vikingekulturlandskab for børn og voksne, hvilket 
også fremgår af høringssvaret fra Østfyns Museer/Vikingemuseet Ladby. Der er tale om en 
udvidelse med 5 ha land, som forventes lokalplan godkendt medio december i år. Det nye 
museumsprojekt og vikingelandskabet omkring vil være en turistattraktion for Fyn og Kerteminde – 
og for Danmark - og en mulighed for at få andel i den stigende internationale turisme, der ses i 
forhold til vikingekulturen. Det er fuldstændig utænkeligt, at museets og kommunens ambitioner 
om dette store kulturarvs- og kulturlandskabsprojekt kan realiseres, såfremt man placerer et 
atomaffaldsdepot i området og i den nærhed, det under alle omstændigheder vil give, uanset hvor 
inden for det udpegede område, man vælger.  
 

Vikingemuseet Ladby har gennem de sidste 20 år arbejdet hen mod denne udvidelse, som skal 
ende i en satsning på en anerkendelse blandt verdens umistelige kulturarv; en placering på 
Unescos verdenskulturarvsliste. Dette er realistisk, fordi Ladbyskibet er verdens eneste 
vikingeskibsgrav, der er bevaret på sin autentiske placering og i sine autentiske omgivelser. Skibet 
er herudover Danmarks eneste vikingeskibsgrav overhovedet.  
 

Verdens kulturturisme er i fremgang. Det er for os – og for museet iflg. høringssvaret fra Østfyns 
Museer, usandsynligt, at man kan komme i betragtning til en Unesco kulturarvsudpegning, såfremt 
man placerer atomaffald på Kertinge Mark. Unesco arbejder med en såkaldt bufferzone, som – 
igen ifølge museets tidligere høringssvar – må forventes at inkludere det meste af Kertinge Mark – 
helt ud til den pælespærringen fra vikingetiden, som ligger i området NV (ud for spidsen af 
Kertinge Mark) og friholde området herimellem som et autentisk landskab til at understøtte Unesco 
attraktionen. Denne betragtning omkring bufferzone fra Østfyns Museer er ligeledes udeladt i 
miljøvurderingen.  
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Kertinge Mark i sin helhed må betragtes som et stort og sammenhængende vikingekulturlandskab. 
Der er gennem årene foretaget hundredvis af fund fra vikingetiden spredt på Kertinge Mark – 
herunder også 11 vikingegrave i området omkring skibshøjen. Området har været højaktivt under 
vikingetiden, hvilket understøttes af, at man så sent som i oktober d.å. har gjort flere end 50 nye 
fund fra vikingetiden.  
 

Det bekymrer os i atomaffaldsgruppen, at der ikke i miljøvurderingen ses en uvildig og objektiv 
tilgang, som understøttes i teksten. Vi undrer os over, at Vikingemuseet Ladbyskibet alene 
nævnes som en bekymring fra ”interessenterne på Kertinge Mark” – og ikke som et problem, der 
også bekymrer de statslige myndigheder. Vi undrer os ligeledes over, at satsningen på at gøre 
Ladbyskibet til en del af Unesco’s verdenskulturarvsliste ikke nævnes i miljørapporten. 
 
ATOMAFFALDSDEPOTETS NÆRHED TIL TÆTTERE BEBYGGEDE OMRÅDER 
 

I miljørapporten inddrages planområdets beliggenhed i forhold til bymæssig bebyggelse. Dette 
væsentlige aspekt var allerede introduceret i rapporten til den tværministerielle gruppe i 2011, hvor 
det udgjorde et af kriterierne for udvælgelse af de 6 områder til nærmere analyse. I nærværende 
miljørapport benyttes i overskriften den neutrale formulering: beliggenhed i forhold til bebyggede 
områder (s 114, pkt 10.3), hvor rapporten til den tværministerielle arbejdsgruppe (2011) har fat i 
det væsentlige ud fra et borgerperspektiv, nemlig nærhed til tættere bebyggede områder. 
Uanset formuleringerne, så er kriteriet væsentligt. Nærhed til bebyggede områder og graden af 
befolkningstætheden i de berørte bebyggede områder er et særdeles centralt tema. 
Vi skal så her se bort fra, at miljørapporten det ene sted opererer med beliggenhed i forhold til 
bymæssig bebyggelse og andre steder taler om beliggenhed i forhold til bebyggede områder. Når 
man taler om afgørende kriterier i en udskillelsesproces vil man kunne forvente en høj grad af 
stringens i definitioner og afgrænsninger. 
 

Med hensyn til beliggenheden springer det i øjnene, at der i rapport til den tværministerielle 
arbejdsgruppe (2011) s. 30 henvises til at:  

Byområder i form af større byer og nærliggende områder er ikke inddraget.  

Dette skal dog vise sig at være en sandhed med store modifikationer, idet det er særdeles 
påfaldende, at muligheden for placering af affaldsdepot på  Fænø eller ved Hindsgavl bortfalder 
fordi, som det hedder i rapporten (s. 37, 2011):…. området ligger tæt ved både Middelfart og 
Fredericia, hvilket kan gøre området mindre attraktivt. Hvis man inddrager befolkningstæthed i 
kriteriet for udvælgelse, vil det klart fremgå (se figurerne nedenfor), at tætheden til befolkning er 
(mindst) lige så stor ved en placering på Kertinge Mark, som ved en placering på Hindsgavl 
halvøen eller på Fænø. Ved en femkilometers radius inddrages både Munkebo by og Kerteminde 
med et befolkningstal samlet lige så stort som Middelfarts. Ved en 12 kilometers radius, som der 
må være tale om, når Fredericia også inddrages i argumentationen for ikke at pege på Fænø eller 
en Hindsgavlløsning, så vil også dele af Odense ligge inden for denne radius af en placering på 
Kertinge Mark. Borgergruppen i Kerteminde Kommune ønsker et klart svar på denne diskrepans i 
udvælgelseskriterier. 
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I en afstand af 5 km berøres Middelfart I en afstand af 5 km berøres både Munkebo og 
Kerteminde 

I 12 km’s afstand berøres også Fredericia I 12 km’s afstand berøres også Odense by 

 
Borgergruppen mod nedgravning af 
Atom-affald i Kerteminde kommune 

 
 
Bilag 2: 
 

Konsekvenser for turismen i Kerteminde by og Kommune i tilfælde af at et 
depot for radioaktivt affald placeres i Kerteminde Kommune. 
 
”Turismens Venner” er en forening af frivillige bestående af ca. 200 personer, der vederlagsfrit 
stiller deres arbejdskraft, ideer og kreativitet til rådighed for at fremme turismen i Kerteminde 
Kommune. ”Turismens Venner” er involveret i mere end 50 aktiviteter omhandlende det gode 
værtskab hvert år og er enestående i sin art i Danmark. En lignende forening findes ingen andre 
steder i Danmark. Fælles for alle de aktiviteter, som medlemmerne er involveret i, er vor kærlighed 
og stolthed over den kultur og natur, som vi er en del af og som vi derfor gerne vil dele med andre 
og bevare. 
 

For ”Turismens Venner” er en evt. placering af et depot for radioaktivt affald i Kerteminde 
Kommune en på alle måder ubehagelig tanke, som vil have uoverskuelige konsekvenser for 
turismeerhvervet i byen og kommunen. Her er der selvfølgelig tale om lægpersoners tilgang til 
projektet. Dog hæfter vi os ved, at end ikke fagpersoner på meget højt niveau er enige om, hvor 
stor risikoen for udsivning fra et sådant depot vil være og mener derfor, at der skal handles efter 
det mindste middels princip. 
Nedenfor en liste over hvilke konsekvenser, ”Turismens Venner” mener en evt. placering at et 
radioaktivt affaldsdepot i Kerteminde Kommune vil have for turismeerhvervet, det øvrige 
erhvervsliv, bosætning, flora, fauna og indbyggerne i kommunen og i kommunerne på Fyn som et 
hele. 
 

Kommunens handlende og overnatningssteder 
Det må formodes, at antallet af overnatninger i en kommune, hvor et radioaktivt atomaffaldsdepot 
er placeret, vil falde markant. Det vil bevirke, at kommunens handlende vil opleve faldende 
omsætning med deraf følgende lavere skatteindtægt til følge. 
Kommunens badestrande 
Vil Kertemindes Nord- og Sydstrand stadig kunne bibeholde sin status som strande med blåt flag? 
En evt. placering af et atomdepot forekommer grotesk og ude af proportion, når man erfarer, at 
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borgerne i byen ikke længere må lade deres hunde soppe ved byens strande, fordi det indebærer 
en risiko for at Kerteminde mister sin status som ”blå flagby”. 
 

Kommunens campingpladser 
I Kerteminde Kommune findes en 5-stjernet campingplads. Vil en evt. placering af et affaldsdepot 
bevirke at nogle af disse stjerner mistes? Derudover har kommunen yderlige to campingpladser 
med kystnær beliggenhed, vil disse campingpladser miste nogle af deres gæster og fastliggere? 
Sandsynligvis. 
 

Den nye Golfbane i Kerteminde 
Lego-koncernen er i færd med at anlægge en af Europas mest eksklusive golfbaner, måske den 
mest eksklusive i Europa på et areal nær Kerteminde by.  
Så vidt ”Turismens Venner” erfarer, er en af målsætningerne for projektet, at tiltrække 
internationale golfmatcher til Kerteminde. Vil nogle af verdens bedste professionelle golfspillere, 
mon have lyst til at spille match nær et atomaffaldsdepot, når der findes andre alternativer i 
Europa eller for den sags skyld i hele verden eller vil spillere på et lidt lavere niveau have lyst? 
 

De mange specialbutikker, gårdbutikker og økologien 
I Kerteminde Kommune, specielt på det naturskønne Hindsholm, er antallet af specialbutikker og 
økologiske gårdbutikker i markant udvikling. I tilfælde af placering af et atomaffaldsdepot i 
kommunen, vil disse virksomheder da stadig kunne hævde, at deres produkter er sunde og 
økologiske? 
 

Spisesteder 
I Kerteminde Kommune findes der en bred palet af restauranter og spisesteder strækkende sig fra 
en af Danmarks mest kendte gourmetrestauranter til cafeterier, pizzeriaer etc. Alt sammen 
lokaliteter som vore turister og lokale har glæde af. Vil vore fødevareleverandører fortsat være i 
stand til, at hævde at den lokalfangede fisk, der serveres er sund og frisk og at der ikke er risiko 
for, at den har været udsat for udsivning i tilfælde af at et atomaffaldsdepot placeres meget tæt på 
kommunens kystlinje? Det samme gælder flere af de øvrige spisesteder og restauranter, der er 
beliggende nær vandet og som serverer fisk og skaldyr. Næppe særligt troværdigt eller 
sandsynligt. Det samme gælder alle de dyrkede og avlede afgrøder, disse er tilsvarende udsatte. 
 

Bosætning 
Som andre mindre kommuner i Danmark har Kerteminde behov for at øge antallet af tilflyttere. 
Hvor sandsynligt er, det at denne proces bliver lettere i tilfælde af, at et radioaktivt affaldsdepot 
placeres i kommunen? Det vil næppe blive lettere at sælge hus i området og at tiltrække nye 
erhvervsaktive borgere. Supplerende kan det anføres, at den sydlige del af kommunen allerede 
lider under en evt. placering af et radioaktivt depot i Kerteminde Kommune i form af markant 
vigende interesse for køb af byggegrunde og køb af eksisterende boliger. 
 

Kertemindes rating som turistby nr. 1 
Kerteminde er i Region Syddanmarks ”anbefalinger til vækst”, i efteråret 2013, blevet udpeget som 
værende et af de nye potentielle områder indenfor vækst i oplevelsesøkonomien. Det er 
”Turismens Venners” opfattelse, at en evt. placering af et radioaktivt affaldsdepot i kommunen vil 
bevirke, at byen kan miste denne status, hvilket vil være årsag til, at færre turister finder at byen 
og kommunen er et attraktivt feriemål. 
 

Internationale sejladser, sejlsportsarrangementer og andre arrangementer 
Det er næppe sandsynligt, at Kerteminde fortsat vil kunne tiltrække arrangementer af både 
national og international karakter, i den målestok, det hidtil har været tilfældet, såfremt et 
radioaktivt affaldsdepot placeres i kommunen. 
 

Fauna og flora 
I Kerteminde Kommune findes der flere områder med en for Danmark enestående flora og fauna. 
Vil man stadig kunne garantere turister og lokale beboere, at disse attraktioner vil være 
tilgængelige og attraktive besøgsmål, såfremt et radioaktivt affaldsdepot placeres nær disse 
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områder? Vil man kunne garantere vores turistattraktion Fjord & Bælt, at deres dyr og forskning 
ikke lider skade? 
 

Indflydelse på turismeerhvervet i omkringliggende kommuner 
Det er ”Turismens Venners” opfattelse, at der er stor risiko for, at en evt. placering af et depot for 
radioaktivt affald på Kertinge Mark i Kerteminde Kommune vil have negativ indflydelse på 
turisterhvervet og bosætningen i de omkringliggende kommuner, med risiko for faldende indtjening 
og skatteprovenu i disse kommuner. 
 

”Haven ved Havet” 
Visitkerteminde gennemfører i samarbejde med centrale aktører inden for dansk turisme, et 
storslået EU-støttet projekt med titlen ”Udvikling af stedbundne turismekoncepter i danske 
kystferiebyer”. Projektet, der også inkluderer andre udvalgte kystdestinationer, løber frem til og 
med 2014. 
Det overordnede fokus er at skabe bedre vækstbetingelser for turismen i Danmarks kystområder. 
Men udgangspunktet skal tages dels i de enkelte destinationers forskellige kulturhistoriske 
kontekst og dels i de ønsker og ideer, der gives udtryk for lokalt. I Kerteminde er målet at 
relancere den klassiske badeferie som et attraktivt produkt, der kan tiltrække både nationale og 
internationale besøgende. Det er ”Turismens Venners” opfattelse at en placering af et radioaktivt 
affaldsdepot vil vanskeliggøre dette.  
Der er ambitioner om, at projektet videreføres i de kommende år, og om EU også fremadrettet vil 
være villig til yderligere støtte i tilfælde af, at de gøres bekendte med, at der forefindes et 
radioaktivt depot i området? Næppe. 
 

Etik og følelser 
Er det overhovedet etisk forsvarligt og korrekt at placere et atomaffaldsdepot i nærheden af 
menneskelig bebyggelse, fauna og flora, når man ikke kender konsekvenserne for kommende 
generationer? ”Turismens Venner” mener nej. 
 

Konklusion 
Ovenstående rummer en stor mængde af ubesvarede spørgsmål, som ”Turismens Venner” som 
lægpersoner ikke er i stand til at besvare fuldt ud. Det er dog vores opfattelse, at det samme vil 
gælde for en meget stor del af de fagpersoner og politikere, som man vil kunne bede om 
vejledning. 
Turismeerhvervet er p.t. i stærk vækst i Kerteminde Kommune. På baggrund af ovenstående 
formodede konsekvenser for turismen i Kerteminde Kommune anser ”Turismens Venner” en 
placering af et radioaktivt atomaffaldsdepot for intet mindre end en katastrofe for kommunen og 
dens indtjening og udvikling. 
Tiltrækning at nye virksomheder og borgere i forvejen særdeles vanskelig, hvorfor ”Turismens 
Venner” pointerer at vækst i turismen er af helt afgørende betydning for området. 
”Turismens Venner” gør endvidere opmærksom på, at vi er enige i, at hver generation har pligt til 
at ”rydde op efter sig”, men understreger at vi er af den opfattelse at denne oprydning skal foregå 
på en forsvarlig og etisk holdbar måde og udføres af de kapaciteter, der har fornødne viden om 
emnet. 
I betragtning af ovenstående formodede konsekvenser af en evt. placering af et depot for 
radioaktivt affald i Kerteminde Kommune anbefaler ”Turismens Venner” i Kerteminde at der 
genovervejes placeringen af depotet særdeles nøje og overveje om den optimale løsning for 
turismen i Kerteminde Kommune, for kommunens erhvervsliv, bosætning, fauna og flora etc., samt 
de omkringliggende kommuner og de øvrige potentielle muligheder for placering i Danmark vil 
være at depotet placeres i udlandet, hvor man har erfaringerne og kompetencerne til på sikker 
måde at tage vare på et depot af denne art. 
 
På vegne af ”Turismens Venner” 
 
Else Møller 
Formand for ”Turismens Venner” samt tidligere borgmester i Kerteminde Kommune 

stha
Text Box
G1



stha
Text Box
G2



stha
Text Box
G2



stha
Text Box
G2



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



stha
Text Box
G3



lollandmodatomaffald 
 

Høringssvar til ”offentlig høring om miljøvurdering ag forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk 
lav- og mellemaktivt affald” 

 

Ministeriet for sundhed og forebyggelse 

Att: Tove Kjeldsen 

tk@sum.dk 

sum@sum.dk 

 

Indledende bemærkninger 

Borgergruppen lollandmodatomaffald har tidligere indsendt kommentarer til scoping rapporten, der er 
udarbejdet i et samarbejde mellem sundhedsministeriets arbejdsgruppe og fa. Rambøll, og kan heraf 
desværre udlede, at den igangværende proces udelukkende fortsætter i et spor, nemlig planerne for 
etablering af et slutdepot i et af de indtil videre 6 udpegede områder i hhv. Skive, Thisted, Kerteminde, 
Bornholm og Lolland kommuner. Dette uagtet at såvel borgmestrene i de respektive kommuner som 
borgergrupperne, er stillet i udsigt at processen ville være sideløbende med 2 øvrige scenarier, 
udlandssporet eller etablering af et mellemlager. 

For så vidt det sidste, har det gentagne gange været pointeret, at hele Danmark er i spil, idet det ikke her  
vil være de geologiske forhold der vil være afgørende, men først og fremmest et samspil mellem den 
udøvende myndighed og de interessenter,  der ville byde ind på at lægge lokalitet til et mellemlager. 

Uagtet at dette ligeledes i folketingets sundhedsudvalg blev understreget senest i november 2013. 

Vi anbefaler at der laves miljø vurdering af mellemlagerløsning og 0-alternativet, hvor 0-alternativet er et 
moderniseret anlæg, og ikke det nuværende forældede anlæg. 

Vi ønsker en sammenligning af de socioøkonomiske konsekvenser og miljømæssige ditto ved henholdsvis 
slutdeponering, mellemlagring og udlandsplacering. 

 

 lollandmodatomaffald står fast 

Som allerede anført i høringssvaret ifm. Scopingen, understreger borgergrupperne enstemmigt, at vi under 
ingen omstændigheder kan acceptere etablering af et slutdepot, borgergrupperne er enstemmigt talerør 
for at vi ikke kan acceptere, at atomaffaldet fra forsøgsstationen RISØ , eksporteres til en anden destination 
i Danmark for at blive gravet ned i jorden. Det burde være kendt af enhver med blot et minimum af 
intelligens, at det er uforsvarligt at grave så miljøgiftigt affald ned, for blot at håbe på, at der dels sker en 
hurtig nedbrydning heraf, dels sætte sin lid til, at der i en overskuelig årrække på op imod 300 år, ikke vil 
ske nogen udsivning til det omgivende miljø, drikkevand som havvand 

Ministeriets arbejdsgruppe har endog selv angivet, at en ”vis udsivning” ikke kan udelukkes. 

 

 

mailto:tk@sum.dk
mailto:sum@sum.dk
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lollandmodatomaffald 
 

 

 

Klimatiske forhold for Lolland 

Det anføres i scopingen fra Rambøll, at den nuværende digehøjde vil kunne modstå en vandstandsstigning, 
da digerne blot kan forhøjes efter behov. 

Tilbage til beslutningen i 2003 om at påbegynde afvikling af forsøgsstationen RISØ, samt at affaldet skal 
bortskaffes, var det et tydeligt mantra, at ”hver generation rydder op efter sig” 

Dette blev gentaget af daværende sundhedsminister Astrid Krag , på den i 2012 afholdte høring på Børsen, 
foranlediget af borgmestrene og borgergrupperne i de udpegede lokaliteter. 

Ikke desto mindre, vil man med ovenstående til fulde pålægge kommende generationer at forhindre 
oversvømmelse  af det bagvedliggende bagland, idet det forudsættes, at de pt. funktionsduelige  diger, ved 
den forventede havvandsstigning vil blive forhøjet. Dette sker næppe uden en menneskelig indsats, og ikke 
nødvendigvis i vores generation. Altså en række floskler uden indhold! 

 

Lolland kommune har i sit høringssvar til fulde redegjort for de såvel socioøkonomiske som mulige 
udviklingspotentialer i området omkring Rødbyhavn , hvorfor dette ikke skal gentages her. 

 

 

Inddragelse af eksterne eksperter 

Udover inddragelse af eksterne eksperter, hvoraf flere har givet udtryk for deres mening om den 
igangværende proces, dels gennem de afgivne høringssvar til scoping, men hertil via dagspressen, meninger 
der alle enstemmigt tager skarp afstand for de danske planer for etablering af et slutdepot, savner 
borgmestre som borgergrupper, at sundhedsministeriets arbejdsgruppe inddrager ekspertbistand, og ikke 
alene -  som for nuværende, alene  hælder hovedet mod GEUS, Dansk Dekommisionering og SIS. Disse 
instanser er ikke uvildige og vi må stille som forlangende, at de kigges over skuldrene af, netop eksterne 
eksperter. 

 

Borgergruppernes manglende oplysthed 

Lollandmodatomaffald  lægger sig i direkte  forlængelse af de øvrige borgergrupper i  fordømmelse af de 
fremsatte påstande i Rambøll rapporten, at vi alene handler på et uoplyst grundlag, samt medvirker til at 
skræmme øvrige dele af befolkningen herved. Sundhedsministeriets arbejdsgruppe kunne måske have 
løftet sløret overfor Rambøll og medgivet, at skulle vi vide for lidt, er det alene udtryk for, at for meget er 
ufortalt. Den åbenhed i processen alle fra dag 1. er blevet lovet, har glimret ved sit fravær! 
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lollandmodatomaffald 
 

 

 

Afsluttende bemærkninger 

Det er af yderste vigtighed igen at understrege, at vi borgergrupper ikke vil acceptere etablering af et 
slutdepot, det være sig i en af de pt. seks udpegede lokaliteter, det være sig overhovedet i Danmark. 

Den igangværende proces må standse nu, og de lovede scenarier må bringes i spil omgående. Først da vil 
der være sammenlignelig baggrund for at kunne vurdere de undersøgte alternativer,  på linje med den 
nuværende plan for etablering af et slutdepot. 

 

Med venlig hilsen 

Borgergruppen lollandmodatomaffald 

Bodil Waagensen, Anne Bendtsen og Gert Mortensen 

 

Lolland d. 4. december 2014 
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HØRINGSSVAR fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune 
 
Vi er noget forundrede over at læse ministeriets miljøvurdering af planen for etablering af slutdepot 
for dansk radioaktivt affald. 
Det er bekymrende og tankevækkende, at man allerede her drager den konklusion, at 
nedgravning af affald er nødvendigt og at hverken en mellemlagerløsning eller en eksportmulighed 
er rimelige alternativer til nedgravning af A-affaldet – allerede inden de miljømæssige 
konsekvenser af belyst, jfr. nedenstående uddrag af ministeriets rapport af 22. september då.: 
(Fremhævelserne er vore.) 
 
 Sags nr.: 1305421  
Dok. Nr.: 1528936  

Dato: 22. september 2014 

Miljøvurdering af plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt 
affald 

Høringsnotat - scoping 
 

2.1.2. Rimelige alternativer  
I fortsættelse af ovennævnte har en række høringsparter også tilkendegivet, at man – som følge 
af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere et mellemlager dels at 
eksportere alt affaldet til udlandet – skal inddrage disse to løsningsmuligheder som såkaldte 
”rimelige alternativer” i miljøvurderingen af plan om etablering af et dansk  slutdepot for lav- og 
mellemaktivt affald. 
 
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerløsningen og udlandssporet 
i lovens forstand er ”rimelige alternativer” i forhold til miljøvurderingen af et slutdepot. Baggrunden 
for denne vurdering er, at en mellemlagerløsning ikke på langt sigt kan erstatte en 
slutdepotløsning. Efter affaldsdirektivet, skal der på sigt træffes beslutning om en 
slutdeponering. Et mellemlager er således en anden og ikke sammenlignelig løsning. Heller ikke 
udlandssporet vurderes at være et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan 
realiseres, hvis der viser sig en mulighed herfor i udlandet. 
 
I rapporten af 22. september konstateres det, at hverken en mellemlagerløsning eller en 
eksportløsning kan erstatte en slutdeponering. Herved har man draget konklusioner vedrørende 
de 2 alternativer til nedgravning af det radioaktive og tungmetalholdige affald allerede inden de 2 
alternative løsninger er undersøgt. Dette finder vi ikke acceptabelt. 
 
På denne baggrund vil vi anmode ministeren og Folketinget om at revurdere den igangværende 
proces og stille sig selv spørgsmålet: 
 
”Er vi stadig sikre på, at en nedgravning af radioaktivt affald, hvor en del af det har en 
levetid på flere hundrede år, stadig er en realistisk løsning med højeste prioritet ?  
 
Er vi stadig sikre på, at betonkældre i fugtige omgivelser kan holde og garantere mod 
udsivning af radioaktive stoffer og tungmetaller i flere hundrede år ? 
 
Er vi sikre på ikke at gentage fejlen fra Harboøre Tange ved høfde 42 ved endnu en gang at 
grave affaldet ned ? 
 
-  Eller er det klogere, at opprioritere andre alternativer, som løbende kan overvåges og 
med fortsat mulighed for afværgeforanstaltninger ved utilsigtede hændelser ? 
 
Vi er ikke i tvivl. Stop undersøgelserne af ”nedgravningsløsningerne” og sæt en ny og mere 
bæredygtig proces i gang. Der er ingen evidens for at betonkonstruktioner er holdbare i fugtige 
miljøer på længere sigt. Se blot på resterne af de 70-årige bunkere langs den jyske vestkyst. 
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Vi er overbeviste om, at Folketingets 179 medlemmer deler vore bekymringer og holdninger. Vi 
ser frem til at Folketinget snarest ændrer sin beslutning af 13. marts 2003 og igangsætter en 
anden og mere bæredygtig proces. 
 
 

Omkring rapportens konkrete indhold af miljøpåvirkningerne ved nedgravning 
på Kertinge Mark har vi følgende bemærkninger/indsigelser: 
 
Fra vedhæftede Bilag 1( Indsigelse fra Borgergruppen mod Atom-affald i Kerteminde kommune ) 
kan resummeres følgende: 
 
Bekymringen for drikkevandet, som oppumpes af Kerteminde Forsyning A/S i umiddelbar nærhed 
af det påtænkte depot, kan ikke kun være et anliggende for ”interessenterne ved Kertinge Mark”. 
Det må også være en statslig bekymring. 
 
Vi – og Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S – er uenig i, at grundvandstrømmen 
bevæger sig væk fra boringerne og mod fjorden og noret. Erfaringen viser det modsatte 
 
Kerteminde Fjord/Kertinge Nor er udpeget som naturvidenskabeligt referenceområde. Det har det 
været i over 25 år. Det er ikke noget man arbejder på at gøre det til, som det nævens i 
Miljørapporten 
 
Natura 2000 området ved Romsø og Hindsholm østlige kyst bør indgå i vurderingen, da 
fjordens/norets vand via tidevandsbevægelsen står i direkte kontakt og udveksling med vandet i 
dette område. 
 
Vikingemuseet Ladbyskibets udviklingsmuligheder i fremtiden nævnes i rapporten alene som en 
bekymring for ”interessenterne ved Kertinge Mark” og ikke et problem, som også staten burde 
bekymre sig om. 
 
Vikingemuseets arbejde for at for optaget Ladbyskibet på Unesco’s verdenskulturarvsliste er ikke 
en del af miljørapporten. Dette må være en del af miljøundersøgelserne omkring et eventuel 
nedgravet depot på Kertinge Mark 
 
Det er åbenbart et problem at placere et slutdepot i nærheden af Middelfart og Fredericia’s 
forholdsvis store befolkningskoncentrationer ( jfr. beslutningsrundlaget fra 2011 ), mens den 
samme bekymring er fraværende, når man påtænker at placere affaldet i samme afstand af 
Odense by med mere end 160.000 indbyggere.  
 
 
Fra vedhæftede Bilag 2 ( Indsigelse fra Turismens venner i Kerteminde kommune ) kan 
resummeres følgende: 
 
En vurdering af konsekvenser for turisterhvervet ved en placering af et depot for radioaktivt affald i 
Kerteminde kommune 
 
 
4. december  2014 
 
 
 

På vegne af Borgergruppen mod nedgravning af 
Atom-affald i Kerteminde kommune 
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Bilag 1: 
 

Planens konsekvenser for 

 Vandmiljøet –  grundvand og det maritime miljø 

 Vikingemuseet  Ladbyskibet’s mulighed for at blive optaget på Unesco’s 
verdenskulturarvsliste 

 Deponering i forhold til nærheden af tættere bebyggede områder 
 
GRUNDVAND. 
 

I tabel 10-1 ( p. 113 ) sammenfattes vurderingen af miljøpåvirkningerne som følge af et eventuelt 
nedgravet depot for nukleart affald på Kertinge Mark.  
 

Blandt de mulige påvirkninger er grundvandet ikke nævnt, hvilket vi vil protestere imod.  
 

Det udpegede område på Kertinge Mark ligger i et OD-område ( område med 
drikkevandsinteresser ) og grænser umiddelbart op til et OSD-område ( område med særlige 
drikkevandsinteresser ). Det er da også fra dette område Kerteminde by og en stor del af byens 
opland og en del landsbyer oppumper sin drikkevandsforsyning. 
 

Tidligere har man oppumpet over 1.000.000 m3 fra dette område, hvilket medførte et forøget 
chloridindhold i drikkevandet. I dag pumpes der knap 600.000 m3 op, hvilket har reduceret 
chloridindholdet væsentligt. Kommune og vandforsyning har allerede, da problemet opstod, 
vurderet, at det forøgede chloridindhold skyldtes en indtrængen af saltvand fra fjorden/noret ved 
en for stor oppumpning. 
 

At vand kan gennemtrænge området mellem pumpestederne og kysten ( Kertinge Mark ) burde 
være et emne, som også de statslige myndigheder burde interessere sig for i forbindelse med 
nedgravning af radioaktivt affald med et stort indehold af tungmetaller. 
 

I tabel 10-5 ( p. 117 ) opsummeres de væsentligste bekymringspunkter fra interessenter ved 
Kertinge Mark. I denne forbindelse nævnes drikkevandet. 
 

Vi kan ikke forlige os med, at bekymringen for drikkevandet alene er en bekymring som vedgår 
interessenterne på Kertinge  Mark – og ikke den statslige myndighed. 
 

”Interessenterne” omfatter ikke alene borgerne i Kerteminde kommune, herunder selvfølgelig de 
mange borgere og virksomheder, der er drikkevandsforsynede fra området, men også Kerteminde 
kommune og Kerteminde Forsyning A/S. 
 

Særligt bekymrende er følgende ( p. 127 ): 
 

” Det vurderes endvidere, at en grundvandssænkning i Kertinge Mark området ikke vil medføre en 
påvirkning af grundvandsstanden eller vandkvaliteten i grundvandsmagasinet, der er beliggende 
sydøst for Kertinge Mark, og fra hvilket der indvindes vand til Kerteminde by.” 
 

Da Kerteminde vandværk oppumpede over 1 mio. m3 årligt sænkedes grundvandsstanden, hvilket 
resulterede i en indsivning af saltvand fra fjorden/noret. 
 

Det er stærkt bekymrende, at den statslige myndighed ved ”modelarbejder” foretaget ved 
skrivebordet kan konstatere ( p. 126 ) at: 
 

”Modelberegninger viser, at i Kertinge Mark området er grundvandsstrømningen, i det omfang der 
sker en strømning, rettet mod vest, nord og nordøst mod Kertinge Nor og Kerteminde Fjord. I 
henhold til grundvandsmodellen sker der altså ingen grundvandsstrømning fra Kertinge Mark mod 
grundvandsmagasinet mod sydøst”. 
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Kerteminde kommune og Kerteminde Forsyning A/S er ganske uenige i disse ”skrivebordsteorier” 
og har en erfaring fra det virkelige liv, som er diametralt modsat. Vandet siver fra fjorden og noret 
mod syd mod drikkevandsboringerne, når grundvandsstanden sænkes. 
 
Tønder med radioaktivt affald opbevaret i 30 år under det tidligere atomkraftværk i Bunsbüttel, Tyskland: 
 

 
( Tankevækkende hvad 30 år kan gøre ved tromler i en kælder i Tyskland – hvad kan der så ske på Kertinge Mark i 

løbet af flere hundrede år ? ) 
 
 
DET MARITIME MILJØ 
 

I tabel 10-5 ( p. 117 ), hvori der opregnes interessenternes bekymringer nævnes af der arbejdes 
med at gøre Kertinge Nor/Kerteminde Fjord til naturvidenskabeligt referenceområde: 
 

Interessenter giver udtryk for, at områdets nærhed til vandet muligvis kan have virkning på 
områdets kystkulturarv, kan påvirke arbejdet med at gøre Kertinge Nor til et referencefarvand, 
påvirke Marinebiologisk Forskningscenter Kerteminde, påvirke hvorvidt Kertemindes Nord- og 
Sydstrand kan bibeholde status som strand med blåt flag og helt konkret få betydning for 
tætheden af gopler i Kertinge Nor.” 
 

Dette er forkert at man arbejder på at gøre farvandet til et referenceområde. Det var allerede gjort 
til naturvidenskabeligt referenceområde for 25 år siden, da Fyns Amt besluttede at pålægge 
Kerteminde og Munkebo kommuner ikke at udlede spildevand til området. Det var oven i købet 
begrundelsen for det amtslige påbud. 
 

På side 110 og 111 omtales Odense Fjord som et Natura 2000 område med en afstand fra 
Kertinge Mark på 2 km. Dette er korrekt, men man burde i denne sammenhæng også nævne 
farvandet omkring Romsø, som er et udpeget beskyttelsesområde ( Natura 2000 område nr. 109, 
Habitatområde H 93 og Fuglebeskyttelsesområde F 77 ). 
 

Dette område er ikke mindre interessant end Odense Fjord, da vandet i fjorden/noret og vandet 
omkring Romsø og kysten ud for Hindsholm er i en stadig vekselvirkning, som følge af tidevandets 
bevægelser ud og ind af fjorden/noret. Vi skal derfor bede ministeriet om at medtage Natura 2000 
område 109 omkring Romsø og Hindsholms østlige kyst, som et område, der kan påvirkes af 
udsivning fra et nedgravet depot ved Kertinge Mark. 
 
VIKINGEMUSSET LADBYSKIBET OG UNESCO’S VERDENSKULTURARVSLISTE: 
 

En af de udeladelser, der selvfølgelig springer os i øjnene i Kerteminde, er det faktum, at der ikke 
med et eneste ord er nævnt den Unesco-satsning, Vikingemuseet Ladby arbejder hen mod. 
Denne information blev bedt ført til notat allerede under borgermødet i maj måned d.å. og fremgår 
også tydeligt af høringssvaret fra Østfyns Museer.  
 

stha
Text Box
G5



Kertinge Mark er et område på 7 km2. Når man skal se på en eventuel placering af et slutdepot på 
Kertinge Mark, skal der heraf fraregnes 300 m strandbeskyttelseslinje på størstedelen af 
strækning omkring halvøen (på kortet markeret med gult). Inden for dette stærkt begrænsede 
areal ligger Vikingemuseet Ladby.  
 

 
 
Det fremgår af miljøvurderingen, at der ikke ses at være er påvirkninger for museet, når det 
forudsættes at man placerer et atomaffaldsanlæg ”uden for museets arealer og derved ikke 
berører det fredede Ladbyskib direkte”.   
 

Denne vurdering er vi fuldstændig uenige i.  
 

Museet arbejder hen mod en udvidelse til et vikingekulturlandskab for børn og voksne, hvilket 
også fremgår af høringssvaret fra Østfyns Museer/Vikingemuseet Ladby. Der er tale om en 
udvidelse med 5 ha land, som forventes lokalplan godkendt medio december i år. Det nye 
museumsprojekt og vikingelandskabet omkring vil være en turistattraktion for Fyn og Kerteminde – 
og for Danmark - og en mulighed for at få andel i den stigende internationale turisme, der ses i 
forhold til vikingekulturen. Det er fuldstændig utænkeligt, at museets og kommunens ambitioner 
om dette store kulturarvs- og kulturlandskabsprojekt kan realiseres, såfremt man placerer et 
atomaffaldsdepot i området og i den nærhed, det under alle omstændigheder vil give, uanset hvor 
inden for det udpegede område, man vælger.  
 

Vikingemuseet Ladby har gennem de sidste 20 år arbejdet hen mod denne udvidelse, som skal 
ende i en satsning på en anerkendelse blandt verdens umistelige kulturarv; en placering på 
Unescos verdenskulturarvsliste. Dette er realistisk, fordi Ladbyskibet er verdens eneste 
vikingeskibsgrav, der er bevaret på sin autentiske placering og i sine autentiske omgivelser. Skibet 
er herudover Danmarks eneste vikingeskibsgrav overhovedet.  
 

Verdens kulturturisme er i fremgang. Det er for os – og for museet iflg. høringssvaret fra Østfyns 
Museer, usandsynligt, at man kan komme i betragtning til en Unesco kulturarvsudpegning, såfremt 
man placerer atomaffald på Kertinge Mark. Unesco arbejder med en såkaldt bufferzone, som – 
igen ifølge museets tidligere høringssvar – må forventes at inkludere det meste af Kertinge Mark – 
helt ud til den pælespærringen fra vikingetiden, som ligger i området NV (ud for spidsen af 
Kertinge Mark) og friholde området herimellem som et autentisk landskab til at understøtte Unesco 
attraktionen. Denne betragtning omkring bufferzone fra Østfyns Museer er ligeledes udeladt i 
miljøvurderingen.  
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Kertinge Mark i sin helhed må betragtes som et stort og sammenhængende vikingekulturlandskab. 
Der er gennem årene foretaget hundredvis af fund fra vikingetiden spredt på Kertinge Mark – 
herunder også 11 vikingegrave i området omkring skibshøjen. Området har været højaktivt under 
vikingetiden, hvilket understøttes af, at man så sent som i oktober d.å. har gjort flere end 50 nye 
fund fra vikingetiden.  
 

Det bekymrer os i atomaffaldsgruppen, at der ikke i miljøvurderingen ses en uvildig og objektiv 
tilgang, som understøttes i teksten. Vi undrer os over, at Vikingemuseet Ladbyskibet alene 
nævnes som en bekymring fra ”interessenterne på Kertinge Mark” – og ikke som et problem, der 
også bekymrer de statslige myndigheder. Vi undrer os ligeledes over, at satsningen på at gøre 
Ladbyskibet til en del af Unesco’s verdenskulturarvsliste ikke nævnes i miljørapporten. 
 
ATOMAFFALDSDEPOTETS NÆRHED TIL TÆTTERE BEBYGGEDE OMRÅDER 
 

I miljørapporten inddrages planområdets beliggenhed i forhold til bymæssig bebyggelse. Dette 
væsentlige aspekt var allerede introduceret i rapporten til den tværministerielle gruppe i 2011, hvor 
det udgjorde et af kriterierne for udvælgelse af de 6 områder til nærmere analyse. I nærværende 
miljørapport benyttes i overskriften den neutrale formulering: beliggenhed i forhold til bebyggede 
områder (s 114, pkt 10.3), hvor rapporten til den tværministerielle arbejdsgruppe (2011) har fat i 
det væsentlige ud fra et borgerperspektiv, nemlig nærhed til tættere bebyggede områder. 
Uanset formuleringerne, så er kriteriet væsentligt. Nærhed til bebyggede områder og graden af 
befolkningstætheden i de berørte bebyggede områder er et særdeles centralt tema. 
Vi skal så her se bort fra, at miljørapporten det ene sted opererer med beliggenhed i forhold til 
bymæssig bebyggelse og andre steder taler om beliggenhed i forhold til bebyggede områder. Når 
man taler om afgørende kriterier i en udskillelsesproces vil man kunne forvente en høj grad af 
stringens i definitioner og afgrænsninger. 
 

Med hensyn til beliggenheden springer det i øjnene, at der i rapport til den tværministerielle 
arbejdsgruppe (2011) s. 30 henvises til at:  

Byområder i form af større byer og nærliggende områder er ikke inddraget.  

Dette skal dog vise sig at være en sandhed med store modifikationer, idet det er særdeles 
påfaldende, at muligheden for placering af affaldsdepot på  Fænø eller ved Hindsgavl bortfalder 
fordi, som det hedder i rapporten (s. 37, 2011):…. området ligger tæt ved både Middelfart og 
Fredericia, hvilket kan gøre området mindre attraktivt. Hvis man inddrager befolkningstæthed i 
kriteriet for udvælgelse, vil det klart fremgå (se figurerne nedenfor), at tætheden til befolkning er 
(mindst) lige så stor ved en placering på Kertinge Mark, som ved en placering på Hindsgavl 
halvøen eller på Fænø. Ved en femkilometers radius inddrages både Munkebo by og Kerteminde 
med et befolkningstal samlet lige så stort som Middelfarts. Ved en 12 kilometers radius, som der 
må være tale om, når Fredericia også inddrages i argumentationen for ikke at pege på Fænø eller 
en Hindsgavlløsning, så vil også dele af Odense ligge inden for denne radius af en placering på 
Kertinge Mark. Borgergruppen i Kerteminde Kommune ønsker et klart svar på denne diskrepans i 
udvælgelseskriterier. 
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I en afstand af 5 km berøres Middelfart I en afstand af 5 km berøres både Munkebo og 
Kerteminde 

I 12 km’s afstand berøres også Fredericia I 12 km’s afstand berøres også Odense by 

 
Borgergruppen mod nedgravning af 
Atom-affald i Kerteminde kommune 

 
 
Bilag 2: 
 

Konsekvenser for turismen i Kerteminde by og Kommune i tilfælde af at et 
depot for radioaktivt affald placeres i Kerteminde Kommune. 
 
”Turismens Venner” er en forening af frivillige bestående af ca. 200 personer, der vederlagsfrit 
stiller deres arbejdskraft, ideer og kreativitet til rådighed for at fremme turismen i Kerteminde 
Kommune. ”Turismens Venner” er involveret i mere end 50 aktiviteter omhandlende det gode 
værtskab hvert år og er enestående i sin art i Danmark. En lignende forening findes ingen andre 
steder i Danmark. Fælles for alle de aktiviteter, som medlemmerne er involveret i, er vor kærlighed 
og stolthed over den kultur og natur, som vi er en del af og som vi derfor gerne vil dele med andre 
og bevare. 
 

For ”Turismens Venner” er en evt. placering af et depot for radioaktivt affald i Kerteminde 
Kommune en på alle måder ubehagelig tanke, som vil have uoverskuelige konsekvenser for 
turismeerhvervet i byen og kommunen. Her er der selvfølgelig tale om lægpersoners tilgang til 
projektet. Dog hæfter vi os ved, at end ikke fagpersoner på meget højt niveau er enige om, hvor 
stor risikoen for udsivning fra et sådant depot vil være og mener derfor, at der skal handles efter 
det mindste middels princip. 
Nedenfor en liste over hvilke konsekvenser, ”Turismens Venner” mener en evt. placering at et 
radioaktivt affaldsdepot i Kerteminde Kommune vil have for turismeerhvervet, det øvrige 
erhvervsliv, bosætning, flora, fauna og indbyggerne i kommunen og i kommunerne på Fyn som et 
hele. 
 

Kommunens handlende og overnatningssteder 
Det må formodes, at antallet af overnatninger i en kommune, hvor et radioaktivt atomaffaldsdepot 
er placeret, vil falde markant. Det vil bevirke, at kommunens handlende vil opleve faldende 
omsætning med deraf følgende lavere skatteindtægt til følge. 
Kommunens badestrande 
Vil Kertemindes Nord- og Sydstrand stadig kunne bibeholde sin status som strande med blåt flag? 
En evt. placering af et atomdepot forekommer grotesk og ude af proportion, når man erfarer, at 
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borgerne i byen ikke længere må lade deres hunde soppe ved byens strande, fordi det indebærer 
en risiko for at Kerteminde mister sin status som ”blå flagby”. 
 

Kommunens campingpladser 
I Kerteminde Kommune findes en 5-stjernet campingplads. Vil en evt. placering af et affaldsdepot 
bevirke at nogle af disse stjerner mistes? Derudover har kommunen yderlige to campingpladser 
med kystnær beliggenhed, vil disse campingpladser miste nogle af deres gæster og fastliggere? 
Sandsynligvis. 
 

Den nye Golfbane i Kerteminde 
Lego-koncernen er i færd med at anlægge en af Europas mest eksklusive golfbaner, måske den 
mest eksklusive i Europa på et areal nær Kerteminde by.  
Så vidt ”Turismens Venner” erfarer, er en af målsætningerne for projektet, at tiltrække 
internationale golfmatcher til Kerteminde. Vil nogle af verdens bedste professionelle golfspillere, 
mon have lyst til at spille match nær et atomaffaldsdepot, når der findes andre alternativer i 
Europa eller for den sags skyld i hele verden eller vil spillere på et lidt lavere niveau have lyst? 
 

De mange specialbutikker, gårdbutikker og økologien 
I Kerteminde Kommune, specielt på det naturskønne Hindsholm, er antallet af specialbutikker og 
økologiske gårdbutikker i markant udvikling. I tilfælde af placering af et atomaffaldsdepot i 
kommunen, vil disse virksomheder da stadig kunne hævde, at deres produkter er sunde og 
økologiske? 
 

Spisesteder 
I Kerteminde Kommune findes der en bred palet af restauranter og spisesteder strækkende sig fra 
en af Danmarks mest kendte gourmetrestauranter til cafeterier, pizzeriaer etc. Alt sammen 
lokaliteter som vore turister og lokale har glæde af. Vil vore fødevareleverandører fortsat være i 
stand til, at hævde at den lokalfangede fisk, der serveres er sund og frisk og at der ikke er risiko 
for, at den har været udsat for udsivning i tilfælde af at et atomaffaldsdepot placeres meget tæt på 
kommunens kystlinje? Det samme gælder flere af de øvrige spisesteder og restauranter, der er 
beliggende nær vandet og som serverer fisk og skaldyr. Næppe særligt troværdigt eller 
sandsynligt. Det samme gælder alle de dyrkede og avlede afgrøder, disse er tilsvarende udsatte. 
 

Bosætning 
Som andre mindre kommuner i Danmark har Kerteminde behov for at øge antallet af tilflyttere. 
Hvor sandsynligt er, det at denne proces bliver lettere i tilfælde af, at et radioaktivt affaldsdepot 
placeres i kommunen? Det vil næppe blive lettere at sælge hus i området og at tiltrække nye 
erhvervsaktive borgere. Supplerende kan det anføres, at den sydlige del af kommunen allerede 
lider under en evt. placering af et radioaktivt depot i Kerteminde Kommune i form af markant 
vigende interesse for køb af byggegrunde og køb af eksisterende boliger. 
 

Kertemindes rating som turistby nr. 1 
Kerteminde er i Region Syddanmarks ”anbefalinger til vækst”, i efteråret 2013, blevet udpeget som 
værende et af de nye potentielle områder indenfor vækst i oplevelsesøkonomien. Det er 
”Turismens Venners” opfattelse, at en evt. placering af et radioaktivt affaldsdepot i kommunen vil 
bevirke, at byen kan miste denne status, hvilket vil være årsag til, at færre turister finder at byen 
og kommunen er et attraktivt feriemål. 
 

Internationale sejladser, sejlsportsarrangementer og andre arrangementer 
Det er næppe sandsynligt, at Kerteminde fortsat vil kunne tiltrække arrangementer af både 
national og international karakter, i den målestok, det hidtil har været tilfældet, såfremt et 
radioaktivt affaldsdepot placeres i kommunen. 
 

Fauna og flora 
I Kerteminde Kommune findes der flere områder med en for Danmark enestående flora og fauna. 
Vil man stadig kunne garantere turister og lokale beboere, at disse attraktioner vil være 
tilgængelige og attraktive besøgsmål, såfremt et radioaktivt affaldsdepot placeres nær disse 
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områder? Vil man kunne garantere vores turistattraktion Fjord & Bælt, at deres dyr og forskning 
ikke lider skade? 
 

Indflydelse på turismeerhvervet i omkringliggende kommuner 
Det er ”Turismens Venners” opfattelse, at der er stor risiko for, at en evt. placering af et depot for 
radioaktivt affald på Kertinge Mark i Kerteminde Kommune vil have negativ indflydelse på 
turisterhvervet og bosætningen i de omkringliggende kommuner, med risiko for faldende indtjening 
og skatteprovenu i disse kommuner. 
 

”Haven ved Havet” 
Visitkerteminde gennemfører i samarbejde med centrale aktører inden for dansk turisme, et 
storslået EU-støttet projekt med titlen ”Udvikling af stedbundne turismekoncepter i danske 
kystferiebyer”. Projektet, der også inkluderer andre udvalgte kystdestinationer, løber frem til og 
med 2014. 
Det overordnede fokus er at skabe bedre vækstbetingelser for turismen i Danmarks kystområder. 
Men udgangspunktet skal tages dels i de enkelte destinationers forskellige kulturhistoriske 
kontekst og dels i de ønsker og ideer, der gives udtryk for lokalt. I Kerteminde er målet at 
relancere den klassiske badeferie som et attraktivt produkt, der kan tiltrække både nationale og 
internationale besøgende. Det er ”Turismens Venners” opfattelse at en placering af et radioaktivt 
affaldsdepot vil vanskeliggøre dette.  
Der er ambitioner om, at projektet videreføres i de kommende år, og om EU også fremadrettet vil 
være villig til yderligere støtte i tilfælde af, at de gøres bekendte med, at der forefindes et 
radioaktivt depot i området? Næppe. 
 

Etik og følelser 
Er det overhovedet etisk forsvarligt og korrekt at placere et atomaffaldsdepot i nærheden af 
menneskelig bebyggelse, fauna og flora, når man ikke kender konsekvenserne for kommende 
generationer? ”Turismens Venner” mener nej. 
 

Konklusion 
Ovenstående rummer en stor mængde af ubesvarede spørgsmål, som ”Turismens Venner” som 
lægpersoner ikke er i stand til at besvare fuldt ud. Det er dog vores opfattelse, at det samme vil 
gælde for en meget stor del af de fagpersoner og politikere, som man vil kunne bede om 
vejledning. 
Turismeerhvervet er p.t. i stærk vækst i Kerteminde Kommune. På baggrund af ovenstående 
formodede konsekvenser for turismen i Kerteminde Kommune anser ”Turismens Venner” en 
placering af et radioaktivt atomaffaldsdepot for intet mindre end en katastrofe for kommunen og 
dens indtjening og udvikling. 
Tiltrækning at nye virksomheder og borgere i forvejen særdeles vanskelig, hvorfor ”Turismens 
Venner” pointerer at vækst i turismen er af helt afgørende betydning for området. 
”Turismens Venner” gør endvidere opmærksom på, at vi er enige i, at hver generation har pligt til 
at ”rydde op efter sig”, men understreger at vi er af den opfattelse at denne oprydning skal foregå 
på en forsvarlig og etisk holdbar måde og udføres af de kapaciteter, der har fornødne viden om 
emnet. 
I betragtning af ovenstående formodede konsekvenser af en evt. placering af et depot for 
radioaktivt affald i Kerteminde Kommune anbefaler ”Turismens Venner” i Kerteminde at der 
genovervejes placeringen af depotet særdeles nøje og overveje om den optimale løsning for 
turismen i Kerteminde Kommune, for kommunens erhvervsliv, bosætning, fauna og flora etc., samt 
de omkringliggende kommuner og de øvrige potentielle muligheder for placering i Danmark vil 
være at depotet placeres i udlandet, hvor man har erfaringerne og kompetencerne til på sikker 
måde at tage vare på et depot af denne art. 
 
På vegne af ”Turismens Venner” 
 
Else Møller 
Formand for ”Turismens Venner” samt tidligere borgmester i Kerteminde Kommune 
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Dato: 5. december 2014 
Til: Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse att. Tove Kjeldsen; tk@sum.dk cc 
sum@sum.dk 
Sagsbehandler: Sine Beuse Fauerby, 31 19 32 51, sbf@dn.dk 
 

 
 

 

 

Danmarks Naturfredningsforenings høringssvar til ”Offentlig høring om miljøvurde-

ring af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt af-

fald.” 

 

 

DN har tidligere i processen indsendt kommentarer til scoping rapporten. 

 

Generelle kommentarer: 

 

Foreningen finder det umuligt at komme med helt konkrete kommentarer, da rapporten efter-

lader en lang en række centrale vurderinger til senere rapporter.  

 

Naturinteresser indgår overordnet i miljøvurderingen, og de områder der er beskrevet er me-

get store i forhold til den størrelse, som et depot kræver. Da den endelige placering af depotet 

ikke er til behandling, er det ikke muligt at gå ind i konkrete natur og miljøinteresser.  

 

Det vækker derfor stor undren, at rapportn på baggrund af en VVM af så store områder me-

ner, at det er muligt at konkludere, at der ikke er nogen miljøpåvirkninger. Vi mener ikke, at 

man reelt kan forholde sig til natur- og miljøfaktorer, da der ikke er tale om en konkret place-

ringsmulighed. Der er reelt kun behov for et væsentligt mindre områder. Om der vil være mil-

jøpåvirkninger er jo forskelligt alt afhængigt af, hvor konkret depotet placeres inden for det 

afgrænsede område.  

 

Det fremgår endvidere, at depotet evt. skal modtage industriaffald. DN skal anmode om at få 

afklaret, om depotet også skal modtage eventuelt radioaktivt affald fra skifergas boringer? 

 

Proces for valg af løsning for placering af atomaffald 

 

DN er af den overbevisning, at man bør beslutte depotkoncept før beslutning om lokalisering, 

da man ellers ikke kan vurdere miljøkonsekvenserne!  

 

Med alt den tvivl der er blevet skabt angående et slutdepots sikkerhed er der begrundet mis-

tanke om, at et slutdepot ikke er miljømæssigt forsvarligt. Derfor burde forsigtighedsprincippet 

komme i spil – og en total revurdering af depottype er nødvendig. 

 

DN har tidligere kritiseret den valgte proces – det ses af DNs høringssvar til Scoping-

rapporten. Den valgte proces, hvor et mellemlager ikke betragtes som et ”rimeligt alternativ”, 

bliver kritiseret af mange partner. Det undrer derfor DN, at myndighederne fastholder denne 

proces.  

 

DN ønsker ikke ordret at gentage kommentarerne til scoping-rapporten, men da vi ikke mener 

at myndighedernes kommentarer til DNs høringssvar er fyldestgørende, finder vi det nødven-

digt at gentage pointerne omkring proces samt valg af alternativ: 

 

”Helt overordnet er DN uforstående overfor den valgte proces angående placering af atomaf-

fald. 
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Hvis Danmark skal overholde internationale forpligtelser om, at hvert land håndterer eget far-

ligt affald, er en eksportløsning ikke en mulighed. Derfor er vi uforstående over for, at et af de 

tre spor, der arbejdes med, er at undersøge muligheder for eksport af affaldet. Det er DN’s 

opfattelse, at der skal findes en forsvarlig opbevaring af dette affald i Danmark. 

 

Med hensyn til de to andre spor: slutdepot-løsningen eller mellemdepot-løsningen, er vi ufor-

stående overfor, at de to spor kører uafhængige af hinanden. Det er vores opfattelse, at man 

burde sammenkoble arbejdet med et vurdere konsekvenserne af henholdsvis et slutdepot og 

et mellemdepot i Danmark.  

 

Det politiske valg af depot-type forudsætter, at man har kendskab til konsekvenserne af begge 

depottyper.  

 

Valg af alternativer 

Af Miljøvurderingsloven bilag 1 h) fremgår, at en miljøvurdering bør omfatte alternativer og    

” En kort skitsering af grunden til at vælge de alternativer, der har været behandlet, og en  

beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemført, herunder eventuelle vanskeligheder 

(som f.eks. tekniske mangler eller mangel på knowhow), der er opstået under indsamlingen 

af de krævede oplysninger.”  

 

Der burde belyses flere alternative depotmetoder end tilfældet er i denne rapport, underbygget 

af de oplysninger, som nævnes i miljøvurderingsloven.  

 

Vi mener, at det er en fejl at dele processen op på den måde, som det er gjort i dette tilfælde. 

Når der allerede kører en proces angående en mulig mellemlager løsning, minder vi om, at der 

er pligt til at fremlægge disse oplysninger, fastlagt i lovens § 7, stk. 2 - som henviser til oplys-

ningerne, som er beskrevet i bilag 1. Det opfatter vi som en retlig mangel, såfremt de pågæl-

dende oplysninger ikke er videregivet i miljøvurderingen. 
 

På borgermødet i Kerteminde var det f.eks. ikke muligt for DN at få svar på spørgsmålet om, 

hvilke geologiske krav der stilles til et mellemlager – og hvorvidt et mellemlager også kun kan 

placeres i de områder, der nu bliver undersøgt som mulige for et slutdepot? 

 

Borgergrupper har fremlagt meget kritik af slutdepotløsningen og vi mangler stadig at høre, 

hvordan staten forholder sig til denne kritik, og statens argumenter for en slutdepotsløsning. Vi 

vil altså på det kraftigste opfordre til, at der bliver en bredt funderet offentlig debat angående 

de forskellige depotløsninger.” 

 

I ministeriets høringsnotat fra 22. sep. 2014 kan det læses: 

 

”2.1.2. Rimelige alternativer 

I fortsættelse af ovennævnte har en række høringsparter også tilkendegivet, at 

man – som følge af, at der er igangsat vurderinger af muligheden for dels at etablere 

et mellemlager dels at eksportere alt affaldet til udlandet – skal inddrage disse to 

løsningsmuligheder som såkaldte ”rimelige alternativer” i miljøvurderingen af plan 

om etablering af et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald. 

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse vurderer ikke, at mellemlagerløsningen 

og udlandssporet i lovens forstand er ”rimelige alternativer” i forhold til miljøvurderingen 

af et slutdepot. Baggrunden for denne vurdering er, at en mellemlagerløsning 

ikke på langt sigt kan erstatte en slutdepotløsning. Efter affaldsdirektivet, skal 

der på sigt træffes beslutning om en slutdeponering. Et mellemlager er således en 

anden og ikke sammenlignelig løsning. Heller ikke udlandssporet vurderes at være 

et rimeligt alternativ at sammenligne med, da sporet kun kan realiseres, hvis der 

viser sig en mulighed herfor i udlandet.” 

 

Det er DNs opfattelse at den igangsatte vurdering af en løsning, der bygger på mellemlagring 

forud for slutlagring af affaldet, netop må antages at være ”et rimeligt alternativ” i miljøvurde-
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ringslovens forstand, idet overvejelsen af selve lagerteknikken nødvendigvis må indgå som en 

forudsætning for valget af en egnet lokalitet for lagring.  

 

Beslutningen om valget af lagerløsning er i lighed med valget af lokalisering utvivlsomt omfat-

tet af miljøvurderingslovens § 1, stk. 3, nr. 1. En inddragelse af en mellemlagerløsning udeluk-

ker ikke en vurdering af placeringen af et slutdepot, hvorimod en vurdering af lokalisering af et 

slutdepot uden en samtidig vurdering af de pågældende lokaliteters egnethed som mellemla-

ger eller i sammenhæng med en eller flere mellemlager muligheder effektivt foregriber valget 

af lagerteknologi.  Den beslutning som skal træffes i relation til Sundhedsministeriets vareta-

gelse af denne opgave som myndighed, angår i første række en beslutning om bortskaffelse af 

det radioaktive affald. En sådan beslutning må nødvendigvis omfatte både bortskaffelsesmeto-

de og lokalisering af denne. 

 

En opfyldelse af Folketingets beslutning B48 af 2003 vil fortsat kunne ske ved også at inddrage 

en løsning, der bygger på mellemlagring forud for slutdeponering. Ikke mindst de tyske erfa-

ringer fra Gorleben peger på, at bortskaffelse af radioaktivt affald bør rumme en mulighed for 

at lageret kan tilgås løbende med henblik at sikre at lagringen sker forsvarligt. Et mellemdepot 

vil bl.a. kunne sikre at en sådan tilgang kan finde sted ind til slutdeponerings lager er etable-

ret.  

 

Klassifikation af radioaktivt affald 

 

Derudover finder DN argumentationen for den valgte klassificering af affaldet for mangelfulgt, 

myndighedernes henvisning til IAEA er ikke tilstrækkelig.  Hvad er årsagen til, at man ikke 

benytter den noget mere restriktive Svenske klassifikation?  

 

Noget af den kritik der fremføres går på at DD’s slutdeponeringskoncept bygger på forkerte 

forudsætninger, fordi det ikke i tilstrækkelig grad skelner mellem kortlivet og langlivet affald. 

 

I Information. 1. december 2014. har man ligeledes kunne læse at: 

 

”Affaldet er forkert klassificeret.  Ifølge Gerhard Schmidts arbejdspapir består det danske 

atomaffald af over 20 forskellige kategorier, men kun to-tre af disse vil være henfaldet til-

strækkeligt i løbet af 300 år. Det drejer sig om bestrålet aluminium samt affald fra Risø 3-

forsøgsreaktoren, der blev lukket ned i år 2000.” 

 

At der kan skabes tvivl om de danske myndigheders vurdering af farligheden af det danske 

atomaffald er ikke acceptabelt. Her er behov for en åben dialog om klassifikation med inddra-

gelse af udenlandske eksperter. 

 

Vi har ligeledes noteret os at DD har været i medierne og forklaret baggrunden for deres klas-

sificering. Vi mener ikke, at det er hensigtsmæssigt at man tager denne debat via medier, 

frem for en åben dialog på borgermøder. 

 

 

Natur- og miljøfaktorer, der skal vurderes 

 

Det er selvfølgelig helt centralt for DN, at affaldet - ligegyldigt om det skal placeres i et slutde-

pot eller mellemlager - ikke bliver placeret på et sted, hvor der er drikkevandsinteresser, fred-

ninger, Natura2000-områder, § 3-beskyttede naturområder, områder som er beskyttet i hen-

hold til Habitatdirektivet, strandbeskyttelseslinje eller særligt værdifuldt landskab mm.   

 

Uanset hvilken depotløsning der bliver valgt, er sikkerheden for natur, miljø og mennesker 

altafgørende. 
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Høringssvar fra NOAH Friends of the Earth Denmark og 

VedvarendeEnergi vedrørende plan og miljøvurdering for etablering 

af et slutdepot for lav- og mellemradioaktivt affald 
 
 

Baggrunden for høringssvaret: Ifølge Lov om miljøvurdering af planer og programmer, jf. 
lovbekendtgørelse nr. 939 af 3. juli 20131, skal offentlige myndigheders planer og programmer, der 
fastlægger rammer for fremtidige anlæg eller arealanvendelser, strategisk miljøvurderes. Dette 
omfatter også planen for etablering af et slutdepot for lav- og mellemaktivt affald i Danmark. Den 
strategiske miljøvurdering, der begyndte i februar 2014, har nu resulteret i udfærdigelsen af en 
miljørapport, der behandler de potentielle miljøpåvirkninger i tilfælde af, at planen bliver 
realiseret2. 
 
 
 

NOAH Friends of the Earth Denmarks og VedvarendeEnergis anbefaling: 
 
Efter vores opfattelse bør planen for etablering af et slutdepot for lav- og mellemaktivt affald i 

Danmark standses øjeblikkeligt, eftersom den hviler på forkerte forudsætninger. Herudover bør 

hele den atomaffaldsproces genovervejes, der har verseret siden marts 2003, da Folketinget gav 

den daværende regering tilladelse til at forberede et beslutningsgrundlag for et slutdepot for lav- 

og mellemaktivt atomaffald
3
. I denne forbindelse bør der så hurtigt som muligt nedsættes en bredt 

sammensat kommission, der kan foretage en kritisk revision af den planlagte danske 

atomaffaldshåndtering og analysere de sikkerhedsmæssige, miljømæssige og økonomiske aspekter 

af alle de scenarier, der i den seneste tid er lagt frem
4
. Udover repræsentanter for de relevante 

myndigheder bør kommissionen indeholde repræsentanter for kommuner, borgergrupper, 

miljøorganisationer og i særdeleshed uafhængige internationale ekspertorganisationer. Endvidere 

bør Sundhedsministeriet allerede nu begynde at kommissionere grundige og omfattende uafhængige 

internationale ekspertvurderinger af de forskellige muligheder, der foreligger for at håndtere det 

radioaktive affald. 

 
 

                                                 
1 Bekendtgørelse af lov om miljøvurdering af planer og programmer: 
https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=144075  
2 Høringsdokumenterne finder man på flg. hjemmeside hos Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse: 
http://www.sum.dk/Temaer/Slutdepot.aspx  
3 Forslag til folketingsbeslutning om afviklingen af de nukleare anlæg på Forskningscenter Risø, 2002/1 BSF 48: 
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=100413&exp=1  
Folketingsbeslutning om afviklingen af de nukleare anlæg på Forskningscenter Risø vedtaget af Folketinget ved 2. 
(sidste) behandling den 13. marts 2003: https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=96041    
4 Pressemeddelelse fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse 22/1 2013: http://sum.dk/Aktuelt/Nyheder/Slutdepot-
for-radioaktivt-affald/2013/Januar/folketinget-orienteret-om-proces-for-placering-af-affald-fra-risoe.aspx  
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Argumenterne herfor er flg.: For fire måneder siden kontaktede bl.a. NOAH og 
VedvarendeEnergi det tyske Öko-Institut. Hensigten var at få en ekspertvurdering af det danske 
slutdepotkoncept. Instituttet er kendt som den ledende ekspertorganisation på atomaffaldsområdet i 
Europa og måske i verden5. Eftersom det ikke var muligt at finde finansiering til en mere grundig 
og omfattende undersøgelse af det danske slutdepotkoncept – heller ikke i Ministeriet for Sundhed 
og Forebyggelse – manifesterede ekspertvurderingen sig i et arbejdspapir6, der nu er offentliggjort7. 
Papiret underkender på næsten alle områder det danske slutdepotkoncept. Blandt de ting, det 
påpeger, er: 
 

− At intet af det danske radioaktive affald fra Risø er ufarligt efter de 300 år, slutdepotet er 
beregnet til at skulle vare, hvad der betyder, at intet af affaldet kan placeres i det planlagte 
slutdepot. 

− To typer affald er ufarligt efter 10.000 år og én kræver lidt længere tid, hvorimod de 
resterende 18 typer affald skal isoleres fra biosfæren i 100.000 år eller mere. 

− De metoder og kriterier, der anvendes i forbindelse med deponeringen, er 
sikkerhedsmæssigt uacceptable, fordi de ignorerer de grundlæggende principper for sikker 
geologisk deponering. 

− Det planlagte danske slutdepot vil ikke kunne holde farlige radioaktive emner væk fra 
mennesker og miljø. 

− I stedet for et mellemdybt eller overfladenært depot, bør affaldet graves 300-800 m. ned i 
sikre geologiske lag. 

− Den lokaliseringsproces, der for øjeblikket er i gang, er uanvendelig, fordi den er baseret på 
uholdbare kriterier. 

 
Taget for pålydende betyder kritikken, at processen for at finde et værtssted for atomaffaldsdepotet i 
en af de fem udpegede kommuner - Lolland, Bornholm, Skive, Kerteminde og Struer - bør standses 
øjeblikkeligt. 
 
Öko-Instituts analyse er den foreløbige kulmination af en kritik, der er blevet rejst af en række 
udenlandske eksperter, der har betvivlet bæredygtigheden af den planlagte danske 
atomaffaldshåndtering. Mest indgående har kritikken været fra den svenske ekspertorganisation 
Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG, der har fulgt den danske atomaffaldsproces 
siden 20118. Også den svenske Strålsäkerhedsmyndigheten, SSM, har udtrykt skepsis overfor det 

                                                 
5 Blandt de, der har bestilt ekspertvurderinger hos Öko-Instituts Afdeling for Nuklearteknik og Anlægssikkerhed EU-
kommissionen, EU-parlamentet, EURATOM, OECD, NEA, ENVIROS og i Tyskland en lang række lands- og 
delstatsministerier, styrelser, kommuner og energiselskaber. Man finder en referenceliste her: 
http://www.oeko.de/uploads/oeko/download/nuklearref.pdf  
6 Gerhard Schmidt: The Danish Inventory of radioactive waste and the required repository type, Öko-Institut Working 
Paper, Division on Nuclear Engineering and Facility Safety, 2014: 
http://noah.dk/wp-content/uploads/2014/11/Oeko-Instituts-Working-Paper-on-the-Danish-Inventory-of-Radioactive-
Waste-November-2014.pdf 
7 Se: Pressemeddelelse, NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi, 1/12 2014: Öko-Institut kritiserer 
det danske slutdepotkoncept for lav- og mellemradioaktivt affald fra Risø: http://noah.dk/oko-institut-kritiserer-plan-
for-risoe-affald/ 
8 MKG, som blev grundlagt i 2004, er opstået som et samarbejde mellem Naturskyddsföreningen - den svenske 
naturfredningsforening - og Fältbiologerne. Organisationen, der er finansieret af Kärnavfallsfonden, har bl.a. til formål 
at overvåge og undersøge den svenske atomkraftindustris projekt med at finde metoder og steder til at slutdeponere det 
radioaktive affald fra de svenske atomkraftværker. Hjemmeside, MKG: http://www.mkg.se/  
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danske slutdepotkoncept9. SSM, der har ansvaret for strålebeskyttelse og nuklear sikkerhed i 
Sverige, er en statslig myndighed underlagt det svenske Miljøministerium. 
 
MKG’s kritik kan med udgangspunkt i den måde, hvorpå man håndterer atomaffald i Sverige, bl.a. 
sammenfattes i flg. punkter10: 
 

− At de metoder, hvormed der i Danmark planlægges at slutdeponere høj- og 
mellemradioaktivt affald sammen med kortlivet affald, ikke ville blive godkendt i Sverige. 

− At alle de steder, hvor der overvejes at opføre slutdepotet, giver mulighed for udslip til 
havet, hvad der har en negativ miljøpåvirkning for nabolandene. 

− At de danske myndigheder har problemer med at kategorisere det radioaktive affald. 
Myndighederne tager udgangspunkt i Det Internationale Atomenergiagenturs kriterier, men 
her er der tale om absolutte minimumskriterier. I stedet bør de bruge det langt strengere 
kategoriseringssystem, der anvendes i Sverige. F.eks. har man i Danmark kategoriseret 233 
kg. bestrålet brændsel som langlivet mellemaktivt, hvad der aldrig ville være sket i Sverige. 

− Når man analyserer de metoder, der foreslås i forbindelse med den danske slutdeponering, er 
det tydeligt, at man i Danmark ikke satser på den bedst mulige teknik. De danske planer 
bygger på en sikkerhedskultur, der er uacceptabel efter svensk lovgivning. 

− Den måde, hvorpå lokaliseringsprocessen foregår, lever ikke op til standarderne på området.  
 
Kritikken får MKG til at anbefale, at man i den danske atomaffaldsproces gør sig flg. overvejelser 
med henblik på at løse de omtalte problemer: 
 
(1) En nærmere vurdering af slutdepotkonceptets langsigtede sikkerhedskriterier: Den ansvarlige 
organisation, Dansk Dekommissionering (DD), har tidligere henvist til Det Internationale 
Atomenergiagentur, IAEA’s kriterier, men de er sat så lavt, at alle lande - selv de med meget små 
miljøambitioner - kan være med. Man kan argumentere for, at man i Danmark bør opstille mindst 
lige så strenge krav som de bedste udenlandske atomaffaldsprogrammer. Her giver det mening at 
sammenligne de danske planer med det mangeårige svenske arbejde med slutdeponering. I Sverige 
er der nemlig i de forskellige nuklearforskningsanlæg produceret samme type radioaktivt affald som 
på Risø.  
 
(2) Overvejelser om atomaffaldets farlighedsgrad: DD’s slutdeponeringskoncept er blevet kritiseret 
for at bygge på forkerte forudsætninger, fordi det ikke i tilstrækkelig grad skelner mellem kortlivet 
og langlivet affald. Slutdepotet lever heller ikke op til de svenske sikkerhedsstandarder, først og 
fremmest fordi sikkerhedsanalyserne ikke er grundige nok. 
 
(3) Håndtering af det højradioaktive affald: På Risø DTU ligger der for tiden 233 kg bestrålet 
brændsel, som skal deponeres. Man kan argumentere for, at der er tale om højradioaktivt affald11, 
                                                 
9 Strålsäkerhetsmyndigheten: Remiss – Underrättelse frän Danmark i enlighet med Esbokonventionens protokoll för 
etablering av slutdeponi för danskt låg- och mellanaktivt radioaktivt avfall, 2014: 
http://www.mkg.se/uploads/SSM_synpunkter_Scope_for_SEA_Danskt_slutforvar_for_radioaktivt_avfall_140701.pdf 
10 Fremstillingen er baseret på: Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kirsten Jacobsen: 
Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv, NOAHs Forlag 2014: http://noah.dk/wp-
content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf  
11 Indtil 2003 var 233 kg af det radioaktive affald på Risø, det særlige affald, klassificeret som højradioaktivt affald. 
Herefter er det imidlertid af DD blevet omdefineret fra højaktivt til langlivet mellemaktivt affald, fordi det ikke længere 
afgiver varme – et forhold, der er blevet kritiseret af udenlandske eksperter. Hovedparten af affaldet består af bestrålede 
brændselsstave, der er blevet brugt til forsøg med høj udbrænding. De 233 kg indeholder hele det spektrum af 
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der skal holdes adskilt fra alt det andet affald, men for hvilket der endnu ikke er fundet en løsning. 
Imidlertid findes der i forstudierne til Folketingets beslutningsgrundlag indikationer for, at det 
højradioaktive affald skal placeres samme sted som det lav- og mellemaktive atomaffald. I lyset af 
de svenske erfaringer er dette imidlertid ikke hensigtsmæssigt.  
 
(4) Valg af deponimetode: Man kan argumentere for, at valget af den korrekte slutdeponimetode – 
et valg, der endnu ikke er truffet i Danmark - må komme før pladsvalget. Et depotprojekt må først 
fastslå, hvor sikkert det skal være og derefter vise det ved hjælp af et detaljeret koncept, der tager 
højde for de krav, der må stilles til de lokale geologiske og hydrologiske forhold.  
 
(5) Afklaring af spørgsmålet om reversibilitet: Hensynet til fremtidige generationer samt 
efterlevelse af forsigtighedsprincippet er vigtigt, eftersom det er lettere at få accept af metodevalg 
samt indgå samarbejde med en kommune om deponeringslokalitet, hvis det er muligt at hente 
affaldet op igen, såfremt noget går galt eller hvis bedre håndteringsmuligheder dukker op. Samtidig 
skal et slutdepot imidlertid kunne forsegles, hvis der tages beslutning om det, og uden overvågning 
være fuldstændig sikkert på langt sigt.  
 
(6) Undersøgelse af muligheden for at indlede et nordisk samarbejde om atomaffaldsdeponeringen: 
Sverige og Finland har langt mere erfaring på dette område, end man har i Danmark, og i Norge har 
man lignende problemer som i Danmark.  
 
(7) Overvejelser om, hvorvidt konklusionerne fra det ovenstående leder i retning af at anbefale  

etablering af et moderne mellemlager for atomaffald med tilstrækkelig fysisk beskyttelse, der skal 

holde i ca. hundrede år: I løbet af denne periode vil atomaffaldet kunne kortlægges og 
dokumenteres bedst muligt – hvad der iflg. kritikken ikke hidtil er sket - og sideløbende hermed kan 
man få mulighed for at trække på de bedste internationale erfaringer på atomaffaldsområdet med 
henblik på arbejdet med at undersøge mulighederne for at deponere det resterende langlivede affald.  
 
(8) Etablering af en atomaffaldsfond efter svensk forbillede: Formålet kunne være at finansiere 
deponeringen af det radioaktive affald, så fremtidige generationer ikke bliver belastet, selvom et 
slutdepot måske først skal bygges på et senere tidspunkt. I denne forbindelse kunne man undersøge 
muligheden for at hensætte midlerne til en fond, der er øremærket til finansieringen af depotet, 
således at finansieringen kommer på plads på det tidspunkt, hvor det oprindeligt var meningen, 
slutdepotet skulle stå færdigt. Desuden kunne man undersøge muligheden for gennem fonden at 
finansiere medinddragelsen af de berørte kommuner samt miljøorganisationer i 
atomaffaldsprogrammet.  
 
NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi forventer, at den ovennævnte kritik vil 

blive gentaget og muligvis skærpet, når der i de kommende uger i forbindelse med den strategiske 

miljøvurdering indløber internationale høringssvar til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
12

. 

                                                                                                                                                                  
fissionsprodukter (f.eks. cæsium-137, strontium-90) og aktinider (bl.a. uran og plutonium) som findes i brugt 
kernebrændsel. Plutonium-239 har f.eks. en halveringstid på ca. 24.000 år og skal opbevares under forsvarlige forhold i 
mindst 250.000 år. De 233 kg er gennem flere år uden held forsøgt eksporteret til udlandet. Se: Anne Albinus: 233 kg 
"særligt affald", omdefineret fra højaktivt til langlivet mellemaktivt, blog 2014: 
https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/home/233kg  og Anne Albinus: Ekspertkritik af klassificering af de 233 
kg særligt affald, blog 2014: https://sites.google.com/site/atomaffaldklarhed/ekspertkritikklassificering 
12 De internationale høringssvar er i Sverige fra Strålsäkerhetsmyndigheten, Sveriges Geologiska Undersökning, 
Kärnavfallsrådet, Länsstyrelsen i Skåne og Miljøorganisationernas kärnavfallsgranskning, i Tyskland fra 
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For os er det centrale spørgsmål derfor ikke, hvad der skal ske, når den planlagte proces for den 
fremtidige atomaffaldshåndtering fortsætter, men hvad der skal ske, når den standser. Uanset hvad 
Folketinget vælger at gøre, når det i begyndelsen af det nye år afgør, om der skal bygges et 
slutdepot eller et mellemlager for det radioaktive affald eller om det skal eksporteres, kan det ikke 
bruge den hidtidige atomaffaldsproces til noget. Det beslutningsgrundlag, som Ministeriet for 
Sundhed og Forebyggelse har lagt frem og som nu underkastes en strategisk miljøvurdering, er helt 
uanvendeligt. 
 
Ingen kan være tilhænger af, at atomaffaldet ikke opbevares forsvarligt, og på grund af 
atomaffaldets lange nedbrydningstid kommer man ikke uden om at skulle bygge et geologisk 
slutdepot, sådan som Öko-Institut anbefaler. Men det bør først ske, når man har garanti for, at det 
kan indrettes sikkert i forhold til mennesker og miljø. At bygge et slutdepot kan – og ikke kun i 
Danmark – være en langvarig proces. Mens beslutnings- og lokaliseringsprocessen foregår, kan en 
mellemlagerløsning være en mulighed, fordi det er bedre at have et mellemlager, der er sikkert, end 
et fejlbehæftet slutdepot, der af politiske grunde hastes igennem, sådan som det er tilfældet med det 
nuværende danske slutdepotkoncept. 
 
Tiden er derfor inde til at nedsætte en bredt sammensat kommission, der kan foretage en kritisk 

revision af den planlagte danske atomaffaldshåndtering og analysere de sikkerhedsmæssige, 

miljømæssige og økonomiske aspekter af de mulige scenarier. Udover repræsentanter for de 

relevante myndigheder bør den indeholde repræsentanter for kommuner, borgergrupper, 

miljøorganisationer og i særdeleshed uafhængige internationale ekspertorganisationer. 

 
I USA, Storbritannien og Tyskland har man i situationer, der til forveksling minder om den danske, 
nedsat uafhængige kommissioner eller ekspertgrupper, der skal vurdere og revidere den 
eksisterende atomaffaldshåndtering og komme med anbefalinger om, hvordan den kan forbedres13.  
 
I USA skrinlagde man i 2010 sine planer om at bygge et slutdepot til landets radioaktive affald og 
nedsatte en kommission, The Blue Ribbon Commission (BRC), der skal bidrage med anbefalinger til 
en langsigtet løsning på håndtering og bortskaffelse af USA’s anvendte atombrændsel og 
højradioaktive affald. 
 
I Storbritannien nedsatte man i 2003 en uafhængig kontrolmyndighed, Committeee on Radioactive 

Waste Management (CoRWM), hvis opgave er at rådgive myndighederne om håndteringen af det 
højradioaktive affald for at beskytte mennesker og miljø. I CoRWM sidder 13 uafhængige eksperter 
inden for forskellige områder for atomaffaldshåndtering, kernefysikere, civilingeniører, 
miljøeksperter, etc. 
 
I Tyskland oprettede Forbundsministeriet for Miljø, Naturbeskyttelse og Reaktorsikkerhed i 1999 
en uafhængig arbejdsgruppe, AkEnd, der sluttede sit arbejde 3 år senere. Alle tidligere beslutninger 
vedrørende undersøgelser eller opstart af et slutdepot for radioaktivt affald var blevet mødt med 

                                                                                                                                                                  
Forbundsministeriet for miljø, naturbeskyttelse, byggeri og reaktorsikkerhed, Slesvig-Holstens Ministerium for energi, 
landbrug, miljø og landområder og Mecklenburg-Vorpommerns Ministerium for Indre sikkerhed og sport, og i Polen fra 
Generaldirektoratet for miljøbeskyttelse. 
13 Noget sådant blev i december 2012 foreslået af borgergrupperne mod atomaffald i de fem kommuner, der er 
kandidater til at huse det radioaktive affald, i et brev, som de sendte til partierne i Folketinget, jf. 
http://www.ft.dk/samling/20121/almdel/miu/bilag/120/1199883.pdf  
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politisk modstand. AkEnds medlemmer var specialister i discipliner som kemi, fysik, matematik, 
mineindustri, deponeringsteknologi, ingeniørvidenskab og offentlig anlægsvirksomhed. 
 
Herudover bør man, når man overvejer mellemlagerløsningen, indtænke konceptet rullende 

forvaltning i den måde, hvorpå man planlægger at håndtere det radioaktive affald14. Ved rullende 
forvaltning forstås i bred forstand et administrationskoncept, der implicerer overvågning og 
vedligeholdelse af atomaffaldet i en ikke på forhånd fastlagt periode, hvor ansvaret herfor overføres 
fra generation til generation – inklusive muligheden for tilbagetagning, redefinering og ompakning 
af affaldet15.  
 
Teknisk set er der tale om et rammeværk for forvaltningsbeslutninger, der kan ændres og forbedres 
over tid ved at hver generation udstyres med stadig mere udførlig information om redskaber og 
praksisformer. I stedet for garantier, der rækker uendeligt ud i fremtiden, fokuseres på praktiske 
løsninger, der med sikkerhed kan udføres med succes i samtiden. Rammeværket indbefatter både 
tekniske og institutionelle kontrolmekanismer, hvad der betyder, at der blandt de ting, der skal tages 
højde for, er juridiske, teknologiske, økonomiske, organisatoriske, administrative og forsknings- og 
udviklingsmæssige problemstillinger. 
 
 
 
Vores kontaktoplysninger: 

 
For NOAH Friends of the Earth Denmark’s Urangruppe: Palle Bendsen, tlf.: 30 13 76 95, e-mail: 
pnb(at)mail.dk og Niels Henrik Hooge, tlf.: 21 83 79 94, e-mail: nh_hooge(at)yahoo.dk 
Hjemmeside: www.noah.dk 
 
For VedvarendeEnergi: Hans Pedersen, tlf.: 51 92 24 14, pedersen(at)ve.dk Hjemmeside: 
www.ve.dk 
 
 
 
 
 

                                                 
14 Beskrivelsen af konceptet er baseret på: Niels Henrik Hooge, Anne Albinus, Bendy Poulsen og Kirsten Jacobsen: 
Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv, NOAHs Forlag 2014: http://noah.dk/wp-
content/uploads/2014/10/etikrapport.pdf  
15 Konceptet omtaltes første gang i 1995 af en komité under det Amerikanske Nationale Forskningsråd, jf. National 
Environmental Policy Institute, NEPI: Rolling Stewardship: Beyond Institutional Controls, Preparing Future 
Generations for Long-Term Environmental Cleanups, 1999: https://ndep.nv.gov/lts/rollings.pdf  
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Høringssvar til miljøvurdering af forslag til plan for etablering af slutdepot for dansk 
lav- og mellemaktivt affald 
 
 

Dette høringssvar henviser til forslag til “Plan og miljøvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og 
mellemaktivt affald” (oktober 2014) og ”Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald. 
Miljørapport” (1. oktober 2014). 
 
1. Opponent og forskningsmæssige afsæt for høringssvar 
Høringssvaret er udarbejdet af Det Danske Center for Miljøvurdering (DCEA). DCEA er et forsknings- og 
vidensmiljø på Institut for Samfundsudvikling og Planlægning ved Aalborg Universitet. Centeret arbejder med 
miljøvurdering og planlægning, og indgår i samarbejder og partnerskaber ud fra et not-for-profit perspektiv 
og med sigte på at sikre en demokratisk og mere bæredygtig samfundsudvikling. 

DCEA har i 2014 gennemført forskning i relation til den konkrete miljøvurdering og inddragelsen af 
offentligheden, herunder gennemført en spørgeskemaundersøgelse til borgere og politikere i de udpegede 
lokaliteter. Formålet med forskningen var at indsamle viden om bl.a. borgernes forståelse af problematikken, 
holdninger, bekymringer og deltagelse i processen og oplevelsen heraf samt input til scopingen. Resultater 
fra spørgeskemaundersøgelsen er afrapporteret i to rapporter, som er medsendt som del af høringssvaret. 
 
Ud fra ønske om at resultaterne kunne udgøre et konstruktivt supplement i processen blev der taget 
følgende initiativer: 

- Invitation til SUM om at få inkluderet eventuelle spørgsmål i spørgeskemaet (brev dateret 11. juli. 
2014) 

- Møde i SUM omkring fremsendte resultater fra spørgeskemaundersøgelsen. (4. september 2014) 
- Orientering af SUM omkring offentliggørelse af rapport samt baggrundsrapport (mail dateret 18. 

september 2014) 
 
 
2. Høringssvar 
 
DCEA indgiver høringssvar på følgende emner: 
 

- Alternativvurdering og timing af miljøvurdering  

- Vurdering af sociale og socio-økonomiske konsekvenser 

- Kobling mellem plan og miljøvurdering  
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Disse emner er uddybet i følgende rapport, hvor der også er andre punkter rejst: 
 

- “Potentielt depot for radioaktivt afffald - Spørgeundersøgelse til borgere i de berørte områder. 
Anbefalinger og Resultater.”, af Lone Kørnøv, Sanne Vammen Larsen, Sara Bjørn Aaen, Ivar Lyhne 
og Helle Nielsen, Det Danske Center for Miljøvurdering, Institut for Planlægning, Aalborg Universitet 

Resultaterne præsenteret i ovennævnte rapport er alene udvalgte resultater. For at få et fuldt dækkende 
billede af grundlaget for anbefalingerne, anbefales, at SUM læser baggrundsrapporten med alle data fra 
undersøgelsen. 

Begge rapporter kan downloades her: http://www.dcea.dk 

 
 
2.1 Alternativvurdering og timing af miljøvurdering 
 
Baggrund 

Den igangværende strategiske miljøvurdering (SMV) omhandler alternativet slutdeponi til en fortsat 
opbevaring på Risø. Sideløbende vurderes to andre løsninger i to andre spor: En mellemlager løsning samt 
en håndtering af det særlige langlivede radioaktive affald i udlandet. De to sidstnævnte spor behandles 
særskilt og er ikke indtil videre genstand for samme grad af gennemsigtighed og inddragelse af 
offentligheden som er tilfældet for slutdeponiet, der indgår i miljøvurderingen. 

I SUM’s procesplan redegøres endvidere for, at ”der etableres et beslutningsgrundlag på overordnet niveau 
om muligheder for etablering af en mellemlagerløsning.” og for grundlaget for en politisk beslutning om spor: 
”På baggrund af omegnsstudier og den gennemførte miljøvurdering vedr. slutdepotsporet, 
beslutningsgrundlaget om mellemlagerløsning og status vedr. mulighed for eksport af affaldet forventes en 
politisk beslutning vedrørende spor”.  

 

Kritikpunkter 

1. Afgrænsningen af nærværende miljøvurdering til alene at omhandle det ene spor – koblet med den 
fremsatte procesplan – muliggør ikke en sammenholdelse og vurdering af de fremsatte alternativer 
(3 spor) ud fra samme kriterier.  

2. Beslutningen om ikke at miljøvurdere alle spor begrænser gennemsigtighed for såvel politikere som 
offentlighed og begrænser den offentlige deltagelse, hvilket kan anses som værende et demokratisk 
problem. 

3. DCEA finder at en politisk beslutning omkring mellemlagerløsning er omfattet af kravet om en 
forudgående vurdering af indvirkninger på miljøet i overensstemmelse med direktiv 2001/42/EF.  
DCEA konstaterer at der forud for politisk beslutning om mellemlager ikke forventes udarbejdet en 
miljøvurdering.  

En sådan beslutning vil kunne påklages, og må forventes blive underkendt.  
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2.2. Vurdering af sociale og socio-økonomiske konsekvenser 

Baggrund 
 
DCEA mener, at det er positivt, at SUM har inkluderet socio-økonomiske konsekvenser i miljørapporten, da 
de socio-økonomiske konsekvenser er af stor betydning i forhold til et slutdepot. Under hver enkelt lokalitet 
er der således redegjort for de socioøkonomiske konsekvenser, som de er italesat af lokale interessenter i 
scoping fasen. DCEA mener dog også, at behandlingen af de socioøkonomiske konsekvenser kan og bør 
forbedres væsentligt på flere områder.   
 
Kritikpunkter 
 

-­‐ En nærmere behandling af de socio-økonomiske konsekvenser udskydes til VVM-stadiet. DCEA ser 
dette som stærkt problematisk idet, det kommer til at betyde, at de socio-økonomiske konsekvenser 
reelt ikke får nogen indflydelse på udvælgelsen af lokalitet, da denne sker forud for en VVM 
redegørelse. Man kan fristes til at spørge, hvad meningen er med at belyse de socio-økonomiske 
konsekvenser, hvis de alligevel ikke er udformet tilstrækkeligt detaljeret til at kunne bidrage til at 
danne baggrund for valg af lokalitet. 
 

-­‐ Der er primært tale om en beskrivelse af de bekymringer, lokale interessenter har fremsat i scoping 
fase. Således er der ikke taget stilling til bekymringerne eller vurderet relevans eller risiko for 
forekomsten af påvirkningerne. Hvor der enkelte steder optræder en vurdering, er den ikke 
tilstrækkeligt begrundet eller dokumenteret. 
 

-­‐ Vurderingen af de socio-økonomiske problemstillinger er ikke sket separat for den enkelte lokalitet. 
Således ses det, at samme konklusion gentages for samtlige af de 6 lokaliteter. På den baggrund vil 
det være vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at vurdere hvilken lokalitet, der medfører færrest 
negative socio-økonomiske konsekvenser.  
 

-­‐ Vurderingen af de socio-økonomiske problemstillinger er ikke vurderet i forhold til de forskellige 
depottyper. Af vedlagte rapport fremgår det, at der i høj grad skelnes mellem de forskellige 
depottyper og der vil forventeligt være en variation i hvilke socio-økonomiske konsekvenser, de to 
depottyper medfører. De konklusioner der drages på baggrund af denne vurdering af de socio-
økonomiske konsekvenser for et slutdepot vil således ikke kunne overføres til en 
mellemlagerløsning. 
 

-­‐ Der tages ikke på nuværende tidspunkt stilling til afværgeforanstaltninger for de forventede socio-
økonomiske konsekvenser. På trods af at man erkender, at der er en ”risiko for påvirkning af socio-
økonomiske forhold” synes det at være opfattelsen, at de socio-økonomiske konsekvenser kan 
afværges ved hjælp af bedre information af interessenterne i lokalområdet. DCEA vil stille sig kritisk 
over for den mulighed, at man kan imødekomme en negativ påvirkning på fødevareeksport eller 
turisme ved information af lokalbefolkningen. 
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2.3. Kobling mellem plan og miljøvurdering  

Baggrund 
 
Planen for etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald omfatter: 

-­‐ områdeafgrænsninger samt  
-­‐ retningslinjer for etablering af slutdepot.  

 
I Miljørapporten nævnes retningslinjerne på stikordsform på side 3 og indgår tilsyneladende kun indirekte 
som baggrund for udpegningerne. Vægten i miljøvurderingen er på konsekvenser forbundet med de enkelte 
områder, mens der ikke forefindes en systematisk vurdering af også retningslinjer. 
 
I anden praksis og andre miljørapporter, eksempelvis miljøvurderinger af kommuneplaner, adskilles 
vurdering af udpegninger og retningslinjer som to separate elementer. 
 
 

Kritikpunkter 

1. DCEA mener, at det er en mangel, at miljørapporten alene omfatter udpegninger og ikke direkte 
vurderer retningslinjerne angivet i “Plan og miljøvurdering for etablering af slutdepot for dansk lav- og 
mellemaktivt affald” (s. 14-15).  
 
Udover at være en formel mangel i miljørapporten, anser vi det også som centralt miljømæssigt. Det 
er i høj grad retningslinjer, der fastlægger rammer for fremtidige anlægstilladelser og derfor bør de 
være centrale i miljørapporten. Eksempler på vurderinger kunne være: Kan reduktion af 
miljøkonsekvenser gennem afbødende tiltag tale for at tilpasse retningslinjerne? Kunne 
miljøkonsekvenser tale for at tilføje andre retningslinjer?  

 
 
 
 
 
På vegne af Det Danske Center for Miljøvurdering  
 
 
 

 
 
Lone Kørnøv 
Professor i miljøvurdering  
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KOLOFON 
 
T i te l :   Po ten t ie l t  depot  fo r  rad ioak t iv t  a f f fa ld  -  Spørgeundersøge lse  t i l  borgere  

i  de  berør te  områder .  Anbefa l inger  og  Resu l ta te r .  
 
For fa t te re :    Lone Kørnøv,  Sanne Vammen Larsen,  Sara  B jørn  Aaen,  Ivar  Lyhne og  

He l le  N ie lsen  
 
Ins t i tu t ion :   Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing ,  Ins t i tu t  fo r  P lan lægn ing ,  Aa lborg  

Un ivers i te t  
 
Udg ive lses t idspunkt :  18 .  September  2014 
 
F inans ie l  s tø t te :  Ingen eks tern  f inans ie r ing  
 
Bedes c i te re t :   Kørnøv,  Larsen,  Aaen,  Lyhne & N ie lsen,  2014.  Poten t ie l t  depot  fo r  

rad ioak t iv t  a f f fa ld  -  Spørgeundersøge lse  t i l  borgere  i  de  berør te  
områder ,  Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing ,  Ins t i tu t  fo r  P lan lægn ing ,  
Aa lborg  Un ivers i te t  

 
  Geng ive lse  t i l lad t  med tyde l ig  k i ldeang ive lse .  
 
Kan downloades på :   www.dcea.dk  
 
D isc la imer :   Denne rappor t  e r  resu l ta te t  a f   knap 3  måneders  a rbe jde  med a t  

kor t lægge berør te  borgernes  fo rs tåe lse  a f  p rob lemat ikken med 
loka l iser ing  a f  e t  depon i  t i l  rad ioak t iv t  a f fa ld  i  Danmark ,  deres  
ho ldn inger ,  bekymr inger ,  in fo rmat ionsbehov,  de l tage lse  i  p rocessen og  
op leve lsen hera f ,  samt  inpu t  t i l  m i l jøvurder ingens scop ingen.  

 
Undersøge lsen har  s i t  s ig te  på  de  mest  berør te  i  sagen,  og  har  der fo r  
fo rvente l ig t  fåe t  kor t lag t  nog le  a f  de  mest  k r i t i ske  røs ter .  På  grund a f  
den va lg te  må lgruppe kan undersøge lsen ikke  anvendes t i l  a t  ud ta le  s ig  
om ho ldn inger ,  værd ie r  m.v .  b landt  be fo lkn ingen genere l t  i  Danmark  –  e j  
he l le r  andre  ak tørers  op leve lse .  

 
I  fo rb inde lse  med hver  anbefa l ing  er  der  redeg jor t  fo r  de  væsent l igs te  
resu l ta te r ,  som den bygger  på .  Resu l ta te rne  præsentere t  i  denne 
rappor t  e r  så ledes  a lene udva lg te  resu l ta te r .  For  a t  få  e t  fu ld t  dækkende 
b i l lede  a f  g rund laget  fo r  anbefa l ingerne,  anbefa le r  v i ,  a t  læseren læser  
baggrundsrappor ten  med a l le  da ta  f ra  undersøge lsen.  

 
De konkre te  løsn ings fors lag  er  udva lg te  på  baggrund a f  fo rskn ing ,  vores  
er fa r ing  og  fag l ighed,  og  der fo r  ikke  ud tømmende.  Fors lagene ska l  
der fo r  ses  i  sammenhæng med andre  mul igheder  fo r  a t  a fh jælpe  
prob lemst i l l inger  i  p rocessen mod a t  f inde  en  samfundsmæss ig  god 
løsn ing  på  depon i  a f  rad ioak t iv t  a f fa ld .  

 
Eneansvare t  fo r  denne rappor t  l igger  hos  fo r fa t te rne ,  og  rappor ten  
ud t rykker  a lene fo r fa t te rnes  ana lyser  og  to lkn inger .  For fa t te rne  
f ra lægger  s ig  samt id ig  e thver t  ansvar  fo r  andres  brug  og  to lkn ing  a f  
da ta  p ræsentere t  i  denne rappor t  og  baggrundsrappor ten .    
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BAGGRUND OG FORMÅL MED UNDERSØGELSEN 
 
 
 
V i  har  f ra  forskn ingen fu lg t  for løbet  omkr ing deponi  a f  det  rad ioakt ive af fa ld  f ra  Risø med 
in teresse.  V i  ser  processen og mi l jøvurder ingen som en v ig t ig  sag -  både i  forho ld t i l  de 
samfundsmæssige konsekvenser og i  forho ld t i l  forskn ingen i ,  hvordan v i  i  samfundet  
t ræffer  bes lu tn inger  i  v ig t ige sager.  
 
Spørgeskemaundersøgelsen t i l  borgere og pol i t ikere i  de udpegede loka l i te ter ,  har  t i l  
formål  a t  indsamle v iden om b l .a .  borgernes opfat te lse af  prob lemat ikken,  deres 
ho ldn inger ,  bekymringer ,  in format ionsbehov og de l tagelse i  processen og oplevelsen 
heraf ,  samt input  t i l  scopingen i  mi l jøvurder ingen.   
 
Udover a t  danne grundlag for  vores forskn ing på området ,  håber v i  også ,  a t  resu l ta terne 
v i l  udgøre et  konstrukt iv t  supplement  for  a l le  invo lverede f remadret te t  i  processen.   
 
Resul ta terne f ra  undersøgelsen,  koblet  med er far inger  f ra  anden forskn ing,  har  g ivet  
an ledning t i l  en række overordnede anbefa l inger :   
 

Anbefa l ing 1 :  Mul iggør sammenl ign ing af  a l ternat iver  
 

Anbefa l ing 2 :  Øg brugen af  ikke- tekn isk kommunikat ion 
 

Anbefa l ing 3 :  T i l l id  t i l  nat ionale aktører  ska l  (gen)opbygges 
a.  Vær tydel ig  og gennemsigt ig  
b .  Brug in ternat ionale og uafhængige eksper ter   
c .  A l le  bør samarbejde om at  løse problemet  

 
Anbefa l ing 4 :  Vurder inger  ska l  tage borgernes bekymringer  i  betragtn ing 

a.  Socia le  og soc io-økonomiske konsekvenser  ska l  med i  vurder ingerne 
b.  Anerkend og tag hensyn t i l  a t  borgernes r is ikofors tåe lse er  ander ledes end 

eksperters  
 
Den første anbefa l ing har  a t  gøre med den overordnede pol i t iske proces i  Fo lket inget ,  
mens de t re  andre anbefa l inger  er  re t te t  mod den igangværende st ra teg iske mi l jøvurder ing 
og de mere konkrete pro jektvurder inger  (VVM’er)  som v i l  fø lge.   
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ANBEFALINGER OG RESULTATER 
 
A fsn i t te t  er  bygget  op omkr ing f i re  overordnede anbefa l inger .  Anbefa l ing 3 og 4 indeholder  
henholdsv is  t re  og to  uddybende anbefa l inger .  
 
Hver  anbefa l ing bygger pr imært  på resul ta ter  f ra  spørgeskemaundersøgelsen koblet  med 
anden forskn ing og er far ing.   
 
I  forb indelse med hver  anbefa l ing,  er  der  redegjor t  for  de væsent l igste resu l ta ter ,  som den 
bygger på.  Resul ta terne præsenteret  i  denne rapport  er  så ledes a lene udvalgte resu l ta ter .   
 
For  a t  få  e t  fu ld t  dækkende b i l lede af  grundlaget ,  som anbefa l ingerne bygger på,  anbefa ler  
v i ,  a t  læseren læser baggrundsrapporten med a l le  data f ra  undersøgelsen. 
 
Overordnet  peger de samlede resul ta ter  på,  a t  processen indt i l  nu ikke har  kunnet  skabe 
den nødvendige t i l l id  og d ia log,  der  er  centra l  for  a t  få  e t  samarbejde om at  f inde en 
fæl les og ho ldbar  løsn ing.  Samt id ig  g iver  resul ta terne grundlag for  en række konstrukt ive 
fors lag for  den f remadret tede proces.  D isse gennemgås i  det  fø lgende og bygger på en 
antagelse om, at  processen og vurder ingerne kan gr ibes ander ledes an,  så hårdknuden 
løsnes.  
 

ANBEFALING 1:  MULIGGØR SAMMENLIGNING AF ALTERNATIVER 

Den igangværende st ra teg iske mi l jøvurder ing (SMV) omhandler  a l ternat ivet  s lu tdeponi  t i l  
en for tsat  opbevar ing på Risø.  S ide løbende vurderes to  andre løsninger  i  to  andre spor :  
En mel lemlager løsning samt en håndter ing af  det  særl ige langl ivede rad ioakt ive af fa ld  i  
ud landet .  De to  s idstnævnte spor  behandles særsk i l t  og er  ikke indt i l  v idere genstand for  
samme grad af  gennemsigt ighed og inddragelse af  o f fent l igheden som er  t i l fældet  for  
s lu tdeponiet ,  der  indgår i  mi l jøvurder ingen.  
 
Behovet  for  a t  sammenl igne på tværs af  spor  var  ikke et  d i rekte spørgsmål  i  
undersøgelsen.  A l l igevel  er  behovet  for  a t  sammenl igne på tværs tydel ig t  og 
undersøgelsens resul ta ter  ind ikerer ,  a t  bes lu tn ingen om at  lave SMV på s lu tdeponi  a lene 
skaber såvel  en de l  mis fors tåe lse som frustra t ion.  De fø lgende er  enkel te  eksempler  
b landt  mange i  mater ia le t .   
 
I  forb indelse med spørgsmålet  om hvor for  de har  va lg t  a t  invo lvere s ig  i  processen 
omkr ing håndter ing af  det  rad ioakt ive af fa ld ,  svarer  respondenter  for  eksempel (se spg.7 i  
baggrundsmater ia le t ) :  
 

- ” t id l .  sundhedsmin is ter  har  endda g ivet  e t  va lg løf te  om at  a f fa ldet  kommer væk f ra  
Risø,  før  nogen som hels t  undersøgelse er  gennemført  -  he le  udpegningen af  de 
s takkels  udkants-kommuner fandt  s ted på præmissen,  a t  a f fa ldet  ska l  graves ned -  
hvornår  b lev DET beslut te t???” 
 
-  ”Da v i  ikke kan fors tå  der  ikke er  andre a l ternat iver  end at  grave det  ned.” 
 

stha
Text Box
G9 II



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

 

  S ide  6  a f  17  
 

D isse resul ta ter  ind ikerer  a t  borgere t ror ,  a t  sporene med mel lemlager  og eksport  a l lerede 
er  f rava lgt .  
 
L ige ledes peger resu l ta terne på,  a t  borgere forsøger a t  sammenl igne de forske l l ige 
løsninger /a l ternat iver  på tværs på t rods af  det  nuværende uens grundlag.  T i l  spørgsmålet  
om hv i lken in format ion borgerne mangler  svarer  de for  eksempel  (se spg.4 i  
baggrundsmater ia le t ) :  

 
-  ”Jeg synes der  mangler  v iden om de forske l l ige mul igheder,  da man som borger  
egent l ig  kun b l iver  præsenteret  for  én mul ig  opbevar ings løsning ” .   

 
-  ”Der er  ens id ig t  fokuseret  på et  s lu tdepot .  V i  er  b levet  lovet ,  a t  det  undersøges,  om 
det  er  mul ig t  a t  evt .  eksportere af fa ldet  t i l  f .eks.  Sver ige.  Jeg ser ,  a t  det te  er  mul ig t .  
Men v i  hører  ikke om det ! ! !  L ige ledes b lev det  lovet ,  a t  undersøge mul igheden for  e t  
jordnært  depot .  Det  hører  v i  he l ler  ikke noget  om. ”   

 
For  borgerne hænger sporene t i lsyneladende sammen – de sammenl igner  dem og snakker  
om dem i  sammenhæng. Den pol i t iske bes lutn ing om a lene at  lade s lu tdeponi  løsningen 
være de l  a f  den st ra teg iske mi l jøvurder ing vanskel iggør gennemsigt igheden,  og 
mul igheden for  o f fent l igheden for  a t  kunne sammenl igne konsekvenserne a f  mul ige 
løsninger .  
 
Anbefa l ingen er  så ledes,  a t  der  ikke t ræffes bes lu tn ing før  der  l igger  e t  samlet  
bes lu tn ingsgrundlag,  hvor  sporene kan sammenholdes og vurderes ud f ra  samme kr i ter ier .  
Det te  v i l  øge gennemsigt igheden – og potent ie l t  t i l l iden.  A l t  andet  l ige v i l  en 
imødekommelse af  behovet  for  a t  se på he le løsn ingsrummet ( f rem for  en de l)  g ive et  
langt  bedre grundlag for  en samfundsnyt t ig  debat ,  
 
 

ANBEFALING 2: ØG BRUGEN AF IKKE-TEKNISK KOMMUNIKATION 

Resul ta terne af  spørgeskemaundersøgelsen v iser ,  a t  76% af  borgerne i  ’m indre grad ’  e l ler  
’s le t  ikke ’  har  fået  deres v iden om det  rad ioakt ive af fa ld  og depotet  f ra  de tekn iske 
baggrundsrapporter  udarbejdet  a f  b l .a .  Dansk Dekommiss ioner ing og GEUS. T i lsvarende 
har  70% af  borgerne i  ’m indre grad ’  e l ler  ’s le t  ikke ’   fået  deres v iden f ra  de l tagelse i  
møder med min is ter ier ,  GEUS, Dansk Dekommiss ioner ing m.f l .  T i l  gengæld svarer  74% af  
borgerne,  a t  de i  ’hø j  grad ’  e l ler  ’nogen grad ’  har  fået  deres in format ion f ra  andre 
engagerede borgere.  Og 71% har fundet  in format ion gennem Internet  søgning.  (Se spg.3 i  
baggrundsmater ia le t )  
 
Samt id ig  ses et  s tad ig t  behov for  mere in format ion.  44% af  borgerne svarer  ’ ja ’  t i l  a t  de 
mangler  in format ion og a lene 16% svarer  ’ne j ’ .  (se spg.4 i  baggrundsmater ia le t )  
 
Resul ta terne peger så ledes i  re tn ing af ,  a t  borgerne ikke i  sær l ig  høj  grad bruger de 
tekn iske in format ioner,  der  kommer f ra  myndigheder og danske specia l is ter ,  men nærmere 
bruger deres netværk og andre engagerede borgere som ”oversættere”  a f  det  tekn iske 
mater ia le .   
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Det te  ka lder  på et  øget  fokus på,  a t  de tekn iske baggrundsrapporter  suppleres med en 
kommunikat ion,  som ree l t  er  ikke- tekn isk,  og som borgere bedre kan fors tå .   
 
 

ANBEFALING 3: TILLID TIL NATIONALE AKTØRER SKAL (GEN)OPBYGGES 

I  undersøgelsen spørges om t i l l id  t i l  kva l i te ten af  den in format ion,  der  udsendes f ra  
forske l l ige par ter .  Undersøgelsen v iser  her  en kr i t isk  lav t i l l id  t i l  in format ion f ra  b l .a .  
nat ionale myndigheder.  24% svarer ,  a t  de har  ’s le t  ingen t i l l id ’  t i l  kva l i te ten af  in format ion 
f ra  Min is ter ie t  for  Sundhed,  mens det  er  23% i  forho ld t i l  M i l jømin is ter ie t .  T i l l iden t i l  
in format ion f ra  Statens Inst i tu t  for  Strå lebeskyt te lse og Dansk Dekommis ioner ing er  også 
kr i t isk  lav,  hvor  henholdsv is  18% og 19% ’s le t  ingen t i l l id ’  har .  For  eksperter ,  der  laver  
analyse og mi l jøvurder ing for  myndigheder,  er  ta l le t  18%. (se spg.27 i  
baggrundsmater ia le t )  Samt id ig  t ror  65% af  de adspurgte,  a t  myndigheder ikke kan e l ler  v i l  
ud levere in format ion.  Der ind ikeres hermed en oplevelse af ,  a t  in format ion sk ju les for  
o f fent l igheden.  (se spg.5 i  baggrundsmater ia le t )  
  
Modsat  har  64% ’ fu ld  t i l l id ’  e l ler  ’ re t  s tor  t i l l id ’  t i l  kva l i te ten af  in format ion f ra  
borgergrupper i  loka lområderne,  mens 60% har ’ fu ld  t i l l id ’  e l ler  ’ re t  s tor  t i l l id ’  t i l  
in teresseorganisat ioner  som f .eks.  DN -  og 27% t i l  eksperter  der  ikke er  d i rekte invo lveret  
i  sagen.  (se spg.27 i  baggrundsmater ia le t )  
 
Undersøgelsen v iser  endvidere,  a t  borgernes op levelse af  i  hvor  høj  grad deres ideer ,  
bekymringer  og tanker  er  mødt  med respekt  og in teresse,  er  meget  forske l l ig  a fhængig af  
aktør ,  se f igur  1 .   
 

 
F igur  1 :  Procentv is  ande l  a f  borgere  der  ’ fu ld t  ud ’ / ’ i  hø j  g rad ’ / ’ i  nogen grad ’  har  op leve t ,  a t  
borgernes  ideer ,  bekymr inger  og  tanker  e r  mødt  med respekt  og  in te resse a f  udva lg te  ak tører .  (Se 
spg.  25  i  baggrundsmater ia le t )  
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F igur  2 :  Borgernes  ud t ryk te  bekymr inger  om processen.  (se  spg.  15 ,  16 ,  17  og  18  i  
baggrundsmater ia le t )  
 
 
Der  er  ta le  om et  meget  centra l t  resu l ta t  her ,  da forskn ing v iser  a t  t i l l id  og r is ikoopfat te lse 
hænger sammen: Når t i l l iden mindskes øges borgeres r is ikoopfat te lse 1.  Forskning v iser  
også at  hvis  borgere opfat ter  a t  ’noget  sk ju les ’  mindskes t i l l iden2.  Det te  peger på at  
resu l ta terne omkr ing t i l l id  kan være med t i l  a t  øge en negat iv  sp i ra l  i  forho ld t i l  d ia log og 
proces.  For  a t  s toppe den negat ive sp i ra l  og øge t i l l iden kan f lere t i l tag overve jes og 
tages i  brug i  den v idere proces.  Nedenfor  er  t re  konkrete anbefa l inger  gennemgået .  
 

ANBEFALING 3A:  VÆR TYDELIG OG GENNEMSIGTIG 

En yder l igere tydel iggøre lse og gennemsigt ighed omkr ing t i lgængel ig  v iden,  bes lu tn inger  
og proces kan være med t i l  a t  opbygge t i l l id  mel lem aktørerne.  Som nævnt t id l igere svarer  
44% af  borgerne ’ ja ’  t i l  a t  de mangler  in format ion,  og a lene 16% svarer  ne j  og dermed er  
der  grundlag for  øget  gennemsigt ighed.  (se spg.4 i  baggrundsmater ia le t )  
 
Med insp i ra t ion i  åbne besvare lser  på spørgsmålet  om hv i lken in format ion borgerne 
mangler ,  (spg.4 i  baggrundsmater ia le t )  kan det  for  eksempel  dre je  s ig  om tydel ighed 
omkr ing:  
-  Hvad ved v i  –  hvad ved v i  ikke?  
-  Hvad undersøger v i  og hvordan? Hvad har  v i  g jor t  for  a t  skaf fe  v iden?  
-  Hvad er  bes lut te t?  Hvad er  ikke beslu t te t?  Hvad v i l  b l ive bes lu t te t?  Og hvem beslut ter  

hvad? 
-  Hv i lke forho ld kan borgerne have indf lydelse på?  
                                                             
 
1 Se  eksempe lv i s :  Wh i t f i e ld  e t  a l .  2009 .  ”The  fu tu re  o f  nuc lea r  power :va lue  o r ien ta t i ons  and  r i sk  
pe rcep t ions ” .  R isk  Ana lys i s .  29 (3 ) ,  s ide  425 -437  &  Rohrmann  og  Renn .  2000 .  ”R isk  pe rcep t ion  resea rch :  an  
in t roduc t ion ” .  I  Renn  og  Rohrmannn  (eds ) .  C ross -cu l tu ra l  r i sk  pe rcep t ion :  A  su rvey  o f  emp i r i ca l  s tud ies .  
Bos ton :K luwer  Academic  Pub l i she rs .  
2 F reudenburg .  2004 .  ”Can  we  lea rn  f rom fa i l u re?  Examin ing  US expe r iences  w i th  nuc lea r  repos i to ry  s i t i ng ” .  
Jou rna l  o f  R isk  Resea rch .  7 (2 ) ,  s ide  153-169 .  
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-  Hvordan b l iver  processen? 
 

ANBEFALING 3B:  BRUG INTERNATIONALE OG UAFHÆNGIGE EKSPERTER  

Inddragelse af  uafhængige eksperter  t i l  a t  lave en kva l i te tsgennemgang af  
baggrundsanalyser ,  og se lve mi l jøvurder ingen anbefa les som et  håndtag t i l  a t  genopbygge 
t i l l iden f ra  borgere t i l  centra le  aktører .  Hv is  udpegelsen og opdraget  er  gennemsigt ig t  og 
accepteret  a f  andre aktører ,  kan uafhængige eksperter  være med t i l  a t  s ikre den bedst  
mul ige kva l i te t  a f  og t i l l id  t i l  bes lu tn ingsgrundlaget .  Det te  understøt tes af  de 29  borgere 
som i  de åbne besvare lser  på spørgsmålet  om hv i lken in format ion de mangler  e f terspørger  
v iden om in ternat ionale er far inger  og uv i ld ige undersøgelser .  (se spg.  4  i  
baggrundsmater ia le t ) .   
 
T imingen for  inddragelse af  uafhængige eksperter  er  også centra l .  Den påtænkte 
inddragelse ef ter  va lg  a f  færre loka l i te ter  for  depotet  kan med forde l  i f t .  t i l l iden suppleres 
med en t id l igere inddragelse.  Det  anbefa les der for  a t  SUM:  
 

-  A l lerede nu indtænker en uafhængigt  gennemgang af  udkastet  t i l  den s t ra teg iske 
mi l jøvurder ing,  inden denne sendes i  o f fent l ig  hør ing,  og at   

-  Gennemgangen lægges fu ld t  f rem i  o f fent l igheden sammen med en beskr ive lse af ,  
hvordan dets  vurder inger  er  imødekommet.   

 
Udover inddragelse af  uafhængige eksperter  t i l  gennemgang,  er  der  måske et  potent ia le  
for  a t  tage yder l igere ved lære af  andres landes er far inger  med inddragelse af  borgere ved 
loka l iser ing af  a tomfa ldsdeponi ,  som eksempelv is  Sver ige ,  samt søge insp i ra t ion i  
in ternat ionale pr inc ipper  for  borger inddragelse under mi l jøvurder ing3.  
 

ANBEFALING 3C:  ALLE BØR SAMARBEJDE OM AT LØSE PROBLEMET 

Som konsekvens af  a t  t i l l iden t i l  de loka le myndigheder og pol i t ikere samt 
in teresseorganisat ioner  er  s tørst  anbefa les det ,  a t  nat ionale og loka le aktører  arbe jder  
tættere sammen. Det te  kan eksempelv is  være en mere bev idst  brug af  loka le myndigheder 
t i l  v idensopsaml ing og –spredning samt d ia log med borgere.  
 
Et  sådan samarbejde bygger på en v i l l ighed f ra  a l le  par ter  t i l  a t  skabe et  fæl les grundlag,  
og at  såvel  min is ter ierne som kommuner tager  de l  i  ansvaret  for  inddragelse af  
o f fent l igheden.  Centra l t  kan der  tages in i t ia t iv  her t i l  og skabes rammer for  e t  egent l ig t  
samarbejde,  men et  samarbejde kræver også,  a t  kommunerne går  med.  
 
En del  besvare lser  i  spørgeskemaet bærer  præg af  a t  nogle borgere f ras iger  s ig  en de l  a f  
ansvaret  for  det  rad ioakt ive af fa ld  og processen med at  f inde en løsning på hvor  og 
hvordan det  ska l  p laceres (eksempler  f ra  spg.  7  i  baggrundsmater ia le t ) :  
 

-  ”Ford i  jeg synes det  er  fu ldstændig ur imel ig t  a t  man "ekspor terer"  a tomaffa ldet  f ra  
det  s ted det  er  b levet  produceret  t i l  yderområderne i  landet  -  uanset  hvor  det  er .  De,  

                                                             
 
3 In te rna t iona l  Assoc ia t i on  fo r  Impac t  Assessmen t .  2006 .  ”Pub l i c  Pa r t i c ipa t ion .  In te rna t iona l  Bes t  P rac t i ce  
P r inc ip les ” .  h t tp : / / i a ia .o rg /pub l i cdocumen ts /spec ia l -pub l i ca t i ons /SP4%20web .pd f  
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der har  ansvaret  for  a t  have t i lve jebragt  roder ie t  bør  se lv  rydde op -  ve l  a t  mærke der  
hvor  de se lv  er ,  så v i  andre ikke ska l  leve med deres roder i . ”  
 

-  ”Risø har  skabt  problemet,  og så må problemet b l ive dér . ”  
 

På den baggrund er  det  l ige ledes v ig t ig t  a t  borgerne påtager s ig  a t  gå konstrukt iv t  ind i  
samarbejdet  om at  f inde en løsning på et  bredt  samfundsre la teret  prob lem. 

ANBEFALING 4. VURDERINGER SKAL TAGE BORGERNES BEKYMRINGER I 
BETRAGTNING 

Resul ta terne f ra  borgermøder i  foråret  2014,  skr i f t l ige hør ingssvar  og resul ta terne f ra  
spørgeskemaundersøgelsen g iver  t i lsammen et  b i l lede på,  hensyn borgerne f inder  v ig t ige.  
Spørgeskemaundersøgelsen v iser ,  a t  borgernes bekymringer  er  forde l t  på en lang række 
emner,  der  går  ud over  naturv idenskabel ige og tekn iske problemst i l l inger .  Næsten 45% af  
de forho ld som respondenterne re jser  som bekymringer  er  for  soc ia le  og soc ioøkonomiske 
emner.  Mål t  på andel  a f  respondenter  der  udtrykker  bekymring er  de soc ia le  og 
soc ioøkonomiske forho ld dermed en s tørre bekymring end mi l jø forho ld (se f igur  3) .  Det  er  
især tur isme og f ra f ly tn ing,  respondenterne er  bekymrede for  b landt  de soc ioøkonomiske 
forho ld.  I  forho ld  t i l  m i l jø  fy lder  bekymring for  foruren ing af  grundvandet  meget  l igesom de 
sundhedsmæssige r is ic i ,  herunder kræft  og s t rå l ing (se f igur  4 ,  5  og 6) .  
 

 
F igur  3 :  Procent  fo rde l ing  a f  ud t ryk te  bekymr inger  på  henho ldsv is  soc ioøkonomiske  fo rho ld ,  m i l jø ,  
sundhed og  proces .  (se  spg.  16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  1638)  
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F igur  4 :  De seks  soc ioøkonomiske  fo rho ld ,  som respondenterne  bekymrer  s ig  mest  om.  (se  spg.  
15 ,  16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  731)  
 
 

 

F igur  5 :  De seksnatur -  og  mi l jø fo rho ld ,  som respondenterne  bekymrer  s ig  mest  om.  (se  spg.  15 ,  
16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  646)  
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F igur  6 :  De seks  sundhedsmæss ige  fo rho ld ,  som respondenterne  bekymrer  s ig  mest  om.  (se  spg.  
15 ,  16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  242)  
 
En mi l jøvurder ing ska l  fokusere på at  ident i f icere og vurdere de væsent l ige påv i rkn inger  
a f  en p lan.  Hvi lke forho ld  der  er  væsent l ige kan bero på mange forske l l ige hensyn,  
tekn iske,  lovg ivn ingsmæssige etc .  og a l tså ikke kun hv i lke hensyn borgerne f inder  
væsent l ige.  Men set  som et  dokument der  ska l  understøt te  borgere og po l i t ikere,  b idrage 
t i l  d ia log i  samfundet  og t i l  a t  kva l i f icere bes lu tn ingerne,  er  der  grund t i l  a t  
mi l jøvurder ingen bør tage hensyn t i l  de bekymringer ,  som er  f remherskende b landt  
borgerne i  hør inger  e tc .  Det te  de ls  for  a t  s ikre at  bekymringerne b l iver  t i ls t rækkel ig t  
be lyst ,  de ls  for  a t  få  dem bragt  i  sp i l  i  d ia log og beslutn ingsproces.   
 

ANBEFALING 4A:  SOCIALE OG SOCIO-ØKONOMISKE KONSEKVENSER SKAL MED I  
VURDERINGERNE 

Den stra teg iske mi l jøvurder ing ska l  i  henhold t i l  loven dække et  meget  bredt  mi l jøbegreb,  
men er far ingen er  i  praks is ,  a t  de soc ia le ,  soc ioøkonomiske og sundhedsmæssige 
konsekvenser,  ikke dækkes så ve l  som de mere t rad i t ionel le  mi l jø forhold som ‘ røg,  s tø j  og 
møg’ .  Så det  er  genere l t  en udfordr ing at  få  især de soc ia le  og soc ioøkonomiske hensyn 
dækket .  Samt id ig  er  der  som beskrevet  ovenfor  en række soc ia le  og soc ioøkonomiske 
konsekvenser som kan være re levante at  medtage i  en mi l jøvurder ing på baggrund af  
borgernes bekymringer .  
 
Det  anbefa les der for  a t  den s t ra teg iske mi l jøvurder ing,  der  nu er  under udarbejde lse 
gennemgås med henbl ik  på at  vurdere,  om denne afspej ler  det  brede mi l jøbegreb og de 
bekymringer ,  som borgere har  omkr ing de potent ie l le  konsekvenser -  herunder de soc ia le ,  
soc ioøkonomiske og sundhedsmæssige konsekvenser.  Hv is  ikke det  er  t i l fældet  bør  der  
tages s t i l l ing t i l  om det te  ska l  håndteres ved:   

-  enten at  udv ide/s tyrke mi l jøvurder ingen og/e l ler   
-  supplere mi l jøvurder ingen med en særsk i l t  soc ia l  konsekvensvurder ing 
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Den soc ia le  konsekvensvurder ing kræver brug af  fag l igheder som f .eks.  antropolog i  og 
soc io log i ,  samt en proces hvor  borgernes værdier ,  bekymringer  m.v.  er  i  fokus.  Insp i ra t ion 
her t i l  kan opnås gennem in ternat ionale pr inc ipper  for  soc ia l  konsekvensvurder ing 4.  
 
Denne anbefa l ing er  også specie l t  re t te t  mod de bes lu tn inger  og vurder inger ,  der  ska l  
laves på et  senere t idspunkt ,  hvor  der  l igger  mere konkrete bes lutn inger  om, hvorv id t ,  
hvordan og hvor  rad ioakt iv t  a f fa ld  ska l  deponeres i  Danmark.  
 

ANBEFALING 4B:  ANERKEND OG TAG HENSYN TIL  AT BORGERNES RISIKOFORSTÅELSE ER 
ANDERLEDES EKSPERTERS 

At der  er  forske l  mel lem lægmands opfat te lse af  r is iko og eksperters  r is ikoopfat te lse 
ind ikeres i  undersøgelsen eksempelv is  omkr ing a lvor l igheden af  s t rå l ing og kræft r is iko.  En 
t id l igere undersøgelse har  v is t  denne forske l  mere tydel ig t ,  hvor  lægfo lk  bredt  vurderer  
a tomenerg i  som den e l ler  en af  de mest  r is ikofy ld te  akt iv i te ter / teknolog ier  b landt  30,  mens 
eksperter  vurderer  det  som nummer 205.  
 
Er far ing v iser  endvidere,  a t  hv is  fakta og værdier  adsk i l les  i  processen,  er  det  opskr i f ten 
på en svær og konf l ik t fy ld t  proces6.  Der er  besvare lser  i  spørgeskemaundersøgelsen som 
peger på at  borgerne ikke kun ser  d iskuss ionen og bes lu tn ingen som et  tekn isk spørgsmål  
baseret  på fakta,  men også et  spørgsmål  om et ik ,  mora l  og håndter ing af  us ikkerhed.  For  
eksempel  svarer  respondenter  på spørgsmålet  om hvor for  de har  va lg t  a t  invo lvere s ig  i  
sagen (se spg.  7  i  baggrundsmater ia le t ) :  

 

-  ”Ford i  det  her  i  hø j  grad dre jer  s ig  om naturen og hvad v i  over levere t i l  vores 
ef terkommere.   V i  kan ikke være bekendt  a t  e f ter lade den s lags rod! ”  
 
-  ”Jeg bor  i  området ,  men sagen har  også en så genere l  karakter  med hensyn t i l  
spørgsmål  om fors ig t ighed,  s ta tens behandl ing af  borgere og hensynet  t i l  f remt id ige 
generat ioner  og mi l jøet ,  a t  den kan b l ive afgørende for  den genere l le  
samfundsmæssige udv ik l ing -  hv i lket  demokrat i  ønsker  v i  i  Danmark?”  
 
-  ”Ford i  jeg mener at  den proces/de bes lu tn inger  som staten er  ved at  lave med at  
nedgrave af fa ldet ,  er  DYBT et isk  og mora lsk forkaste l ig  -  de s iger  der  ska l  ryddes op,  
men det  er  IKKE at  rydde op,  men at  skubbe en katastro fe v idere t i l  de næste 
generat ioner  -  i  hver t  fa ld  så længe at  v i  teknolog isk ikke har  det  der  ska l  t i l  for  a t  
kunne opbevare af fa ldet  under jorden! ! ! ”  
 
-  ”Ford i  jeg er  us ikker  på hvad det  v i l  betyde for  vores loka lsamfund nu og i  
f remt iden. ”  

 

Borgernes r is ikoopfat te lse er  ikke l ig  eksperters ,  hv i lket  bør  ane rkendes og bruges akt iv t  i  
mi l jøvurder ingen.  Betydningen af  det  er  også,  a t  det  ikke er  mul ig t  a t  bygge a lene på 
                                                             
 
4 Vanc lay .  2003 .  ” In te rna t iona l  P r inc ip les  fo r  Soc ia l  Impac t  Assessmen t .  Impac t  Assessmen t  and  P ro jec t  

App ra i sa l .  21 (1 ) ,  s ide  5 -11.h t tp : / / i a ia .o rg /pub l i cdocumen ts /sec t ions /s ia / IA IA -S IA - In te rna t iona l -P r inc ip les .pd f  
5 S lov i c .  1987 .  ”Pe rcep t ion  o f  R isk ” .  Sc ience .  236 (4799) ,  s ide  280 -285 .  
6 Se  fo r  eksempe l :  Kuhn .  1998 .  Soc ia l  and  po l i t i ca l  i ssues  in  s i t i ng  a  nuc lea r - fue l  was te  d i sposa l  f ac i l i t y  fo r  
On ta r io ,  Canada .  Canad ian  Geographer  42 (1 ) ,  s ide  14 -28  &  F reudenburg .  2004 .  ”Can  we  lea rn  f rom fa i l u re?  
Examin ing  US expe r iences  w i th  nuc lea r  repos i to ry  s i t i ng ” .  Jou rna l  o f  R isk  Resea rch .  7 (2 ) ,  s ide  153-169 .  

stha
Text Box
G9 II



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

 

  S ide  14  a f  17  
 

tekn isk v iden og tekn iske metoder t i l  a t  f rembr inge v iden.  Der er  brug for  en kor t lægning 
af  og hensyntagen t i l  borgernes r is ikoopfat te lse og værdier .  
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DATA OG METODE  
 

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERSØGELSEN 

Grundlaget  for  undersøgelsen er  775 besvare lser .   
 
Respondenterne er  f ra  a l le  udpegede loka l i te ter  –  dog ses en s tørre de l tagelse i  Sk ive 
Kommune og på Bornholm, samt en markant  mindre de l tagelse i  Roski lde.   

-  Bornholm udgør 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lo l land 15%, Struer  6% og 
Roski lde under 1%. 

 
Respondenterne beskr iver  bedst  s in  ro l le  som ’borger  i  kommunen’  (74%),  ’akt iv  i  loka l  
borgergruppe’  (10%),  ’medlem af  in teresseorganisat ion ’  (9%),  ’ansat  i  kommunen’  (6%) og 
’po l i t iker ’  (2%) 
 
Der er  en forde l ing mel lem kv inder  og mænd med 53% kv inder  og 47% mænd.  
 
Respondenterne har  e t  re la t iv t  hø j t  uddannelsesniveau.  24% har PhD e l ler  lang 
v ideregående uddannelse,  41% har  en mel lemlang v ideregående uddannelse og 24% har 
en kor t  v ideregående uddannelse.  
 
77% er  bos iddende i  de udpegede loka l i te ter .  De øvr ige respondenter  t i lkendegiver  i  
mange t i l fælde at  have en t i lknytn ing t i l  områderne;  f .eks.  gennem eje af  sommerhus,  
fami l ie  e l ler  t id l igere borger  
 
 

METODE OG FORUDSÆTNINGER 

Spørgeundersøgelsen,  som foregik  e lektron isk,  b lev gennemført  med programmet 
SurveyMonkey.  Undersøgelsen var  åben f ra  den.  8 .  august  t i l  den 27.  august .  Af  hensyn t i l  
Rosk i lde,  som b lev sent  in formeret ,  forb lev undersøgelsen åben for  besvare lser  her f ra  
e f ter  den 27.  august .  Der b lev endvidere g ivet  mul ighed for  a t  udfy lde spørgeskemaet 
manuel t ,  så respondenter  uden in ternet  adgang kunne del tage.  Denne mul ighed b lev brugt  
i  to  t i l fælde.  
 
Spørgeskemaerne b lev d is t r ibueret  v ia  borgergruppernes kontaktpersoner t i l  borgerne i  de 
5 udpegede kommuner samt Roski lde.  Forskel l ige indsatser  loka l t  for  v ideredis t r ibuer ing 
samt forske l l ig  grad af  presse i  de enkel te  kommuner kan forment l ig  være med t i l  a t  
fork lare de forske l l ige de l tagelsesgrader.  
 
Undersøgelsen har  s i t  s ig te  på de mest  berør te  i  sagen,  og har  der for  forvente l ig t  fået  
kor t lagt  de mest  kr i t iske røster .  På grund af  den va lg te målgruppe kan undersøgelsen 
der for  ikke anvendes t i l  a t  udta le  s ig  om holdn inger ,  værdier  m.v.  b landt  befo lkn ingen 
genere l t  i  Danmark – e j  he l ler  andre aktørers op levelse.  
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De konkrete løsningsfors lag er  udvalgte,  og ska l  der for  ses i  sammenhæng med andre 
mul igheder for  a t  a fh jælpe problemst i l l inger  i  processen mod at  f inde en samfundsmæssig 
god løsning på deponi  a f  rad ioakt iv t  a f fa ld .   
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DET DANSKE CENTER FOR MILJØVURDERING 
 
Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing (DCEA)  er   en  de l  a f  Ins t i tu t  fo r  P lan lægn ing  på  Aa lborg  
Un ivers i te t .  DCEA dr iver  ua fhængig  og  k r i t i sk  fo rskn ing  med e t  s tærk t  fokus  på engagement  med 
mynd igheder ,  v i rksomheder  og  de t  omkr ing l iggende samfund.  DCEA b lev  e tab le re t  i  2010 og  
bes tår  i  dag a f  20  danske og  in te rna t iona le  fo rskere  der  a l le  beskæf t iger  s ig  med fo rske l l ige  g rene 
a f  konsekvensvurder inger .   
 
 

KONTAKTOPLYSNINGER:  

 
Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing  
Aa lborg  Un ivers i te t ,  Sk ibbrogade 5 ,  1  sa l ,  9000 Aa lborg   
 
 
Center leder :  
 
Lone Kørnøv 
Te l :  9940 8287 
Emai l :  lonek@plan .aau.dk 
 
Sekre tær :  
 
L ise  K i rk  Nordensgaard  
Te l :  9940 2542 
Emai l :  l i sek i rk@plan .aau.dk  
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Ti te l :   Po ten t ie l t  depot  fo r  rad ioak t iv t  a f fa ld  -  Spørgeundersøge lse  t i l  borgere  
i  de  berør te  områder  -  Baggrundsrappor t  

For fa t te re :   Sara  B jørn  Aaen,  Lone Kørnøv,  Sanne Vammen Larsen,  Ivar  Lyhne og  
He l le  N ie lsen  

Ins t i tu t ion :   Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing ,  Ins t i tu t  fo r  P lan lægn ing ,  Aal -
borg  Un ivers i te t  

Udg ive lses t idspunkt :  18 .  September  2014 

F inans ie l  s tø t te :  Ingen eks tern  f inans ie r ing  

Bedes c i te re t :   Aaen,  Kørnøv,  Larsen,  Lyhne & N ie lsen ,  2014.  Poten t ie l t  depot  fo r  
rad ioak t iv t  a f fa ld  -  Spørgeundersøge lse  t i l  borgere  i  de  berør te  områ-
der  -  Baggrundsrappor t ,  Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing ,  Ins t i tu t  
fo r  P lan lægn ing ,  Aa lborg  Un ivers i te t  

  Geng ive lse  t i l lad t  med tyde l ig  k i ldeang ive lse .  

 

Kan downloades på :   www.dcea.dk  

 

D isc la imer :   Denne rappor t  e r  resu l ta te t  a f  knap 3  måneders  a rbe jde  med a t  kor t -
lægge berør te  borgernes  fo rs tåe lse  a f  p rob lemat ikken med loka l iser ing  
a f  e t  depon i  t i l  rad ioak t iv t  a f fa ld  i  Danmark ,  deres  ho ldn inger ,  bekym-
r inger ,  in fo rmat ionsbehov,  de l tage lse  i  p rocessen og  op leve lsen hera f ,  
samt  inpu t  t i l  m i l jøvurder ingens scop ingen.  

Undersøge lsen har  s i t  s ig te  på  de  mest  berør te  i  sagen,  og  har  der fo r  
fo rvente l ig t  fåe t  kor t lag t  nog le  a f  de  mest  k r i t i ske  røs ter .  På  grund a f  
den va lg te  må lgruppe kan undersøge lsen ikke  anvendes t i l  a t  ud ta le  
s ig  om ho ldn inger ,  værd ie r  m.v .  b landt  be fo lkn ingen genere l t  i  Dan-
mark  –  e j  he l le r  andre  ak tørers  op leve lse .  

Baggrundsrappor ten  danner  g rund lag  fo r  en  række anbefa l inger  i  rap-
por ten :  Potent ie l t  depot  fo r  rad ioak t iv t  a f fa ld  -  Spørgeundersøge lse  t i l  
borgere  i  de  berør te  områder  –  Anbefa l inger  og  resu l ta te r .  Ansvare t  
fo r  d isse  anbefa l inger  l igger  hos  fo r fa t te rne ,  og  rappor ten  ud t rykker  
a lene fo r fa t te rnes  ana lyser  og  to lkn inger .  For fa t te rne  f ra lægger  s ig  
samt id ig  e thver t  ansvar  fo r  andres  brug  og  to lkn ing  a f  da ta  p ræsente-
re t  i  denne rappor t  og  baggrundsrappor ten  

Læseren anbefa les  a t  læse denne baggrundsrappor t  med samt l ige  da-
ta  f ra  undersøge lsen fo r  a t  danne s ine  egne fo r to lkn inger  
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Q10 Hvad er  d in  ho ldn ing t i l  om depotet  ska l  e tab leres på over f laden e l ler  i  jo rden? 37 

Q11 Hvad er  d in  ho ldn ing t i l ,  a t  det  særl ige og langl ivede atomaffa ld  (de ca.  233 kg)  
eksporteres t i l  forsvar l ig t  depot  i  ud landet? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 

Q12 Det  v i l le  være acceptabel t  for  mig,  a t  der  b lev etab leret  e t  a tomaffa ldsdepot  i  
loka lområdet ,  hv is . .40 

Q12A Andet  der  v i l le  gøre det  acceptabel t? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  42 

Q13 Hvor bekymret  er  du for  den måde,  det  ser  ud t i l ,  a t  det  rad ioakt iv t  a f fa ld  b l iver  
håndteret  på? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  47 

Q14 I  hvor  høj  grad fø ler  du d ig  personl ig t  berør t  a f  p lanerne om et  a tomaffa ldsdepot?
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  48 

Q15 Hvis  e t  a tomaffa ldsdepot  sku l le  an lægges i  d i t  loka lområde,  hvor  bekymret  er  du 
for  fø lgende? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  49 

Q15a  Andre bekymringer? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51 

Q16 Beskr iv  hv i lke loka le  natur-  og mi l jø forho ld som du særl ig t  er  bekymret  for?  . . . . .  54 
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Q17 Beskr iv  hv i lke sundhedsforho ld som du særl ig t  er  bekymret  for? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61 

Q18 Beskr iv  hv i lke økonomiske udv ik l ingsforho ld som du særl ig t  er  bekymret  for?  . .  66 
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Q26 Hvor en ig  er  du i  fø lgende udta le lser  om processen? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  83 

Q26a Hvor en ig  er  du i  fø lgende udta le lser  om processen? Andet  der  karakter iserer  
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BAGGRUND OG FORMÅL MED UNDERSØGELSEN 
	
  

Vi har  f ra  forskn ingen fu lg t  for løbet  omkr ing deponi  a f  det  rad ioakt ive af fa ld  f ra  Risø med 
in teresse.  V i  ser  processen og mi l jøvurder ingen som en v ig t ig  sag -  både i  forho ld t i l  de 
samfundsmæssige konsekvenser og i  forho ld t i l  forskn ingen i ,  hvordan v i  i  samfundet  
t ræffer  bes lu tn inger  i  v ig t ige sager.  

Spørgeskemaundersøgelsen t i l  borgere og pol i t ikere i  de udpegede loka l i te ter ,  har  t i l  
formål  a t  indsamle v iden om b l .a .  borgernes opfat te lse af  prob lemat ikken,  deres ho ldn in-
ger ,  bekymringer ,  in format ionsbehov og de l tagelse i  processen og oplevelsen heraf ,  
samt input  t i l  scopingen i  mi l jøvurder ingen.   

Udover a t  danne grundlag for  vores forskn ing på området ,  håber v i  også,  a t  resu l ta terne 
v i l  udgøre et  konstrukt iv t  supplement  for  a l le  invo lveredefremadret te t  i  processen.   

 

	
    

stha
Text Box
G9 III



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

	
  

Side	
  6	
  af	
  104	
  
	
  

DATA OG METODE 
	
  

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERSØGELSEN 

GRUNDLAGET FOR UNDERSØGELSEN ER 775 BESVARELSER.  

 
Respondenterne er  f ra  a l le  udpegede loka l i te ter  –  dog ses en s tørre de l tagelse i  Sk ive 
Kommune og på Bornholm, samt en markant  mindre de l tagelse i  Rosk i lde.  

-  Bornholm udgør 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lo l land 15%, Struer  6% og 
Roski lde under 1%. 

 
Respondenterne beskr iver  bedst  s in  ro l le  som ’borger  i  kommunen’  (74%),  ’akt iv  i  loka l  
borgergruppe’  (10%),  ’medlem af  in teresseorganisat ion ’  (9%),  ’ansat  i  kommunen’  (6%) 
og ’po l i t iker ’  (2%) 
 
Der er  en forde l ing mel lem kv inder  og mænd med 53% kv inder og 47% mænd.  
 
Respondenterne har  e t  re la t iv t  hø j t  uddannelsesniveau.  24% har PhD e l ler  lang v idere-
gående uddannelse,  41% har en mel lemlang v ideregående uddannelse og 24% har en 
kor t  v ideregående uddannelse.  
 
77% er  bos iddende i  de udpegede loka l i te ter .  De øvr ige respondenter  t i lkendegiver  i  
mange t i l fælde at  have en t i lknytn ing t i l  områderne;  f .eks.  gennem eje af  sommerhus,  
fami l ie  e l ler  t id l igere borger  
 
 
METODE OG FORUDSÆTNINGER 

Spørgeundersøgelsen,  som foregik  e lektron isk,  b lev gennemført  med programmet Su r-
veyMonkey.  Undersøgelsen var  åben f ra  den.  8 .  august  t i l  den 27.  august .  Af  hensyn t i l  
Rosk i lde,  som b lev sent  in formeret ,  forb lev undersøgelsen åben for  besvare lser  her f ra  
e f ter  den 27.  august .Der b lev endvidere g ivet  mul ighed for  a t  udfy lde spørgeskemaet 
manuel t ,  så respondenter  uden in ternet  adgang kunne del tage.  Denne mul ighed b lev 
brugt  i  to  t i l fælde.  
 
Spørgeskemaerneblev d is t r ibueret  v ia  borgergruppernes kontaktpersoner t i l  borgerne i  
de 5 udpegede kommuner samt Roski lde.  Forskel l ige indsatser  loka l t  for  v ideredis t r ibue-
r ing samt forske l l ig  grad af  presse i  de enkel te  kommuner kan forment l ig  være med t i l  a t  
fork lare de forske l l ige de l tagelsesgrader.  
 
Undersøgelsen har  s i t  s ig te  på de mest  berør te  i  sagen,  og har  der for  forvente l ig t  fået  
kor t lagt  de mest  kr i t iske røster .  På grund af  den va lg te målgruppe kan undersøgelsen 
der for  ikke anvendes t i l  a t  udta le  s ig  om holdn inger ,  værdier  m.v.  b landt  befo lkn ingen 
genere l t  i  Danmark – e j  he l ler  andre aktørers op levelse.  
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RESULTATER 
	
  

Q1: JEG VURDERER MIN VIDEN OM DANSK ATOM AFFALD SOM…? 

Besvaret  776 Sprunget  over :  9  
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Q2 MENER DU, AT DU HAR FÅET DEN INFORMATION OM ATOMAFFALDET OG 
ATOMAFFALDSDEPOTET, DU HAR BRUG FOR? 

Besvaret :  761 Sprunget  over :  14  
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Q3 HVOR HAR DU FÅET DIN VIDEN OM ATOMAFFALD OG ATOMAFFALDSDE-
POTET FRA? 

Besvaret :  758 Sprunget  over :  17  
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Q4 ER DER INFORMATION, SOM DU STADIG MANGLER? 

Besvaret :  753 Sprunget  over :  22  
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Q4A ER DER INFORMATION DU STADIG MANGLER? HVIS JA HVILKEN? 

Besvaret :  281 Sprunget  over :  494 

1.  data for  udbrændingsgrad i  de 233 kg særl ig t  a f fa ld   2 .  data for  det  h is tor iske af fa ld  
( tønder med ukendt  indhold)   3 .  hv i lket  a f fa ld  der  endel ig t  ska l  i  s lu tdepotet  -  også om 
NORM- af fa ld  ska l  i  s lu tdepot ,  herunder a f fa ld  f ra  evt .  sk i fergasbor inger   4 .  det  endel ige 
s lu tdepotkoncept  herunder dybde  5 .  moni torer ing af  s lu tdepotet   6 .  hvordan uranta i -
l ings ska l  opbevares i  s lu tdepotet   7 .  hvordan det  langl ivede mel lemakt ive af fa ld  ska l  
s lu tdeponeres,  herunder de 233 kg særl ig t  a f fa ld  
A l le  s lags in format ion f ra  danske pol i t iker  og forsker ,  især sundhedsmin is ter ie t .  
A l t  
a l t  vedr .  konsekvenser ved opbevar ing i  naturen.  
A l t ,  jo  : - )  
A l ternat iver  og økonomi  
A l ternat iver ,  an lægningspr is ,  de soc ia le -  og s t rukture l le  konsekvenser e t  depot  har  på 
et  a l lerede udpint  område,  r is ikovurder ing for  senere opgravning af  depot ,  baggrund-
strå l ing,  langsigtede samt kor ts ig tede konsekvenser  a f  e t  depot .  Hvem har  lavet  vurde-
r ingen? På hv i lket  grundlag er  vurder ingen foretaget? Er  re levante faggrupper inddra-
get ,  tekn ikere,  humanis t isker ,  økonomer,  f remt idsforskere etc .  ?  Der er  så mange ufor-
k larede t ing at  l is ten her  kunne for tsætte.  I  ska l  være ve lkomne t i l  a t  tage kontakt  for  en 
samle overs ig t  over  manglende in format ion 
B iogen r is iko data,  der  over  de kendte t idshor isonter  vurdere organisk optag af  langt ids 
rad ioakt ive,  samt toks iske grundstof fer  der  erkendes at  være i  a f fa ldet .  Det te  kontra  
normalen for  danmark uden det te  a f fa ld  jordfæstet .  
B l .a .  hvor for  det  er  så v ig t ig t  med et  nedgravet  s lu tdepot  (bor tset  f ra  a t  man engan g har  
taget  en bes lu tn ing herom) når  nu f lere og f lere,  også udenlandske myndigheder,  beteg-
ner  det  som en r is ikabel  og uhensigtsmæssig løsning.  
De bagvedl iggende pol i t iske og kommerc ie l le  in teresser  i  a t  e tab lere et  s lu tdepot  under 
jorden i  udkantsområder.  
De langsigtede konsekvenser ved deponer ing i  jorden.  Det  har  ingen -  endnu -  kunnet  
g ive svar  på.  
De ree l le  mi l jø  r ic is i   deponer ing i  ud landet  mod beta l ing  
def in i t ion på afa ldet   f remt iden 
Den fakt iske begrundelse for  a t  a f fa ldet  ska l  f jernes f ra  Risø.  D irektøren f ra  Risø har  
o f fent l ig t  udta l t ,  a t  a f fa ldet  prob lemfr i t  kan b l ive på Risø. I   mange lande forskes der  i  
løsn inger ,  som kan f jerne problemet.  Det  er  ikke dokumenteret ,  a t  en mindre de l  a f  a f -
fa ldet  prob lemfr i t  kunne nedgraderes. .  
den of f ic ie l le  in format ion v i rker  ikke ser iøs 
Der er  for  mange uk larheder feks.  omkr ing indholdet  a f  a f fa ldet ,  for  meget  mis in format i -
on.  Savner en mere uv i ld ig  undersøgelse af  mul ighederne for  anbr ingelse og mener i  
øvr ig t ,  a t  det  er  krænkende for  mine ret t igheder som borger ,  a t  jeg kan få  " t rukket"  ned 
over  hovedet ,  a t  b l ive nærmeste nabo t i l  a tomaffa ld .  Hvordan v i l  man kompensere mig 
og andre økonomisk? 
Der mangler  meget  in format ion om hvor for  man vælger  e t  under jord isk depot  når  a l le  de 
s tore A-kraf t  lande f raråder den løsning.  
Der mangler  v iden om og er far ing med ,  hvordan både af fa ld  og geolog i  opfører  s ig  over  
f lere hundrede år  
Det  er  overraskende,  a t  svenskerne er  u t rygge ved p lacer ingerne,  mens r is ic i  he l t  ned-
dæmpes i  danske myndigheders in format ion.  
Det  kan jo  dår l ig t  b l ive nok!  
Det  s iges at  meget  lav af  det  som i  dansk målestok er  lav rad ioakt iv t  v i l le  være mel lem 
e l ler  høj  rad ioakt iv t  i  lande med mere er far ing som Sver ige,  USA og andre,  jeg synes 
s ta ten bør ho lde op med at  underdr ive s i tuat ionen og is tedet  få  eksperter  ind og be-
handle det  som det  v ig t ige emne det  nu er .  
Det  ta les om nedgravet  depot .  Hvad med mul igheden for  eksport  e l ler  over f ladedepot .    
Det  er  po l i t isk  en mul ighed j f .  loven men ingen arbejder  i  den retn ing.  A l t  dre jer  s ig  om 
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nedgravning. . . .  OG der  er  kun brugt  skat tyde kroner i  den retn ing.     grundvandet  i  
Danmark er  vores s tørste resurser ,  e f ter  o l ien.  Men det  he le kan gå tabt ,  hv is  det  b l iver  
forurenet  a f  "Atomaffa ld"  
Det  ved jeg jo  se lvsagt  ikke. . .  
Dokumentat ion omkr ing de mul ige gener  
Eksempelv is  om man v i rke l ig  f ra  Sundhedsmin is ter ie ts  s ide af ,  STADIGVÆK v i l  b lande 
HØJRADIOAKTIVT atom-af fa ld  med lav-rad ioakt iv t  a tomaffa ld  -  det  er  jo  det  rene vanvid 
-  præcis  l ige som at  man v i l  GRAVE atom-af fa ldet  ned -  så man IKKE kan holde ø je  med 
det !  
En hel  de l .  Her kommer et  par  eksempler :   F .eks.  en fy ldestgørende fork lar ing på hvo r-
dan Mi l jøvurder ings lovens §7 hensigt  om at  beskr ive r imel ige a l ternat iver  kan t i lgodeses 
uden at  inddrage en mel lemlager løsning som et  r imel ig t  a l ternat iv .   En beskr ive lse af  
hv i lke t i l tag der  ska l  s ikre mi l jøet  på længere s ig t ,  når  e t  depot  der  er  konstrueret  t i l  a t  
ho lde i  ca.  300 år  ska l  huse af fa ld  der  er  far l ig t  i  meget  længere t id .   Der  savnes en 
præcis ,  ver i f iceret  vurder ing af  a f fa ldet  ink l .  det  h is tor iske af fa ld .  
En objekt iv  undersøgelse om hvor for  det  IKKE kan b l ive hvor  det  er !   Det  ska l  IKKE 
sendes t i l  Bornholm!! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !  
En p laus ibe l  in fo .  f ra  po l i t isk  s ide.  Ikke bare en "v i  t ror  ikke,  der  v i l  ske noget" .  Hvor for  
mener v i  a t  v i  se lv  er  dygt igere end de der  har  prob lemerne inde på kroppen.  
Er  det  fu ldstændigt  u far l ig t ,  er  der  på nogen måde nogen chance for  a t  det  måske kan 
forurene grundvand 
Formål  med f ly tn ing af  brændselsstave,  da der  opr indel ig  b lev etab leret  havneanlæg ved 
Risø med henbl ik  på at  re turnere eventuel le  "b iprodukter"  t i l  USA. (Mig bekendt) .     Fak-
tue l  v iden om deponer ing i  Danmark versus deponer ing i  eventuel t  Sver ige samt r is iko-
vurder ing ved at  e tab lere depot  på Risø. 
Forsvar l igheden i  a t  f ly t te  rundt  med atomaffa ldet  
Fulgte med et  f insk tv  program ,  hvor  d iverse eksper ter  udta l te  s ig  om opbevar ings -
s ikkerhed ,  og se lv  i  det te  land (  F ind land )  som s iges at  have en meget  høj  grad af  s ik-
kerhed omkr ing opbevar ing af  a tomaffa ld  ,var  der  s tad ig  en meget  s tor  mangel  garant i  
over  for  uheld ,  og uv idenhed om samme .  Mi t  spørgsmål  :  hv i lken garant i  kan v i  få  her  i  
Danmark ,  og hvor f ra  ?  
Garant i  for  a t  der  ikke er  nogen r is iko 
Har det  været  undersøgt ,  om pr isen ikke var  b i l l igere i  ud landet ,  hvor  de har  s teder  der  
kan håndtere den s lags,  og om ikke også de er  bedre t i l  det ,  end v i  er  herh jemme ? 
Har ikke været  særlg  opsøgende,  hv is  jeg v i l le  v ide mere er  der  s ikker tmul ighed for  det  
Hel t  eksakt  op lysn ing om af fa ldets  karakter   Desuden in format ion om hvorv id t  man fo r-
fø lger  mel lemlagersporet  og ud landssporet ,  samt om fo lket ingsbeslutn ingen af  2003 
overhovedet  t i l lader  en anden løsning end s lu tdepot løsningen.   Mangler  også oplysn ing 
om hvornår  man "reducerer  f ra  6  t i l  2  depotmul igheder)  
Hur ska l l  id io ter  som kal las experter  göra et t  komplet t  bes lu tsunder lag när  man saknar 
kompetens innom området  ! ! ! ! !  
Hvad der  sker  a f  nedbrydning på lang s ig t  i  e t  s lu tdepotog hvad der  kan ske ved natur-
katastro fer  som f .eks oversvømmelser  m.v.  
Hvad er  a tomaffa ld? Hvorfor  er  det  far l ig t?  Hvorfor  opstår  det? Hvor kommer det  f ra? 
Hvir  gør  man af  det?  
hvad er  faren om nogle år  
Hvad er  konsekvensen på lang s ig t ,  hv is  det  ska l  l igge her .   Og v i  kan ikke fors tå  der  
ikke er  nogle bedre a l ternat iver  t i l  a t  komme af  med det  på.  
Hvad er  konsekvenserne ved udsl ip  
Hvad er  mi l jøpåv i rkn ingen f ra  de andre t ing der  graved ned sammen med det  rad ioakt i -
veaf fa ld  fx  f ra  b lyet ,  uranmalmen og b i tumen.   Der mangles in format ion om a l ternat iver  
t i l  nedgravning af  a f fa ldet .  
Hvad v i l  det  betyde for  den nærl iggende natur  
Hvi lke isotoper dre jer  det  s ig  om og i  hv i lke mængder? Hvad er  budget te t  og t idshor i -
sonten for  e t  mel lem- og s lu t lager? Hvi lke krav sættes der? Hvor længe v i l  man have at  
s lu tdepotet  ska l  ho lde? Hvordan s ikrer  man v iden om s lu tdepotet  for  f remt iden? Hvad 
har  man overve jet  og hvad har  man udelukket?  
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Hvi lke kr i ter ier  har  udelukket  de opr indel ige 16 ud af  22 potent ie l le  opbevar ingsområ-
der ,  hvor  Risø er  den ene,  idet  det  er  jo  op lagt  a t  lade af fa ldet  b l ive hvor  deter .  
Hv i lken betydning får  det  på s ig t ,  ikke bare økolog isk,  men også tab af  værdi  på grund-
e jendommen omkr ing Østermar ie? 
Hvi lken ef fekt  det  v i l  have på vores arbejde med at  gøre Bornholm t i l  en "Grøn Ø",  
"Br ight  green is land".  
Hv i lken type depot  v i l  man anvende 
Hvis  det  er  så ufar l ig t  som det  s iges,  kan det  jo  b l ive på Risø e l ler?  
Hvis  ja  -  hv i lken? 
Hvor det  ska l  l igge og hvor for .  
Hvor kommer af fa ldet  f ra? Hvad er  konsekvenserne af  e t  a f fa ldsdepot? 
Hvor lang t id  ho lder  conta inere før  de lækker,  det  være s ig  -  jern-  sa l tvands rust f r i t  s tå l -  
g las evt .  andre mater ia ler  der  er  egnede t i l  formålet .  
Hvor langt  er  an i  for løbet? Manglende opfø lgn ing f ra  min is ter ier  o .a .  
hvor  langt  ska l  der  være f ra  nedgravningen af  a tomaffa ld    t i l  nærmeste bebyggelse? 
hvor  mange love/reg ler / f redningsbestemmelser /serv i tu t ter  osv.  over t rædes ved at  grave 
et  kæmpe hul  på Bornholm? 
hvor  meget  det  påv i rker  tur ismen,  når  v i  prøver  a t  sælge Bornholm som en grøn ø.  
Hvordan behandl ing af  deponer ing foregår  
Hvordan de har  tænkt  s ik  a t  håndtere det  
Hvordan det  går  med statens undersøgelse af  e t  mel lemdepot  
Hvordan det  påv i rker  udv ik l ingen i  loka lområdet  .   Hvem v i l  købe et  hus i  nærheden af  
e t  depot  
hvordan kan højrad ioakt iv t  p ludsel ig  være mel lemradioakt iv t   må man b lande langl ivet  
og kor t l ivet  a f fa ld  
Hvordan tør  I  ? !  
Hvordan v i l  e t  a tomdepot  på Bornholm påv i rke tur ismen,  påv i rke brandet  "En grøn Ø",  
påv i rke sa lg /eksport  a f  forædlede madvarer  f ra  Bornholm?  A l le  eksperterne f ra  min is te-
r ie ts  borgermøde var  udelukkende af  natur fag l ig  uddannelse,  og kunne der for  ikke be-
svare d isse spørgsmål .     Højrad ioakt iv t  mater ia le  ska l  indkapsles i  beton,  som måske 
kan holde 75-100 år ,  hvornår  betragtes mater ia le t  uskadel ig t  ( før  e l ler  e f ter  100 år?) .  
det te  spørgsmål  b lev ikke besvaret  på mødet .   Der  har  været  jordskælv på Bornholm, 
men ikke indenfor  de s idste 75 år ,  der for  mener eksperterne ikke det  kan ske e l ler  være 
et  prob lem på Bornholm ved et  depot? Men det  kan være et  prob lem på Sjæl land i  fø lge 
eksperterne,  hvordan hænger det  sammen?  Bornholms k l ipper  har  spal ter ,  hvor  der  
sker  en vandtransport ,  hvordan påv i rker  det  a tom af f fa ldet  og dr ikkevand,  når  beton be-
holderen nedbrydes indenfor  75 år? 
Hvordan v i l  man forh indre at  der  sker  en sammenstyr tn ing i  deponiet  når  de anvendte 
kasser  og tønder er  ca.  70% lu f t fy ld te?  Hvordan kan v i  i  Danmark uden forudgående 
er far ing ta le  om permanent  deponi ,  når  der  i  sammenl igbel ige geograf ier  ikke f indes et  i  
de lande der  har  s tor  er far ing? 
Hvordan v i l  myndighederne s ikre,  a t  der  a ldr ig  kan ske udsivn ing og,  hvad er  p lan B,  
hv is  det  a l l igevel  sku l le  ske.  
Hvorfor  a f fa ldet  ikke kan b l ive på den nuværende p lacer ing og indkapsles der  
Hvorfor  b lande af fa ldet  når  det  s t r ider  mod lovg ivn ing 
Hvorfor  er  po l i t ikerne så forh ippede på af  få  a f fa ldet  gravet  ned,  når  det  er  åbenlyst  for  
a l le ,  a t  det  er  en forker t  løsn ing,  og at  se lv  eksperterne erkender,  a t  der  v i l  ske uds l ip  
før  e l ler  s iden.  
hvor for  e t  såkaldt  s lu tdepot  ikke kan p laceres tæt på hvor  a tomaffa ldet  nu mid ler t id ig t  er  
p laceret? 
Hvorfor  foretrækker Danmark ikke et  mel lemlager? hvor for  v i l  man etab lere noget ,  som 
ikke v i l le  b l ive godkendt  i  Sver ige?  Hvor for  er  der  faktue l le  fe j l  i  beskr ive lsen af  Ker t in-
ge Mark.   Hvor for  f remgår det  ikke at  depotet  er  p lan lagt  t i l  a t  l igge l ige ved f jorden,  tæt 
på dr ikkevandsforsyn ingen,  og l ige midt  i  o ld t idsminder f ra  v ik inget iden.   Hvor for  ser  
man stor t  på,  a t  der  på et  t idspunkt  v i l  s ive af fa ld  ud i  e t  nedgravet  lager?  Hvorfor  får  
man ikke a l le  deta l jer  op lyst?  
Hvorfor  kan det  ikke bare b l ive hvor  det  er .  Over jorden kan v i  ho lde ø je med af fa ldet .    
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Her i  Sk ive har  v i  in te t  haf t  ud af  Atomforskningen e l ler  arbe jdspladser .  
Hvorfor  kan det  ikke b l ive hvor  det  er ,  min mening der  s tår  det  jo  godt  nok.  
Hvorfor  kan det  ikke opbevares over  jord på et  s ikret  område?  
hvor for  kør  man ukontro l leret  med ,også høj t  rad ioakt iv  a f fa ld ,gennem Danmark? Den 
betyder  ve l ,a t  man har  ikke kontro l ,  hvad v i rke l ig  v i l  lande i  en ev.  s lu tdepot .   en anden 
t ing,hvor for  snakker  man stad ig  om indstøbning i  beton ef ter  de dår l ig  er far inger  med 
den i  ud land? Man har   beregnet ,  a t  beton er  brugbar,  og nu beregne man,  a t  beton i t  er  
s ikker ,  og man v ide overhovet  ikke,  man t ro  den,  men man v ide ikke om  rad ioakt iv i te t  
er  den samme t ro . . .den er  en forsøg på hoved af  andrere.  Vores v iden er  i  forho ld af  
den,  hvad man v i l  f indes ud i  f remt id ,  på n iveauet  f ra  s tent ide,  og so h jælper  den  over-
hoved ikke,når  man prøver  a t  banke med en køl le  på den,  i  nu,og håber,a t  ho lder  den 
på p lads.A l le  Beregninger  baseret  på den v iden,  den man har  nu,men man aner ik -
ke,hvad man kan v ide. . .hver  Generat ion t ro ,  a t  de er  på sp idsen af  teknolog i ,  men ser  
bar  t i lbag,  på a l  den gammeldags redskaber. . .   banker  på den 
hvor for  lader  man ikke b lo t  a f fa ldet  b l ive l iggende og afvente udv ik l ingen i  mul ige de-
st rukt ion om f .eks.  50-100 år .  V i  har  fået  op lyst  a t  det  ikke er  far l ig t .  Dvs.  man s idder  
med en fø le lse af  a t  det  er  noget  po l i t ik  mak der  ska l  presses igennem uden ordent l ig t  
undersøgelse.  
Hvor for  man ikke har  fundet  s lu tdepot ,  før  man star tede med at  producere af fa ldet .  Man 
må ve l  have haf t  en p lan ? Og i  så fa ld ,  hvad var  den ?  
Hvorfor  ska l  depoterne være under jorden?  
Hvorfor  ska l  det  p laceres l ige netop på Skive-egnen?  Hvorfor  ska l  det  nødvendigv is  
graves ned i  jorden?  Hvorfor  kan man ikke opbevare det ,  der  hvor  det  produceres?  
Hvi lken fare er  v i  mennesker udsat  for ,  hv is  opbevar ingen af  a tomaffa ldet  lækker,  og 
hvad ska l  v i  gøre,  hv is  det  lækker.  Skal  v i  sprayes med et  bestemt middel ,  e l ler  ska l  v i  
se at  pakke b i len,  og køre sydpå hur t igst  mul ig t?  
Hvorfor  s lu t  depot ,    Tysk land er  jo  ved at  tømme et  depot  der  ikke var  godt  nok.   Kan v i  
a tom amatøre f inde ud af  det ,  v i  har  jo  næsten ikke noget  a f  det ,  set  hvad der  er  på 
verdens p lan.  
Hvorfor  sundhedsmin is ter ie t  dækker over  fe j l?   Min isetr ie ts  manglende kendskab t i l  Mi l -
jøvurder inger .   Min is ter ie ts  manglende kendskab e l ler  brug af  gældende EU- lovgivn ing.   
Min is ter ie ts  manglende inddragelse af  borgere og kommuner.   Min is ter ie ts  manglende 
inddragelse af  udenlandske eksper ter  t id l ig t  i  processen.  
Hvorfor  v i  har  så uansvar l ig  en reger ing på det te  område,  de har  ikke søgt  nok b is tand 
f ra  andre der  har  s tørre v iden end Danmark.  
Hvorfor  vælger  man ikke et  mel lemlager? Hvorfor  ly t ter  man ikke t i l  de loka le og borger-
grupperne? Hvordan kan man bare omklas i f icerer  a tomaffa ld  så det  kommer t i l  a t  f rem-
stå mindre far l ig t?  Og mange f lere. . .  
Indf lyde lse på gru indvandet  
Indhold -  mængder -  levet id .   De geolog iske s t rukturers modstandsdygt ighed over for  
uds ivn ing -  set  gennem hele levet iden af  a f fa ldet .  Us ikker  for  mul ig  uds ivn ing per  t ids-
enhed over  he le  levet iden.  (er  det  300 år)?  Tekton iske forskydninger .  jordskælv mv.  
taget  i  betragtn ing.  
Indholdet  a f  det ,  der  ree l t  er  ta le  om. 
In format ion om de 233 kg mel lem rad ioakt ive langl ivede af fa ld .  
In format ion om hvor for  det  er  po l i t isk  nødvendigt  a t  deponere af fa ldet  nu og i  de s teder  
der  er  udpeget  med de konsekvenser der  er  b levet  redegjor t  for  
In format ion om mel lemlager,  og åbenbart  230 kg højrad ioakt iv  a f fa ld  som kommuniss io-
nen ikke kan gøre rede for  
In format ion om proces,  formål  og fors tåe lse af  se lve f ly tn ingen 
In format ion på a l le  områder,  s t rå l ingsfare,  r ic iko for  spredning,  dopotets  udformning,  
ødelæggelse af  naturområdet ,  de løbende t ranspor ter  m.m. 
Ingen af  de k loge mennesker  kan g ive en fy ldestgørende fork lar ing på sagen om hvor ,  
hvordan hvor ledes,  r ig t ig  dår l ig  sag.  
Ingen kender r is ikoen i  f remt iden,  hv is  det  graves ned.  Hvad er  konsekvenserne. . . . for  
mi l jøet  og deomkr ing-boende mennesekr???? 
Især om beslutn ingsgrundlaget  
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Ja den in format ion der  s iger  a t  det  s le t  ikke ska l  graves ned! ! ! .  Nej  men mener fakt isk  a t  
det  er  for  tyndt  e t  grundlag man vurdere på,  også udta le lser  f ra  ud landet  og eksperter  
taget  i  betragtn ing 
jamen,  det  er  jo  det  v i  ikke ved 
Jeg kan ikke fors tå  et  så l i l le  land ska l  være førs t  i  verden med ned gravning af  a tomaf-
fa ld .  Der er  jo  ingen der  kan bev ise at  det  ikke b l iver  far l ig t  om nogle år .   Det  er  svært  
a t  s ige l ige hv i lken in format ion,  jeg mangler ,  men det  er  svært  a t  have t i l l id  t i l  proces-
sen sådan som det  foregår .  
Jeg mangler  dokumentat ion f ra  dansk s ide for  deres argumentat ion.  Sammenl ignet  med 
udenlandske eksperter  og deres moddokumentat ion.  
jeg mangler  fakt isk  a l le  in format ionerne. 
Jeg mangler  In fo  om hvad er far inger  s iger  omkr ing sundhedsr is ic i  og mi l jøhensyn 
Jeg må være mere engageret  og opsøgende 
Jeg synes for tsat  jeg mangler  f lere in format ioner  om eksempelv is  geolog ien i  de områ-
der ,  der  er  på sp i l .  
Kan jeg v i rke l ig  have t i l l id  t i l  a t  de der  ska l  t ræffe  bes lutn inger  om s lu tdepot  har  den 
fornødne v iden t i l  a t  kunne t ræffe  den bedste bes lu tn ing på a l les vegne.  Jeg har  læst  a t  
der  er  kompetente svenskere som ryster  på hovedet  a f  danskerne når  det  gælder  a tom-
af fa ld????? 
Klar  udmeld ing f ra  po l i t ikerne.  
Konsekvenser på længere s ig t  
Konsekvensvurder ing af  eventuel  deponer ing i  undergrunden,  både mht.  forurening af  
grundvand etc .  Samt betydning for  branding af  Bornholm (grøn ø)  .  Betydning for  tur is-
men osv.  
Langt idsv i rkn ingen af  svag,  rad ioakt iv  s t rå l ing samt om v i rkn ingen på vor  he l t  loka le  
afhængighed af  mul ighederne for  økolog isk produkt ion og tur isme. 
langtrækkende konsekvenser  
Lov l igheden i  a t  b lande højrad ioakt iv t  og mindreakt iv t  
Man kan jo  a ldr ig  v ide om man har  fået  a l le  re levante op lysn inger  
Mange uk larheder i  mater ia le .  Se d iverse hør ingssvar  f ra  kommuner,  borgergrupper e tc .  
Mangler  fakta om hvor for  man i  Danmark v i l  arbe jde for  s lu tdepot ,  når  det  f rarådes f ra  
a l le  andre lande.  
Mangler  ob jekt iv  in format ion om mængde af  a f fa ld  og mængde af  s t rå l ing f ra  det  t i lsyne-
ladende sammenblandede af fa ld ,  som gør det  to ta l t  umul ig t  a t  forudse st rå l ingens ka-
rakter  og far l ighed,  t rods megen in format ion har  v i  ikke fået  rea l i te ter  a t  v ide,  men kan 
den nødvendige v iden overhovedet  f rembr inger?.  
Med hv i lken begrundelse mener bes lu tn ingstagerne,  a t  deres "v iden"  på området   om 
s ikker  opbevar ing,  kan ret færd iggøre,  a t  man forkaster  ekspertudta le lser  f ra  andre lan-
de med langt  s tørre er far ing,  især når  d isse eksperter  d i rekte advarer  imod de danske 
p laner .  
Mel lem lager  løsn ing 
MEN DET ER MIN EGEN FEJL 
Mere fakta.  Mange af  de svar  man får ,  er  vage og svarer  ikke på det  egent l ige spørgs-
mål .  
Mere in format ion om langt idsv i rkn inger  på grundvand og yder l igere omgivende mi l jø ,v i l  
der  kunne komme øget  baggrundsstrå l ing f ra  deponer ingsområdet?hvordan er  us ikker-
hedsprof i len for  depotet ,kan der  opstå lækage? og v i l  det  b l ive opdaget? 
Min is ter ie ts  svar  på spørgsmål  om indhold i  a f fa ldet  og konsekvenser/handl inger  ved 
læk i  nedgravede depoter  
Mængden,  og langt ids og kor t t ids konsekvenser  
nedbrydnings t id  
om der  f indes t i lsvarende depoter  andre s teder  
Om forske l len mel lem over f ladedepot  og "negravet"  depot  på lang s ig t .  
Om hvad det  spec i f ik t  er  for  a f fa ld ,  der  ska l  deponeres 
Om hvor  far l ig t  det  er  a t  grave det  s tas ned,  hvad er  konsekvensen.  Nu og om mange 
år? 
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opbevar ings r is iko.  
Præcis  hv i lke s to f fer  man har  p laner  om at  put te  i  jorden,  og hvordan man f ra  s ta tens 
s ide kan være så skrås ikker  på at  man har  taget  a l le  tænkel ige faktorer  der  kan påv i rke 
et  depot  med i  p lan lægningen.  
Q4 -  Er  der  in format ion,  som du stad ig mangler  
ree l  in format ion om hvor for  det  sku l le  kunne gemmes i  vores undergrund og ikke der  
hhvor  det  er  nu. .  
R is ikoer ,  v iden og f remt idsperspekt iver  
R isko,  bes lu tn ingsproces mm. 
Sande r is ic i  faktorer  
S ikkerheden 
Socio log iske vurder inger   Kul turpo l i t iske vurder inger   Kul turmi l jøpåv i rkn inger  
Speci f ikat ion af  a f fa ldet ,   Deta l jeret  p lan over  s lu tdepotet ,    Er  de nuværende t romler  
godkendt  t i l  s lu tdepotet  
Sto ler  ikke på a l le  o f f ic ie l le  udsagns va l id i te t .  
Strå l ingsfaren f ra  af fa ldet  ved opbevar ing.    Der er  udta le lser  f ra  "eksperter"  der  går  
l ige f ra  at  det  er  u far l ig t  t i l  meget  far l ig t .  
svar  på a l le  de uoverensstemmelser  der  er  mel lem hvad pol i t ikerne og deres embeds-
mænd og hvad udenforstående forskere og a lmindel ige borgere s iger  
Svar  på hvor for  a f fa ldet  ikke bare kan b l ive hvor  det  er ,  hv is  det  er  så uskadel ig t .     
Hvordan kan de være at  man stad ig ta ler  om at  lave et  under jord isk s lu tdepot ,  når  man i  
dag ved at  det  s le t  ikke er  den s ikreste måde at  opbevare atomaffa ld?    Har  a l le  fo lke-
t ingspol i t ikerne,  som i  s idste ende ska l  tage bes lu tn ingen,  overhovedet  sat  s ig  ordent-
l ig t  ind i  sagerne -  og ikke mindst  de mul ige konsekvenser? 
Svært  a t  s ige hv i lken,  da den in fo  jeg har ,  er  så begrænset . . .  
t id l igere fys ik lærer .  Send mig mater ia le  på dansk .  Især hvor for  det  ikke kan opbevares 
hvor  det  er  nu.  
Transporten 
Troværdig løsning af  deponer ing  Af fa ldets  sammensætning 
uv i ld ig  in format ion,  f ra  fo lk  der  ikke er  invo lveret  personl ig t  e l ler  ansat  a f  min is ter ie t .  
Ved ikke hv i lke  
VEDR. MELLEMLAGERLØSNINGEN 
v i  er  ikke op lyst  om mængden af  det  højakt ive langl ivede af fa ld . 
V i  er  s tad ig så t id l ig t  i  processen,  a t  a l t  for  mange spørgsmål  for tsat  s tår  ubesvarede.  
B l .a .  spørgsmål  der  sætter  s lu tdeponer ing op mod mel lemlagr ing og dermed kan være 
med t i l  a t  t ræffe  en ordent l ig  po l i t isk  bes lu tn ing.  Men også helg grundlæggende in forma-
t ion om af fa ldets  sammensætning og depotudformning fx  spørgsmålet  om revers ib i l i te t  
og moni ter ing.  
V i  mangler  a t  få  a t  v ide hvad det  v i l  gøre ved vor  område i  negat iv  re tn ing.  
V iden om af fa ldets  far l ighed 
Viden om den pol i t iske proces 
Viden om udsivn ingen på kor t  og på lang s ig t  
Vurder inger  f ra  uafhængige udeln landske  eksperter  a f  bedste håndter ing af  de 256 k i lo  
særl ig t  far l ig  a f fa ld .  
1 .  Langt ids konsekvenser og garant ier  for  a t  d isse ho lder   2 .  Konsekvenser for  de øko-
soc io  forho ld der  fø lger  for  den egn der  modtager a tomaffa ldet  
A l t  
A l t  
A l t  
A l t  
A l t  
A l t  
ALT 
Beslutn ingstagernes personl ige po l i t iske in teresse(der  er  kun få  vælgere i  (udkants-
danmark) .  
Betydning for  huspr iser  og arbejdspladser  

stha
Text Box
G9 III



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

	
  

Side	
  17	
  af	
  104	
  
	
  

Bl.a .  hvor  far l ig t  det  er  og hvor for  det  f ly t tes  
De in format ioner  man får  er  meget  modsat  re t tede  
De reg ionale konsekvenser  -  hvad er  betydningen for  tur ismen på Bornholm og fødeva-
respecia l i te terne på Lo l land at  de brandes sammen med atomaffa ld? 
Den ree l le  r is iko for  he le  mi l jøet ,  b lo t  over  de næste par  hundred år .  
Den samfundsre la terede ef fekt .  En belysn ing af  den påv i rkn ing og de s t igmat iserende 
fø lger  e tab ler ing af  a tomaffa ld  i  e t  fø lsomt område v i l  have.  
Der er  ens id ig t  focuseret  på et  s lu tdepot .V i  er  b levet  lovet ,a t  det  undersøges om det  er  
mul ig t  a t  evt .  eksportere af fa ldet  t i l  f .eks Sver ige.Jeg ser ,  a t  det te  er  mul ig t .Men v i  hø-
rer  ikke om det ! ! !   L ige ledes b lev det  lovet  ,a t  undersøge mul igheden for  e t  jordnært  
depot  .Det  hører  v i  he l ler  ikke noget  om.Det  v i l  k læde jer  a t  g ive fu lddækkende oplys-
n inger  om a l le  mul igheder.Herunder især de to  s idste,da det  e t  s lu tdepot  er  den mest  
s tup ide løsning .Det  v i l  med det  langl ivede af fa ld  få  konsekvenser for  tus indv is  a f  gene-
rat ioner  f remover.  
Der er  for  mange ubesvarede spørgsmål ,  ska l  a f fa ldet  graves ned? Kan af fa ldet  depone-
res i  lagre oven på jorden? Hvorfor  egent l ig  f ly t te  det? Det  l igger  f in t ,  hvor  det  bef inder  
s ig  nu.  
Der er  mange spørgsmålstegn -  a l t id .  
Det  er  desværre ikke gået  op for  mig,  hvor for  det  er  mindre far l ig t  a t  deponere af fa ldet  
på Lo l land end midt  i  København f .eks.   Hv is  det  ikke er  far l ig t  for  fo lk  i  "vandkants-
området"  f .eks.  Lo l land Kommune, er  det  ve l  he l ler  ikke far l ig t  for  fo lk  i  eksempelv is  
Nords jæl land. . .??? 
Det  er  en kæmpe v id t rækkende beslutn ing,  så der  kan s le t  ikke in formeres nok om kon-
sekvenser,  og det  hører  man stor t  set  in te t  om. 
Det  er  en r ig t ig  dår l ig  ide,  a t  grave det  ned i  jorden,så at  man ikke kan holde ø je med 
hvad der  sker .  A l le  omk.  a f fa ldet  v i rker  uv idende om hvad der  sker  på længere s ig t .  
Det  er  svært  for  mig at  fors tå ,  hvor for  depotet  kan p laceres i  Hv idb jerg -  når  det  erk læ-
ret  er  for  far l ig t  a t  p lacere det  i  nærheden af  s tørre byer .   Jeg kan he l ler  ikke fors tå ,  
hvor for  b l .a .  Sk ive er  udpeget  med to  s teder ,  ud f ra  en undersøgelse der  førs t  og f rem-
mest  vægter  geolog iske forho ld,  når  min is ter ie t  op lyser ,  a t  det  endnu ikke er  a fg jor t  om 
depotet  overhovedet  ska l  graves ned.   Og så er  jeg to ta l t  us ikker  på,  hvad det  er  for  
a f fa ld ,  der  graves ned og hvor  " far l ig t "  de enkel te  de le  er  på hver  s in  måde.   Som jeg 
fors tår  det ,  er  der  ta le  om et  depot ,  der  både ska l  rumme atomaffa ld ,  b ly  og mange an-
dre af fa ldsprodukter ,  der  ikke s ikker t  kan skaf fes af  ve jen.   Jeg mangler  fu ldstændig et  
overb l ik  over  hvad der  ska l  i  jo rden og hvad konsekvensen kan b l ive for  hver t  enkel t  
s to f .  
Det  som jeg ikke v idste,  jeg ikke v idste!  
Det  var  temmel ig  uhyggel ig t  a t  de l tage i  det  såkaldte in format ionsmøde om et  s lu tdepot  
i  Rønne for  nogle måneder s iden.  Der var  ingen ide om inddragelse e l ler  om at  in forme-
re,  b lo t  om at  leg i t imere og at  s toppe en for færdel ig  f remt idsv is ion ned i  ha lsen på " id io-
terne i  udkantsdanmark"  -  sådan en holdn ing syntes det  to ta l t  l igeg lade panel  a t  have t i l  
forsaml ingen -  os. . .  En meget  surrea l is t isk  op levelse i  2014.  Havde det  været  i  Middel-
a lderen v i l le  de nok ikke have ka ld t  t i l  møde,  men. . .  
dokumentat ion for ,  a t  po l i t ikerne har  fa t te t  noget  som hels t  i  forho ld t i l  den katastro fe 
det  v i l  være at  b l ive degraderet  t i l  a tomaffa ldsdepot .  Arrogancen er  massiv .  
Dokumentat ion,  der  påv iser  der  g lobal t  ikke er  problemer med s lu tdepoter  
Ef fekter  på omgive lserne er  r inge belyst  og ukend te?!  
En fy ldestgørende rapport  og konkrete vurder inger  omkr ing grundvandets højde og be-
tydningen for  nedbrud af  de mater ia ler ,  e t  eventuel t  depot  ska l  bygges af  ved p lacer ing 
på Lo l land.  De eksperter  jeg har  ta l t  med undgår a t  tage s t i l l ing t i l  denne prob lemat ik .  
Er  der  en rat ionel  grund t i l  a t  grave af fa ldet  ned?  
er  der  nogen steder  i  verden man har  b landet  kor t -  og langl ivet  a f fa ld  sammen med g i f t -
a f fa ld  
Er far inger  f ra  depoter  i  ud landet  med t i lsvarende jordbundsforhold og lagermetode.  
Fakta om hvor for  danmark i  modsætning t i l  andre lande mener,  a t  e t  s lu tdepot  er  s ikker t  
Faren ved at  b lande forskel l ige typer  a tomaffa ld ,  som I  jo  er  i  færd med.   Hvor for  I  ikke 
ly t ter  t i l  v i rke l ige eksper ter ! ! !   Hvor for  I  s tædigt  ho lder  fast  i  en 10 gammel bes lu tn ing! ! !  
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Verdenen ændre s ig  a l tså! ! ! !   Faren ved at  begrave af fa ldet ,  så det  ikke kan fø l -
ges/kontro l leres nøje! ! ! ! !   Undergrunden på Bornholm har  jo  en masse sprækker hvor  
uds l ip  kan s ive ud og gøre STOR skade,  så hvor for  begrave det  på en de j l ig  Ø.   Hvor for  
tager  I  ikke RIGTIGE eksperter  ind t i l  vurder ing af  den forældede bes lu tn ing.  
fx  hv i lken farer  der  ree l t  er  ved nedgravning af  a f fa ldet .  
Føler  mig magtes løs og s tavnsbundet  og v i l  gerne hv is  man kunne melde k lar t  og ær l ig t  
ud og en endel ig  a fs lu t tende beslutn ing. .  Føles som om det  b l iver  ho ldt  hen hv i lket  for  
mig vækker mist i l l id . .  
Føler  mig s le t  ikke t ryg ved evt .  a t  sku l le  bo næsten ovenpå atomaffa ld  
Følgev i rkn inger  på s ig t  for  området  og for  beboere.   Jeg fø ler  mig ikke overbev is t  om at  
det  er  s ikker t  nok 
Grunden t i l  a t  der  pr imært  overve jes s lu tdeponer ing. 
Har s tad ig en opfat te lse af ,  a t  der  er  in format ioner  der  ikke er  t i lgængel ige.Fx.hvad der  
foregår  po l i t isk  .  
he l t  præcis  fork lar ing på hvor for  a f fa ldet  ikke kan opbevares på Risø.   le t t i lgængel ig  
in fo  .  Hermed mener jeg konkrete ær l ige,  ikke pol i t iske og lobby farvede in format ioner  
Hvad der  ree l t  v i l  ske i  løbet  a f  årene,  se lvom det  er  er  der  ingen der  ved.  Og det  er  
faren.  
Hvad er  den ree l le  begrundelse for  a t  v i l le  grave af fa ldet  ned,  når  a l t  tyder  på at  man 
bedre kan holde ø je  med det  over  jorden. . .  
Hvad er  ideen/årsagen t i l  a t  det  ska l  graves ned l ige i  danmark?  
Hvad er  så s lemt ved atomaffa ld? Jeg er  meget  s ikker  på at  det  o f fent l ige v i l  sørge for  
a t  det  er  s ikker t  a t  bef inde s ig  i  områder hvor  a tomaffa ld  er  gravet  ned.  
Hvad går  det  ud på? 
Hvad sker  der  med vores grundvand??? 
Hvad v i l  det  gøre ved vores loka l  mi l jø  hv is  der  sku l le  ske et  uds l ip  f ra  det  p lan lagte 
depot  
Hvi lke konsekvenser det  v i l  have ved u lykker  dvs.  lækage.  Hvi lke er far inger  der  f indes 
på området .  Hv i lke konsekvenser det  kan have på lang s ig t .  Hv i lke forho ldsregler  man 
v i l  tage,  og hvordan borgerne på Lo l land er  s t i l le t  i  forho ld  t i l  fa ldende renomé. Hvi lken 
h jælp der  er  a t  hente såfremt det  får  en negat iv  betydning for  landsdelen.  
hv i lke s teder  er  udpegede 
Hvi lken betydning har  det  for  mine børn og de mennesker som bor omkr ing depotet  ved 
uds l ip  a f  rad ioakt iv  s t rå l ing i  jorden.   Og hvor  s tor  sandsynl ighed er  der  for  a t  der  sker  
uds l ip  t i l  f jo rden og grundvandet  
Hvi lken v iden om s lu tdeponer ing har  Danmark som gør at  v i  bedre kan gøre det te  end 
andre lande som mener det  er  for  r is ikabel t .  
Hvor  far l ig t  det  er    Hvad v i  kan gøre for  ikke at  få  det  her t i l  
Hvor  far l ig t  er  egent l ig  mater ia le t?   Hvorfor  kan de t  ikke b l ive hvor  det  a l lerede er  
Hvor længe skal  depotet  l igge.  Hvem kan gøres  ansvar l ig  for  uds l ip  t i l  grundvand,   
Hvad med vores ef terkommere ,  mine børn og børnebørn  
Hvor rad ioakt iv t  er  de 233 kg.  mel len/højakt iv t .  Hvor  langl ivet  er  det .  Hvad mener de 
eksperter  som har  er far ing med deponer ing i  ud landet .  Hvem har min is ter ie t  haf t  d ia log 
med ang.  deponer ing i  andet  land.  De s iger  a t  de er  b levet  a fv is t  a l le  s teder ,  men Sve-
r ige s iger  a t  a f fa ldet  kan være hos dem. 
Hvor s lu t  depot  og hvor for  t ro  man det  ska l  l igge i  s lu t  depot  i  s tedet  for  mel lem depot .   
V i  er  a l t id  b levet  k logere og der for  er  der  he l t  s ikker t  bedre at  se på mul ighed for  a t  n o-
get  mere af  a f fa ldet  kom oparbejdes senere.   P lus det  er  beder a t  ho lde ø je  med t ingen 
over  jorden end ned i  jorden 
Hvordan af fa ldet  reagere sammen 
Hvordan forholder  man s ig  t i l  k l imaændr inger  i  f remt iden (vandstandst ign ing)  i  forb.  med 
s lu tdepot? Har man tænkt  s ig  a t  an lægge nye dr ikkevandsledninger  t i l  de berør te  områ-
der  e l ler  ska l  loka le  brønde stad ig pumpe vand f ra  jord lag i  nær t i lknytn ing t i l  s lu tdepo-
te t? 
hvordan går  det  f .eks.  med at  undersøge mul ighederne for  e t  mel lemlager e l ler  a t  lade 
det  b l ive hvor  det  er  t i l  man b l iver  meget  k logere.  V i l  man arbejde v idere med et  s lu tde-
pot ,  e l ler  kan den mul ighed skrot tes hv is  der  er  for  mange ukendte faktorer? Et  a f  de to  
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områder i  Sk ive kommune som der ta les om er  ca.  100 meter  f ra  vores grund,  og ikke et  
eneste ord f ra  det  o f fent l ige har  v i  hør t !  Jeg synes det  er  he l t  Kafkask.  Det  er  som at  
sp i l le  russ isk rou le t te  og der  s tår  sk ive på 2 af  kuglerne.  Og meget  andet  er  dybt  kr i t i -
sabel t .  
Hvordan man s ikrer  uds ivn ing  for  nedgravet  depot  ikke v i l  forurene omgive lserne 500 
e l ler  1000 år  f rem i  t iden 
Hvordan nogen ef ter  Gr indstedværket  og høfde 42 overhovedet  kan f inde på  at  fores lå  
et  s lu tdepot  med den v iden man har  om atomaffa ld  i  dag.  
Hvorfor  a t  reger ingen memer at  a f fa ldet  ska l  f ly t tes og ned i  jorden,  når  ud landet  anb e-
fa ler  a t  det  ska l  l igge i  s ikredede rum over  jorden 
Hvorfor  beholder  de ikke se lv  a f fa ldet  der  hvor  det  laves.  
Hvorfor  den p lacer ing? 
Hvorfor  det  er  nødvendigt  a t  f ly t te  mater ia le t ,  hv is  det  er  så ufar l ig t .  
Hvor for  det  ikke bare b l iver  på Risø  
Hvorfor  det  ikke kan b l ive hvor  det  er? Hvad er  de langsigtede konsekvenser,  for  hus-
pr iser ,  erhverv,  tur isme, Hvor  s tor t  b l iver  tabet  for  os på d isse områder 
Hvorfor  det  ska l  graves ned i  jorden og hvor for  det  ikke kan b l ive der  hvor  de " f remst i l -
ler"  det  
Hvorfor  det  ska l  omplaceres  
Hvorfor  er  det  l ige b levet  Rødby? Hvorfor  ikke p lacere det  hvor  de lave r  det .  E l ler  oppe i  
whisky bæltet ,  hvor  v i  a l l igevel  ikke har  råd t i l  a t  bo.  
Hvorfor  er  reger ingens rådgivere så t i lbageholdende mht.  mid ler t id ig t  depot?  Mht .  un-
dergrundens s tab i l i te t  og egnethed er  der  s tor  uenighed mel lem loka le fo lk  med inds ig t  
og Geus`  opfat te lse.  Geus forekommer os ikke at  v ide t i ls t rækkel ig t  om loka le under-
grundsforhold.  Og ly t ter  ikke t i l  loka le  fo lks v iden og inds ig t .  
Hvor for  f ly t te  det?  
Hvorfor  kan af fa ldet  ikke b l ive på Risø?  Udta le lser  f ra  eksperter ,  det  er  ikke far l ig t ! ! !   
E l ler  hvad? 
Hvorfor  kan det  ikke b l ive,  hvor  det  er??? El ler  t i l  ud landet . . . .  
Hvor for  kan det  ikke være et  lager  over  jorden så man kan holde ø je med evt  uds l ip .  Og 
lade det  l igge på Risø.   Det  kunne jo  være at  man en gang i  f remt iden f inder  en måde at  
genbruge af fa le t  
Hvorfor  man f ly t ter  a f fa ldet?  
Hvorfor  man ikke kan lade af fa ldet  b l ive i  e t  mel lemlager på Risø,  indt i l  man ved mere 
om a l le  de us ikkerheder,  der  er  i  a t  grave det  ned 
hvor for  man skal  f ly t te  det  
hvor for  man star ter  med at  vælge loka l i te ter  før  man ved hvad man opbevarer .    og 
hvor for  den menneskel ige v inke l  undersøges s idst  
Hvorfor  man v i l  grave det  ned,  når  man ved det  er  den dår l igste løsning  
Hvorfor  ska l  der  f ly t tes rundt  på så far l ig t  a f fa ld  
Hvorfor  s lu tdepot  ?  
Hvorfor  s topper man ikke codex a l imentar ius 
hvor for  v i  ikke "sælger"  det?? 
Hvorfor  vore bes lutn ingstagere ikke tager  problemet a lvor l ig t ,  sætter  s ig  ordent l ig t  ind i  
r is ic i  og får  taget  den bes lu tn ing,  a t  a f fa ldet  ikke hører  h jemme i  Danmark -  og hv is  så 
på Risø 
Indformat ion om l igende opbevar ingsteder  i  Danmark-og grunden t i l  d isse s teder .  
In fo  on det  saer l ige af fa ld  
In fo  vedr .  Udsivn ing + spredning v ia  grundvandet  i  de ver t ika le  lag.  +  de fakt iske se is-
mologiske forho ld på Bornholm i fh t .  andre s teder  (Jordskælv  i  1970érne .1980´erne 
samt foreksempel   skælvet  17.08.14 k l  0136 l t .   Grundvandstransport  i  k l ippeundergrund 
versus   en undergrund af  ler? 
In format ion om andre løsn inger  end et  s lu t  depot .  
Ja,  hvor  s tor t  b l iver  depotet  i  area l .   F indes der  ikke løsninger  andre s teder  i  verden.  
Hvor man kan beta le  s ig  t i l  en s ikker  opbevar ing,  nedbrydning.  
Jeg aner in te t  om, hvor  mange andre mul igheder reger ingen/ fo lket inget  har  undersøgt !  
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Jeg har  in te t  hør t  om noget  som hels t  
Jeg har  på fornemmelsen af  a t  v i  ikke får  a l t ing at  v ide,  og at  de oplysn inger  v i  får  f ra  
myndighedernes s ide,  er  ens id ig  be lyst .  
Jeg kan s tad ig  ikke fors tå  hvor for  det  ikke kan b l ive hvor  det  er  da det  også er  far l ig t  a t  
t ransportere 
jeg mangler  a t  de danske såkaldte eksperter  sætter  s ig  ind i  he le  problemet om oplag-
r ing af  a tomaffa ld  ved at  søge v iden hos udenlandske eksperter  der  har  sagl ig  v iden på 
området  
Jeg mangler  a t  der  er  eksperter  der  kan fork lare den menige mand hvad det  er  der  ska l  
deponeret  så det  fors tåe l ig t  ,man kan ikke bare s ige Atomaffa ld .  
Jeg synes der  mangler  v iden om de forske l l ige mul igheder,  da man som borger  egent l ig  
kun b l iver  præsenteret  for  en mul ig  opbevar ings løsning.  
Jeg ved bare ikke nok om s ikkerheden for  t ransport  og opbevar ing af  a tomaffa ld  over  
mange år .   Jeg går  ud f ra  a t  det  er  dybt  profess ionel le  personer,  som varetager  opgaven 
med t ransport  og opbevar ing,  men det  er  ikke ensbetydende med at  uheld er  ud lukket  
Jeg ved ikke nok.  Har indtryk af  a t  deponer ingen pol i t isk  behandles mere loka lpo l i t isk  
end den ree l t  har  be læg for  a t  være.  Som om det  er  e t  kommunal t  an l iggende,  hv i lket  
det  på ingen måder kan e l ler  bør  være.  Hvordan kan enkel te  kommuner på nogen måder 
få  lov at  komme i  sp i l  e f ter  eget  ind læg. Det  bør  være udelukkende et  nat ional t  an l ig-
gende,  og der  bør  være borger inddragelse på et  nat ional t  n iveau,  og der  bør  in formeres 
nat ional t  om r is ic i ,  konsekvenser,  s ikkerhedsforansta l tn inger  osv. .  Det  bør  også have en 
højere pr ior i te t .  Eksempelv is  bør  det  være meget  le t  v ia  a lment  anvendte søgeord,  a t  
f inde en nat ional  in format ionss ide omkr ing emnet,  På samme v is  som med a l le  andre 
emner,  der  har  s tor  re levans for  mange borgere.  Det  er  næsten umul ig t  a t  f inde f rem t i l  
in format ionss ider ,  der  ikke er  præget  a f  ho ldn inger ,  f remfor  a f  formid l ing.  
Kan af fa ld  med kor t  og lang halvver ingst id  b landes?  Hvor s ikker t  er  det  a t  deponere? 
Konkret  og prakt isk  in format ion om hv i lket  an læd man p lan lægger med.  
Konsekvensberegning 
Lang t ids konskvenser  
Langsigt  prognose på den mi l jømæssige og in f rastruktue l le  påværkning på en,  i  forve jen 
be lastet  landsdel  
Langt idsv i rkn ing?  Er  det  den bedste måde at  opbevare det  på?  Kan man holde ø je  med 
udvik l ingen i  a f fa ldet? 
Langt idsv i rkn inger  
Langt idsv i rkn inger  på mi l jøet  
Logisk set  kan jeg,  der  ikke er  ekspert ,  jo  ikke v ide om jeg mangler  væsent l ig  in format i -
on.  Jeg kan dog fors tå  er  der  er  andre par ter  (herunder svenske in teressenter) ,  mere 
v idende end jeg,  der  savner  in format ion -  så konklus ionen er  nok at  der  s tad ig  mangler  
a t  b l ive g ivet  v isse op lysn inger .  
Lov l ighed af  a t  b lande forske l l ige s lags af fa ld  sammen; lov l ighed af  bare at  "omkatego-
r isere"  a f fa ldet ;  scenar ierne i  Rambøl ls  fors lag t i l  SMV-vurder ing er  to ta l  u t i ls t rækkel i -
ge;  
manglende konsis tens i  udpegningen af  områder,  hvor  a tomaffa ldet  kan p laceret .  Der 
f indes områder i  Danmark,  som ikke er  medtaget  ud f ra  kr i ter ier ,  som også dækker f lere 
af  de områder,  der  er  udpeget .  Man kan ikke få  svar  på spørgsmål  om sådanne forho ld.  
Hert i l  er  der  ikke in formeret  på noget  dybere n iveau om over f ladedepot .  
Mangler  overb l ik  over  konsikvenser for  p lacer ing af  depot  i  vores loka l  område!  
mel lem depot  løsn ing i  ud landet  
Mere omkr ing hvor for  det  ikke kan b l ive. .  Har man fx  undersøgt  om der  er  nogle der  v i l  
udv ik le  e t  s ted der  t id l igere har  rummet af fa ldet . . .  ?? Dumt og f ly t te  noget  der  l igger  
godt  og fornuf t  t i l  e t  nyt  s ted som så også v i l  b l ive et  uønsket  s ted. . .  
Mul ighed for  i  f remt iden at  genanvende rad ioakt iv t  a f fa ld .  
Nedgravet  depot  kontra over f lade depot  
Nyhedsbreve om processen med uddybende v iden,begrundelser  og betragtn inger  f ra  
forske l l ige in teressenter ,  der  kan ho lde gang i  in teressen og debat ten.  
Pr is  på fores låede depot .   Pr is  på a l ternat ive løsninger  
Sandheden om hvorfor  depotet  på Risø ikke kan for tsætte.  
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Ser iøs in format ion om p lanerne og konsekvenser .  Især hvad v i l  det  betyde for  fo lks lys t  
t i l  a t  bosætte s ig  i  området / f ly t te  her f ra  
S ikkerhed 
Skade på længere s ig t  
Stor t  set  a l t ,  da in format ion kun har  været  loka l t  engageret  borgere og at  Chr is t iansborg 
po l i t ikerne behændigt  ho lder  s ig  væk og vasker  hænder.  
Tror  jeg ikke.  
Ved jordskælv hvad sker  der  så?   Så s iver  det  bare ud i  naturen?   Sydl ige Jy l land og 
Fyn er  der  ingen skælv hvor for  ikke der? Bor  I  der  se lv? 
V iden om konsekvenserne ved at  have et  a tomaffa ldsdepot  på Bornholm  
Vigt ig  in fok i lde ikke nævnt:  Lokalav is .   Mangler  a t  fors tå  hvor for  Dk ikke ret ter  s ig  e f ter  
in ternat ionale anbefa l inger  og er far inger !  
ær l ighed?  Nyt ter  vores engagement over  hovedet  noget ,  e l ler  er  det  a f ta l t  på forhånd?  
Hvorfor  e t  s lu tdepot ,  som ikke er  b levet  a fprøvet?  Har man prøvet  a t  forhandle med 
udlandet?  Hvor for  b l iver  Anne Alb inus (navn korrekt?)  ikke inddraget  som rådgiver?  
Ved vores po l i t ikere nok?  Betyder  depotet ,  a t  der  løbende b l iver  fy ld t  på?  B l iver  der  
over  hovedet  ly t te t  t i l  beboere?  Kan det  passe,  a t  man sætter  a l le  de undersøgelser  i  
gang,  som koster  mange mi l l ioner ,  for  bagef ter  a t  f inde en anden løsning? Det  kan jeg 
ikke t ro .   Hvor for  sku l le  v i  have t i l l id  ,  når  e t  borgermøde v i rker  i  den grad som af ta l t  
sp i l  f ra  ga l ler ie t?   mm. 
Årsagen t i l  a t  e t  evt .  a tomaffa ldsdepot  p . t .  er  udpeget  t i l  loka lområder,  som på ingen 
måde loka l t  har  haf t  g læde af  den forskn ing,  som har t i lve jebragt  a tomaffa ldet .  
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Q5 HVAD MENER DU ER GRUNDEN TIL, AT INFORMATIONEN MANGLER? 
(VÆLG GERNE FLERE MULIGHEDER) 

Besvaret :  311 Sprunget  over :  464  
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Q5 HVAD MENER DU ER GRUNDEN TIL, AT INFORMATIONEN MANGLER? 
(VÆLG GERNE FLERE MULIGHEDER) 

Besvaret :  64 Sprunget  over :  711 

Astr id  Krag VILLE ikke besvare modtagne spørgsmål  
Befo lkn ingen skal  føres bag lyset ,  for  det  g iver  ingen mening af  f ly t te  a f fa ld  f ra  den nu-
værende p lacer ing.  
Beslutn ingen om s lu tdepot  er  t ru f fe t  
Der er  ikke søgt  kyndig b is tand,  hv i lket  er  katastro fa l t  a t  man omgåes så far l ige t ing 
uden at  have nok v iden.  
Der er  ingen der  kan se mange hundrede år  f rem i  t iden 
Der må være grunde t i l  hvor for  det  ikke kan forb l ive på Risø?  
Det  er  ve l  nok mig se lv ,  som ikke har  været  akt iv  nok,  for  a t  få  a l le  de forske l l ige in fo r-
mat ioner .  
Det  kunne være en god ide at  sende v ig t ige in format ioner  d i rekte t i l  naboer mm. 
det  v i rker  som der  er  en sk ju l t  dagsorden 
Det te  er  e t  g lobal t  prob lem med manglende v iden og konsekvenser.  Er far inger  f ra  ud-
landet  v iser ,  a t  man har  taget  fe j l  f le re gange 
F inns inget  re levant  
ford i  undersøgelserne ikke er  grundige nok r is ikerer  man,  a t  fo lket inget  b l iver  v i l ledt ,  
når  bes lu tn ingen om et  lager  ska l  t ræffes.  
Har ikke de l taget  i  de arrangerede borgermøder  
Har ikke sat  mig nok ind i  det  t i lgængel ige s to f  om emnet  
His tor ien har  v is t ,  det  er  e t  u foruds ige l ig t  område!  
hv is  myndighederne ikke har  in format ionerne e l ler  de re t te  in format ioner ,  er  det  s lemt,  
hv is  de har  dem og ikke v i l  ud levere dem er  e t  demokrat isk  prob lem 
Hvis  v i  borgere f ik  den,  v i l le  v i  nok b l ive meget  syn l ige,  og s ige NEJ TAK. Få det  ud af  
vores land,  e l ler  behold det  i  Roski lde 
in teressent indf lydelse 
Jeg fø ler ,  a t  danske myndigheder har  en dagsorden,  og det  understøt ter  ikke ob jekt iv  
in format ion.  
Jeg har  fået  god in format ion,  gennem Morads akt iv i te ter .  Fra of f ic ie l  s ide mener jeg,  a t  
man er  in teresseret  så l id t  d iskut ion om emnet som mul ig t .   Det  er  jo  begrænset ,  hvor  
mange vælgere/s temmer,  der  er  i  sagen.  
Jeg har  ikke invo lveret  mig meget  i  sagen 
Jeg har  ikke se lv  været  opsøgende,  så jeg ved ree l t  ikke om in format ionen f indes.  
Jeg har  l ige læst  over  sk ivergas,  den uberegnebar vanv id er  også på ve j  t i l  b l iver  god-
kendt  i  Danmark( f rack ing) .Da stå,  f ler ta l  a f  dansker  s iger  ja  t i l . . .den f ler ta l  er   51,9%af 
1090 Mennesker,  de b l iver  spørget ! ! !  De  Mennesker,  de ikker  ikke aner,  hvad de b l iver  
spørget  er  Basis  for  po l i t isk  a fgørse l ,a t  t i l lader  en uberegnebar teknolg i   i  vores Land.  
Jeg er  s ikker ,a t  den s lags F ler ta l   er  også en a l ib i  for  Pol i t iker  i  fa ld  a f  a tompol i t ik  er .  
Den b l iver  in teressant  a t  f indes ud,den " f le r ta l "    a f  dansker ,  de s iger  ja  t i l  den nuvernde 
atompol i t ik  i  forho ld t i l  de underskr i f ter ,  de er  i  mod.  Jeg synes,  de Tal  sku l le  man un-
dersøge.  
Jeg mistænker a t  v ig t ig  in format ion t i lbageholdes,  ford i  den,  hv is  den s l ipper  ud,  v i l  un-
dergrave den p lan man nok a l lerede har  tænkt  s ig  a t  gennemføre 
Jo mindre v i  ved jo  færre protester !  
Man forsøger f ra  Sundhedsmin is ter ie ts  s ide af ,  a t  komme med så l id t  in fo  som mul ig t ,  
så v i  som borgere,  ikke ved hvad v i  har  a t  gøre med -  endsige er  oppe i  mod!  det  er  så 
IKKE lykkedes -  da borgergrupperne har  været  re t  så dygt ige t i l  a t  åbne op,  for  det te  
snyd og bedrag!  OG så er  v i  s le t  ikke dygt ige nok i  DANMARK t i l  a t  håndtere Atom-
af fa ld . . .det  er  SÅ tydel ig t !  For  så v i l le  ta len a ldr ig  komme på at  v i l le  grave atom-af fa ldet  
ned!  Andre lande graver  det  op igen,  da det  s iver  ud!  
Man har  en p lan og a l l igevel  in te t  overb l ik .  
Manglende of fent l ig  fokus 
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Myndighederne har  skyk lapper på.  de undersøger kun det  de er  sat  t i l ,  i  s tedet  for  a t  
undersøge,  hvad der  er  bedst .  
Myndighederne v i l  p lacerer  a tom depotet ,  hvor  det  gør  mindst  skade ved en lækage.  På 
Bornholm bor  det  kun 40.000 mennesker,  hv i lket  er  en re la t iv  l i l le  gruppei  forho ld t i l  e t  
uds l ip .  P lacer ingen i  udkantsdanmark er  bestemt/p lan lagt  på forhånd,  a l le  d isse under-
søgelser  og borgermøder er  kun så det  i  fø lge bogen er  gået  ordent l ig  t i l !  
Po l i t ik  
Pol i t ikerne har  e t  prob lem med at  få  deres sk ju l te  dagsorden t i l  a t  harmonere med  den 
v iden som rent  fakt isk  eks is terer ,  og en de l  a f  denne v iden er ,  a t  v i  ikke ved nok. 
Pol i t isk  har  man meldt  s tærkt  ud,  a t  det  ikke er  far l ig t .  Nu er  man bange for  a t  indrømme 
at  man tog fe j l .  
Po l i t isk  magt fu ldkommenhed 
Pol i t isk  s tyret  f low 
r ig t ig  in format ion f indes send den 
Roski lde Kommune har  t jent  mange penge på Nie ls  Bohr.  Det  er  s lu t  nu,  så nu ska l  det  
væk og g ive p lads for  produkt iv  v i rksomhed. 
Speci f ik t  område som gør det  besværl ig t  a t  f inde v iden om på google  
Tænker at  der  er  så s tor  in teresse i  en sekter isk opdel ing af  en forv i r re t  borgergruppe 
som led i  en s tore manipu lat ionskalky le .  
bes lu tn ingstagere ønsker  a t  t i lbageholde in format ioner  for  a t  få  a tomaffa ldet  f jernet  f ra  
Risø 
danske eksperter  og po l i t ikere er  for  s tædige t i l  a t  søge sagkyndig b is tand i  ud landet  
Den grundlæggende indst i l l ing t i l  hvordan f remt iden skal  formes synes to ta l t  forker t  
Der arbejdes med en sk ju l t  dagsorden.  
Det  bekymrer  mig,  a t  Danmark t i lsyneladende er  nummer to  s ted i  he le  verden,  hvor  
man v i l  a fprøve model len med at  grave atomaffa ld  ned i  denne type jord.   Min is ter ie t  
op lyser  se lv ,  a t  der  mangler  va l ide forskn ingsresul ta ter  på det te  område.  
Det  er  jo  rent  gætværk,  men det  er  ve l  i  bund og grund et  spørgsmål  om pr ior i ter ing  
Det  in teresserer  mig ikke  
fo lket inget`s  medlemmer v i l  ikke tabe ans igt  ved at  erkende ,a t  de tog fe j l  i  2003.Og i  
øvr ig t  er  taburet tens k læben det  v ig t igste for  de f leste medlemmer.  
Ford i  fo lk  jeg ta ler  med er  imod atomaffa ld .  
ford i  man har  va lg t  en depot type -  hvor  uds ivn ing t i l  m i l jøet  ikke kan s ikres -  der  kan 
ikke g ives garant ier  for  forurening af  mi l jøet  
Ingen borger  v i l  være nabo t i l  det  men kommunerne har  brug for  pengene. . .  
Jeg har  ikke or ienteret  mig t i ls t rækkel ig t  
Jeg har  sat  mig for  l id t  ind i  det  
Jeg t ror  a t  myndighederne er  fu ld t  k lar  over  a l le  de us ikkerhedsfaktorer ,  der  omgærder 
pro jektet .  De fo lkevalgte,  som skal  tage bes lutn ingen,  tør  ikke se lv  s t i l le  op,  men sender 
"kanonføde" foran s ig  i  k raf t  a f  embedsmænd.  
man er  overhovedet  ikke in teresseret  i  borgernes mening 
Man ved der  v i l  ske uds ivn ing ad åre,  så jeg t ror  desværre det  er  po l i t isk  s t ra teg i  a t  få  
det  t i l  a t  se k logt  og ve lundersøgt  ud med den igangværende proces.  Ingen kender i  dag 
konsekvenserne af  e t  s lu tdepot  uanset  jordbundsforhold.  
Myndighederne får  ikke samme befo lkn ingsmæssige modstand ved at  l igge det  ud i  min-
dre befo lkede områder,  så der  ikke kommer fo lke l ig  modstand i  grad at  bes lu tn ing æn-
dres.  
Myndighederne udv iser  en enorm l igegy ld ighed,  ford i  det  ska l  l igge langt  f ra  dem selv ,  
a l tså de po l i t ikere som tager  bes lu tn ingen!  
Myndighederne ønsker  a t  sk ju le  faren ved et  s lu tdepot .  
Måske har  jeg ikke søgt  nok in fo  se lv  
NWO 
processen er  grebet  forker t  an på forældet  bes lu tn inger  
t iden t rækker ud og det  er  svært  a t  ho lde overb l ikket ,  men også at  ho lde kampgejs ten 
op.  Kan det  være bagtanken? 
Tota l  mangel  på reg ional  fors tåe lse i  hovedstaden 
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Økonomien hænger ikke sammen! Mel lemlager,  der  kan kontro l leres -  også på enddog 
lang s ig t  koster  e f ter  s igende ca 50 mio.  S lu tdepot  v i l  koste mere end 1 mia.  Forment l ig t  
med forurening t i l  fø lge.  Det  hænger ikke sammen med mindre der  ska l  prof i teres på 
løsningen.  
 

 

Q6 HVOR MEGET TID VIL DU SKØNNE, AT DU HAR ANVENDT PÅ AT INVOL-
VERE DIG I  PROCESSEN MÅNEDLIGT? (EKSEMPELVIS MED DELTAGELSE I 
BORGERMØDER, LÆSNING AF INFORMATION, KONTAKT TIL PRESSEN MV.?) 

Besvaret :  320 Sprunget  over :  455 
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Q7 HVORFOR HAR DU VALGT AT BRUGE TID PÅ AT INVOLVERE DIG? 

Besvaret :  252 Sprunget  over :  523  
 

A lmindel ig  in tereesse 
Atomaffa ld  på Bornholm v i l  fu ldstandig ødelægge den Bornholmske sammenfund,  a l le  
erhversmugl igheder på Bornholm, dr iver  a l le  husejer  på Bornholm i  pr ivatkonkurs,  for-
g i f ter  Bornholms natur  og østersøen genere l t .  
B l .a .  ford i  en loka l i te t  i  mi t  nærområde er  udpeget  som en mul ighed for  en p lacer ing af  
s lu tdepotet .  Jeg er  bekymret  ford i  sporene ef ter  "s lu tdepotet"  for  kr igsgasser  og ammu-
ni t ion ef ter  kr igen s tad ig  skræmmer.  Dengang beslut tede man ve l  også i  t ro  på,  a t  det  
ikke v i l le  g ive problemer.  Jeg er  bange for ,  a t  det  samme er  ved at  gentage s ig ,  bare i  
e t  mere uoverskuel ig t t idsperspekt iv  
Bor  tæt på udvalgt  område 2 -  3  km  Huse kan ikke sælges m.m. 
Bornholm skal l  in te  ha sk i ten  
Bornholm v i l  " lukke ned" såfremt der  kommer et  lager  for  a tomaffa ld  her .  Bornholm er  
un ik t  og v i  sky lder  vore ef terkommere at  e f ter lade Bornholm in takt  uden far l ig t  a f fa ld .  
Da v i  ikke kan fors tå der  ikke er  andre a l ternat iver  end at  grave det  ned.  
Det  er  en de l  a f  mi t  dagl ige arbejde,  og jeg v i l  desuden gerne forsøge at  forh indre  at  
der  b l iver  begået  fe j l ,  der  ikke v i l  kunne ret tes op på,  og som kan have v id t rækkende 
konsekvenser for  f remt id ige generat ioner .  
Det  er  e t  samfundsproblemer som v i l  påv i rke os a l le  samt vores ef terkommere.  
Det  er  for  v ig t ig t  t i l  b lo t  a t  over lade det  t i l  fo lkevalgte po l i t ikere.  
Det  er  IKKE en Bornholmsk sag!  
Det  er  ikke i  orden!   (Den måde som embedsmænd og pol i t ikere håndtere sagen)  
Det  er  u tå le l ig t ,  a t  man læsser problemet  ud t i l  svage udkantsområder.  Jeg forsøger,  
om sagl ige argumenter  kan skabe en ret færd ig løsn ing.  Desværre ser  det  ikke ud t i l  a t  
lykkes.  Jungle loven v inder .  
Det  handler  om selve grundsynet  a f  mi l jøet  på Bornholm. Fundamentet  for  Bornholms 
f remt id .  
Det  har  jeg he l ler  ikke  
Det  her  er  mi t  område og det  har  250.000 års konsekvenser.  Min fami l ie  og min h is tor ik  
er  i  det te  område og det te  v i l  nogle forsøge at  t i lsv ine med andres i leg i t ime af fa ld .  
Det  v i l  være en hån mod befo lkn ingen i  det  område som udpeges t i l  f ly tn ingen af  a f fa l -
det .    Det  kunne ende op i  Bornholm -  østersøens per le  e l ler  ved Thise 's  økolog iske me-
jer i  i  Jy l land.   Skammel ig t  
For  a t  få  inds ig t  i  po l i t ikeres (manglende) t roværdighed  For  a t  få  inds ig t  i  r is ic i  for  det  
område,  hvor  nedgravning sker  
For  vores ef terkommere`s sky ld  
Ford i  den er  en uns inn,at  kontaminere en he le landskab for  d i  man v i l  b lær s ig ,  a t  so en 
l i l le  Land er  så lang f rem i   teknolog ien,  a t  man kan,  hvad andre ikke kan. . .og den a l t  på 
grund af  en forsøgsreaktor  og nogle år  omgang med den.  Den er   en forsøg at  t rækker 
penge ud f ra  s ta ten,  og konsekvenser bær andre.  Min is ter  er  uden v iden,uden v i rke l ig  
In teresse og g lad,  når  den tema f ra  bord.  De eksperter  fø ler  s ig  kun v ig t ig ,  når  de ska-
ber  deres pengegiver  den resul ta t ,  den de forventer ,  og den har  ikke at  gøre med rea l i -
te t ,  
Ford i  det  er  a f  a fgørende betydning  for  mi t  loka lområde,  a t  v i  ikke b l iver  på lagt  a t  tage 
imod af fa ldet ,  og hvad der  er  endnu v ig t igere,  der  er  a f  a fgørende betydning for  kom-
mende generat ioner ,  a t  v i  ikke gentager t id l igere katastro fer  i  forb indelse med nedgrav-
n ing af  g i f t ig t  a f fa ld  
Ford i  det  er  e t  v ig t ig t  emne.   Jeg v i l  v ide hvad der  ska l  graves ned i  min baghave 
Ford i  det  er  v ig t ig t  for  mig 
Ford i  det  er  v ig t ig t  for  mig.  
Ford i  det  handler  om mit  land,  min natur  og mine ef terkommere 
Ford i  det  har  s tore ( fa ta le)  konsekvenser for  en ø som Bornholm, uanset  om af fa ldsde-

stha
Text Box
G9 III



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

	
  

Side	
  28	
  af	
  104	
  
	
  

potet  ER far l ig t  e l ler  e j .  Bornholm v i l  få  svært  ved at  skaf fe  t i l f ly t tere,  børnefami l ier ,  
tur is ter ,  øko log is ter  og bæredygt ige iværksættere.  
Ford i  det  her  i  hø j  grad dre jer  s ig  om naturen og hvad v i  over levere t i l  vores ef terkom-
mere.   V i  kan ikke være bekendt  a t  e f ter lade den s lags rod!  
Ford i  jeg bor  på Bornholm -  ford i  jeg med det  samme lugtede at  noget  var  he l t  ga l t  a f -
marcheret  i  he le  atom-af fa lds-sagen!  Det  lugtede langt  væk af ,  a t  "det  her  ska l  v i  bare 
l ige have ind igennem kat te lemmen" så borgeren ikke f inder  ud af  det  -  før  det  er  for  
sent" !  Og det  v is te  s ig  a t  være r ig t ig t !  Hele atom-af fa lds-sagen,  er  gennemsyret  a f  løgn 
og fordæktheder!  
Ford i  jeg er  uro l ig  for  nedgravning af  a tom af fa ld  .og ødelæggelse af  natur  og mi l jø  
Ford i  jeg er  v i rke l ig  skræmt over  a t  f inde ud af  hvor  ansvars løs der  arbejdes med det te  
spørgsmål  omkr ing atomaffa ld ,  jeg har  gennemlæst Thule sagen,  hv i lket  har  vakt  rædsel  
hos mig,  jeg har  været  mel lem de arbejder  f ra  Thule der  har  fået  l ivavar ige skader f ra  
a tomstrå ler .  Jeg har  se lv  s tået  på Bornholm og mærket  jod lugten i  lu f ten da der  var  
prob lemer på Barsebæk. 
ford i  jeg f inder  det  o f fent l igg jor te  va lg  a f  p lacer ingsmul igheder ikke er  fy ldestgørende. 
Ford i  jeg har  fø l t ,  a t  der  manglede in format ion og at  der  b lev sk ju l t  in format ioner  for  
o f fent l igheden.  B l .a .  undrede jeg mig over  omdef iner ingen af  det  højakt ive af fa ld  (de 
233 kg)  t i l  langl ivet  mel lemakt iv t .  
ford i  jeg ikke v i l  have et  nedgravet  a tomlager f ly t te t  ud t i l  vores kommune, som l igger  i  
udkantsDanmark,  og gerne v i l  satse på tur isme, og den herværende ku l turarv  f ra  v ik in-
get iden.  Det  er  e t  overgreb på vores område,  som v i l  skade det .  Jeg engagerer  mig,  
ford i  det  er  en udemokrat isk  bes lu tn ingsproces.  Det  fø les som om, v i  ikke får  he le  
sandheden at  v ide,  og det  fø les som om v i  får  en bes lu tn ing presset  ned over  hovedet ,  
uden at  have ret  t i l  a t  s ige ne j .  Byg et  mel lemlager på Risø,  så man kan holde ø je  med,  
hvornår  lageret  b l iver  u tæt.  Af fa ldet  ska l  b l ive på Risø,   for  det  er  dér  man i  a l le  årene 
har  haf t  arbe jdspladserne og skat te indtægterne.  At  grave af fa ldet  ned er  ikke at  rydde 
op ef ter  s ig  -  det  er  a t  g ive sor teper  v idere t i l  kommende generat ioner ,  jeg t roede at  
man havde lært ,  a t  det  ikke er  godt  a t  grave t ing ned,  tænk på Harboøre og Kærgård 
p lantage.  
Ford i  jeg mener at  bes lutn ingssproceduren ikke er  sagl ig  og gennemtænkt .  
Ford i  jeg nærer  r inge t i l l id  t i l ,  a t  t ingene b l iver  g jor t  på anstændig v is  og med medind-
dragelse af  berør te  par ter  
Ford i  jeg synes det  er  en meget  v ig t ig  sag hvad v i  gør  ved det te  a f fa ld  
Ford i  jeg syntes det  er  en uhyggel ig  tanke at  have atom af fa ld  l iggende i  baghaven 
Ford i  nedgravning af  a f fa ld  a ldr ig  har  været  en god løsning på s ig t  
Grundlag for  opr indel ig  bes lu tn ing er  fe j lagt ig  og ikke længere t idssvarrende i  forho ld t i l  
in ternat ionale bekymringer  og omdisponer inger  omkr ing nedgravning,  hvor  i  dag s ig tes 
mere mod over fa lde deponer ing.  
Hv is  depotet  kommer på Thyholm, v i l  jeg b l ive nærmeste nabo!  
Hvis  v i  som borgere ikke invo lverer  os og evt .  protesterer  mod noget  v i  f inder  ikke er  i  
orden,  så v i l  bes lu tn ingen bare b l ive taget  hen over  hovederne på os ud f ra  dev isen 
"den,  der  t ier ,  samtykker"     Hv is  ikke bes lutn ingstagerne ved,  a t  borgerne er  imod de-
res forehavende,  så afskærer  v i ,  som borgere,  os for  mul igheden for  a t  påv i rke bes lu t -
n ingstagerne t i l  a t  ændre på p lanen.  
ideen om nedgravning af  a tomaffa ld  er  for færdel ig  og overskuel ig  
Jeg bor  i  området ,  men sagen har  også en så genere l  karakter  med hensyn t i l  spørgs-
mål  om fors ig t ighed,  s ta tens behandl ing af  borgere og hensynet  t i l  f remt id ige generat io-
ner  og mi l jøet ,  a t  den kan b l ive afgørende for  den genere l le  samfundsmæssige udv ik l ing 
-  hv i lket  demokrat i  ønsker  v i  i  Danmark? 
Jeg bor  tæt på et  a f  de udpegede områder.  Jeg fø ler  ikke at  bes lu tn ingen b l iver  t ru f fe t  
på et  ob jekt iv t  grundlag.  Der er  forment l ig  ikke nogen af  de bes lu t tende pol i t ikere,  em-
bedsmænd og konsulenter ,  der  v i l  have et  depot  i  deres "baghave".  
Jeg er  særdeles utryg ved brug af  A-kraf t  og mener a t  det  er  r ige l ig t  hvad der  bruges af  
hospi ta lsvæsenet ,  industr ie l t  og forskn ingsmæssigt .  For  a t  få  mere in fo .  og måske for  
een gangs sky ld  kunne råbe pol i t ikerene op.  
Jeg har  ikke indvolveret  mig.  Det  har  ikke været  en tanke h is  mug,  da jeg in te t  aner  om 
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atomaffa ld ,  ud over  hv i rdan man staver  t i l  det? 
Jeg har  ikke invo lveret  mig.  
Jeg mener ikke udkants danmark ska l  bruges t i l  a tomaffa ld .  R isø har  skabt  prob lemet,  
og så må problemet b l ive dér .  
Jeg mener v i  bør  f inde den r ig t ige løsning på hvad v i  s t i l le r  op med det te  a f fa ld  og ikke 
bare den pol i t ikerne f inder  mest  bekvemt 
Jeg synes det  er  så v ig t ig t ,  a t  det te  far l ige s to f  b l iver  behandlet  r ig t ig t  
jeg synes problemat ikken er  a lvor l ig  og betydningsfu ld 
Konsekvenserne af  den beslutn ing,  som indt i l  v idere er  o f fent l igg jor t ,  er  en potent ie l  
mi l jøkatastro fe,  som ikke  "bare kan f ikses"  
Lokal  in teresse 
Min de l tagelse har  været  min imal ,  men det  fy lder  meget  på arbejdspladsen b landt  ko l le-
gaer ,  venner og naboer.  V i  VIL IKKE have det  depot  på Bornholm, som Brandes som en 
grøn Ø. Forsøgsanlægget  har  genereret  en masse arbejdspladser  på S jæl land,  så ska l  
man ikke ef ter fø lgende eksportere af fa ldet  t i l  udkantsdanmark,  som i  forve jen har  s i t  a t  
s lås med!  
Som almindel ig  skept isk borger  og formandskab i  foren ing som beskæft iger  s ig  med a l -
mene samfundsproblemer.  
Synes ikke vores fantast iske ø ska l  være af fa lds p lads for  resten af  DK.  S le t  ikke med 
tanke på at  v i  er  meget  a fhængig af  tur isme og et  a tomdepot  kan i  den sammenhæng 
koste meget  i  s ignalværdi  i  forho ld t i l  a t  sælge bornholm som grøn ø.  
Syntes det  er  en katastro fe ikke at  have kendskabet  i  dybden t i l  det  man opstar ter  
T id l igere fys ik- /kemi lærer  med nogen v iden om det  tekn iske -  og med stor  in teresse for  
samfundsforhold 
tænker på mine ef terkommere 
Ufat te l ig t  dår l ig t  for  e t  udkantsområde med tur isme som "hovederhverv"  a t  b l ive s lået  I  
har tkorn med at  være en atomaffa ldsø!  
V i  markedsfører  Bornholm som grøn Ø. Ikke se lv lysende grøn ø.  Bornholm har  det  svært  
nok med at  over leve,  og vores smukke unikke natur ,  der  hører  ikke atomaffa ld  t i l .  Sam-
t id ig  s to ler  jeg ikke på at  de kan opbevare det  forsvar l ig t .  DK har  ingen er far ing og må 
få  det  p laceret  i  e t  land der  har .  e l ler  igen,  behold det  i  R isø. .  De g iver  bare aben v ide-
re.  
v ig t ig t  for  loka lsamfundet  og mine børns f remt id 
Vores l iv  v i l  b l ive påv i rket  a f  bes lu tn ingerne.  Derfor  er  det  u t ro l ig  pr isværdigt ,  a t  mange 
engagerer  s ig  i  mange t imer.  
1 .  Forp l ig te lse som samfundsborger .   2 .  Pr inc ipsag.    3 .  At  "udkantsdanmark"  ikke bare 
ska l  bruges som losseplads.   4 .  mi l jømæssige årsager.  
Af  f rygt  for  a t  a f fa ldet  b l iver  gravet  ned og g lemt.  
Af  hensyn t i l  mine børns s ikkerhed 
a lmen in teresse 
Almindel ig  modstand mod atomkraf t .     Vores  loka lområde udpeget  som en mul ighed for   
a tomaffa ldsdeponideponi .  
Bange for  hvad det  er  man v i l  begrave i  mi t  loka l  område.  Og hvad  det  v i l  betyde for  mig 
Bor i  nordvest jy l land.  Har sommerhus på Thyholm. Vores børn og deres ef terkommere 
ska l  ikke udsættes for  de åbenlyse r ic is i  der  er  forbundet  med et  s lu tdepot .  Hele områ-
det  har  på s ig t  betydel ig  s tører  gavn af  en ren undergrund mht tur isme, f isker i ,  landbrug 
mm. Det  er  a lmindel ig t  kendt  vandstanden v i l  s t ige f remadret te t .  De konsekvenser er  
ikke vendt  endnu.  Beboerne på Thyholm har  ganske g ivet  deres bo l iger  som deres op-
spar ing/ f r iværdi .  Den bor t fa ldet  med garant i ,  da ingen v i l  f ly t te  t i l  området .  Det  får  sam-
fundsmæssige konsekvenser,  der  he l ler  ikke er  be lyst  i  eksper ternes rapporter .  
borgerp l ig t  
Bornholm har  i  forve jen en s tørre baggrundsstrå l ing end det  øvr ige land.  Hvorfor  ska l  
denne baggrundsstrå l ing øges? Det te  spørgsmål  bagate l l iserer  GEUS. Hvorfor  lave et  
nedgravet  depot ,  når  andre lande med er far inger  indenfor  området ,  graver  nedgravede 
depoter  op som fø lge af  uds ivn ing.  Det  bornholmske brand med gode og sunde fødeva-
rer  b l iver  spoleret  med et  nedgravet  depot .  
Da det  ska l  l igge ca.  2  km. væk 
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Der er  ta le  om hel t  v i ta le  samfundsinteresser ,  Desuden kan min t i l l id  t i l  den øverste po-
l i t iske top være på et  meget  l i l le  s ted.  
Der ska l  evt  p laceres atomaffa ld  i  det  område jeg er  vokset  op  
Det  angår a l le  og i  særdeleshed vore ef terkommere.  
Det  berører  det  område jeg bor  i  og jeg er  bekymret  
Det  berører  vores ef terkommere og også området  p t .  
Det  er  en bes lutn ing der  ikke kan gøres om hv is  den beslut tes  
det  er  i  danmark 
Det  er  i  he le  konger iget  KUN de udpejede  kommuner der  prøver  a t  s t i l le  krav t i l  en 
t ransparent  process og ansvar l ige bes lu tn inger .  Den t i l  enhver  t id  s iddende reger ing v i l  
bare komme af  med et  prob lem -  t id l .  sundhedsmin is ter  har  endda g ivet  e t  va lg løf te  om 
at  a f fa ldet  kommer væk f ra  Risø,  før  nogen som hels t  undersøgelse er  gennemført  -  he-
le  udpejn ing af  de s takkels  udkants-kommuner fandt  s ted på præmissen at  a f fa ldet  ska l  
graves ned -  hvornår  b lev DET beslut te t??? -  i  R isø er  a f fa ldet  i f lg .  min is ter ie t  for  far l ig t  
mhp grundvand,  men i  "udkantsDK" er  der  s le t  ingen r is iko;  uanset  den FAKTISKE fa r-
l ighed af  a f fa ldet  v i l le  e t  a f fa ldsdepot  for  HVER af  de kommuner der  p . t .  s idder  med den 
nat ionale sor teper  være dødsstødet  for  den v idere uv ik l ing.  De såkaldte eksperter  
(DDK, SIS,  GEUS) er  absolut  ikke uv i ld ig ,  ta ler  udelukkende Risø 's  og reger ingens sag 
og v i f ter  a l t  k r i t ik  bor t  som både besværl ig t  og la t ter l ig t  -  uden at  komme med nogle som 
hels t  t i l f redsst i l lende svar .  Hele " inddragelsesprocessen" er  en ren farce,  der  bare ska l  
overstås.  Det  har  jeg ikke tænkt  mig bare at  se på,  i  håb om at  sk id te t  t i l  s idst  rammer 
en anden.  
Det  er  Lo l land,  en af  Danmarks naturper lers  f remt id  det  handler  om.  
Det  er  min h jemstavn og jeg mener det  ska l  b l ive hvor  det  er .  Så kan de eksperter  der  
har  arbe jdet  med det  i  a l le  de år  for tsætte deres forskning på det .  Så kan v i  høste er fa-
r ing v i  evt  kan h jælpe andre lande med. 
Det  er  umul ig t  a t  ans lå .  Jeg var  loka lpo l i t iker  da ideen b lev opfundet ,  og har  jo  så ledes 
f ra  det  t idspunkt  brugt  mange ressourcer  på sagen.  Jeg har  ikke brugt  så meget  t id  på 
sagen s iden det  særdeles uheld ige borgermøde i  Rønne i  foråret .  
det  er  v ig t ig t  a t  a l le  invo lverer  s ig  
Det  er  v ig t ig t  a t  undgå katastro fa le  fe j l  i  samfundet  -  ikke mindst  i  loka lsamfundet .  
Det  er  v ig t ig t  for  dem der kommer ef ter  os 
Det  gælder  vores f remt id ,  vore l iv ,  vore børns l iv .   Bornholm som at t rakt iv t ,  rekreat iv t  
leve-  og tur is tområde.  Grøn ø,  naturprodukter ,  øko-a l t  mul ig t .  V i  kan ikke have de an-
dres atomaffa ld  her  på øen.  Tænk bare på t ransport  over  " f redens hav" .  S indsyg teor t isk  
ide.  Hv is  vore bes lutn ingstagere sat te  s ig  i  andres s i tuat ion og fø l te  e f ter :Hvordan v i l le  
jeg se lv  fø le  i  den s i tuat ion"  -  v i l le  mange dår l ige bes lu tn inger  undgås 
Det  har  s tor  betydning for  loka lområdet  og reg ionens f remt id ige udv ik l ing.  
Er  t i l f ly t te t  kommunen og burger  t iden på småbørnsfami l ie .  
For  35 år  s iden har  jeg demonstreret  imod Atomkraf tværker  og f ik  tåregas i  hovedet .  
Jeg ønsker  a lde les ikke at  bo ved s iden at  e t  depot  -  men b l iver  tvunget  t i l  a t  b l ive bo-
ende,  da husene ikke kan sælges mere.    mm. 
For  a t  få  v iden 
For  a t  h jælpe bogergruppen i  arbe jdet  med in format ion t i l  os der  bor  i  området  
For  a t  opnå et  ba lanceret  indtryk af  hvad problemat ikker  i  grunden går  ud på 
For  a t  v ide bare en l i l le  smule om sagen 
For  mine børns sunde f remt id  
Ford i  a t  po l i t ikere bare t ror  a t  de kan henkaste deres af fa ld  i  områder hvor  de ikke se lv  
opholder  s ig .  
Ford i  det  betyder  noget  for  min s ikkerhed,  sundhed . . .mi t  l iv .  
Ford i  det  er  a l ta fgørende for  områdets f remt id .  
ford i  det  er  en forker t  bes lutn ing med s lu tdepot  -og det  er  i  min baghave 
Ford i  det  er  forker t  a t  r is ikere at  ødelægge vanddepoter  og naturområder ved at  an læg-
ge s lu tdepoter .  Desuden er  der  r is iko ved t ransporten f ra  Risø t i l  depots tedet .  Depone-
r ingen bør være der  hvor  a f fa ldsproduktet  er  f remst i l le t  som mid ler t id ig t  depot  indt i l  man 
f inder  metoder t i l  genanvendelse af  nogle af  s to f ferne.  
Ford i  det  er  i  loka lområdet  og kan påv i rke,  a t  der  kommer færrere t i l f ly t tere t i l  kommu-
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nen,  husene b l iver  svære at  sælge,  påv i rker  en s tor  tur is ta t t rakt ion her  og mange andre 
t ing! ! ! ! !  
Ford i  det  er  min mands og min l ivsdrøm, der  bare med et   sku lder t ræk kan smadres.  
Ingen havde ve l  drømt om at  s ta ten førs t  o f rede masser a f  mi l l ioner  på at  gøre området  
rekreat iv t ,  for  dernæst a t  gøre det  t i l  landets  lokum. 
Ford i  det  er  v ig t ig t  for  os/ef ter fø lgende generat ioner  a t  a f fa ldet  opbefa ler  uden der  er  
r is iko overhovedet  for  en uds ivn ing 
Ford i  det  foregår  i  mi t  loka lområde -  og ford i  jeg ikke ved en hur t ig  sætten mig ind i  om-
rådet  på nogen måde er  b levet  bero l iget .   Havde der  været  overbevisende svar  på de 
spørgsmål  borgere og foren inger  her  i  området  har  re js t ,  v i l le  jeg ikke have brugt  mere 
t id  på det .   Reel t  handler  det  på den måde om utryghed og mist i l l id  t i l  a t  Sundhedsmini -
s ter ie t  har  s tyr  på sagen.  
Ford i  det  har  betydning for  mig og mi t  nærområde samt rent  pr inc ip ie l t  
Ford i  det  i  hø j  grad berører  mig at  man v i l  deponere atomaffa ld  i  min kommune,  men 
ikke i  lade det  b l ive på Risø. .  
ford i  det  måske rammer vores område 
Ford i  det  skor ter  på ree l  v iden og ansvar l ige bes lu tn ingstagere,  som jo  må holdes i  øre-
ne 
Ford i  det  v i l  skade vores loka l  område 
ford i  det  v i l  være a lde les uforsvar l ig t  a t  grave atomaffa ld  ned i  jorden 
Ford i  jeg bor  hvor  de har  tænkt  på at  lave et  depot . . .  
Ford i  jeg bor  i  berør te  område.  
Ford i  jeg bor  i  nærområdet  t i l  e t  a f  de s teder ,  som er  i  r is ikozonen for  a t  få  e t  a tomaf-
fa ldsdeponi .  
Ford i  jeg bor  l ige midt  i  det ,  men kan ikke r ig t ig  overskue det  
ford i  jeg er  bekymret  for  vores undergrund og vores dr ikkevand 
ford i  jeg er  møgtræt af  po l i t iske løgnehis tor ier  og arrogance over for  vandkantsdanmark 
Ford i  jeg er  så "he ld ig"  a t  have en grund i  området ,  som jeg ikke har  haf t  he ld  af  a t  
sælge de seneste år ,  da man jo  ikke ved,  om der  ska l  l igge et  a f fa ldsdepot .  
Ford i  jeg er  t ræt a f ,  a t  Lo l land negl iceres 
Ford i  jeg er  us ikker  på hvad det  v i l  betyde for  vores loka lsamfund nu og i  f remt iden.  
Ford i  jeg f rygter  konsekvenserne af  e t  depot  på Thyholm v i l  være ødelæggende for  sam-
fundet .  Teknisk v i l  der  mul igv is  kunne f indes en løsning,  men a lene handl ingen v i l  have 
en s t igmat iserende og lammende ef fekt  på området .    Thyholm har  ikke en samfunds-
mæssig bæredygt ighed e l ler  robusthed der  kan rumme et  depot .  Andre s tørre samfund 
v i l  le t tere kunne rumme det  -  påv i rkn ingen v i l  være mere beskeden.   Et  samfund som 
Roski lde er  robust .  Det  rummer a l lerede store inst i tu t ioner  der  tegner området  for  o f -
fent l igheden:  Rosk i lde fest iva l ,  museer,  domkirke mv.  er  med t i l  a t  s ikre at  e t  a tomaf-
fa ldsdepot  ikke v i l  sænke skuden,  ikke markant  v i l  ændre of fent l ighedens b i l lede af  
Roski lde.  Området  har  a l lerede i  mange år  rummet funkt ionen og v i l  for tsat  samfunds-
mæssigt  kunne bære den.   Et  mindre samfund er  langt  sværere e l ler  s le t  ikke,  kunne 
rumme en belastende funkt ion som atomaffa ld .  Eksemplerne er  ta l r ige på at  mi l jømæs-
s ig t  be lastende funkt ioner  har  ændret  loka lsamfund -  og s jældent  t i l  det  bedre.  Og de 
t ider  hvor  man b lo t  f ly t ter  funkt ionerne væk f ra  "centrum" og ud hvor  kragerne e l ler  høf-
terne vender,  ja  de burde være forb i .   Mi l jømæssigt  kan opgaven forment l ig  løses f lere 
s teder ,  om end nogle s teder  marg ina l t  bedre end andre.  Hel t  ander ledes er  det  med den 
samfundsmæssige påv i rkn ing.  Her er  påv i rkn ingerne markante og måske a l tødelæggen-
de nogle s teder ,  medens de andre s teder  b lo t  v i l  være endnu en akt iv i te t  b landt  mange 
andre.  
Ford i  jeg har  arbejdet  på Risø i  25 år  
Ford i  jeg kommer t i l  a t  bo tæt på et  eventuel t  s lu tdepot ,  og jeg v i l  ikke have ødelagt  -  i  
det te  t i l fælde -  Bornholms smukke natur ,  og vores image som en GREEN BRIGHT IS-
LAND, med t i lhørende store tur is t indtægter /  besøg.  
Ford i  jeg mener at  det  v i l  have en negat iv  indf lydelse på vores landsdel  og konsekven-
serne er  endnu ikke kor t lagt  i  e t  omfang som gør det  ansvar l ig t  a t  p lacere det  her .  
Ford i  jeg mener,  a t  e t  a tomaffa ldsdepot  kan få  s tor  negat iv  betydning,  for  det  område 
hvor  a f fa ldet  deponeres.  
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Ford i  jeg synes ned gravning og s lu tdeponer ing af  rad ioakt iv t  a f fa ld  en uforsvar l ig  og 
uanstændig måde at  håndtere af fa ldsproblemet på.  
Ford i  jeg vurderer  konsekvenserne a lvor l ige.  
Ford i  mi l jøet  er  en v ig t ig  faktor  og jeg gerne v i l  leve i  e t  natur l ig t  mi l jø ,  og det  ska l  også 
være godt  t i l  de næste generat ioner .  
Ford i  v i  b l iver  før t  bag lyset  a f  bes lutn ingstagerne.  Den fu lde sandhed ikke oplyses ikke 
t i l  borgerne.  Sagen er  betændt .  
Ford i  v i  ikke v i l  a f tage andres af fa ld  de burde have v is t  på forhånd hvordan man kom-
mer af  med af fa ldet  
Ford i  v i  ikke v i l  have sådan et  depot  i  vores område det  kan ikke være r ig t ig t  a t  v i  og 
vores børn ska l  leve med sådan en t russel  ovre hovedet . 
Ford i  v i  ikke v i l  være losseplads 
Ford ig  jeg bor  l ige midt  i ,  hvor  det  er  t i l tænkt  a t  l igge 
fornemmer at  der  arbe jdes ud f ra  en sk ju l t  dagsorden  der  b l iver  f i f le t  i  ku l issen -  det  
generer  mig og engagerer  mig som borger   Mangler  in format ion om, hvor for  a tomaffa ldet  
ikke kan b l ive på Risø -  det te  aspekt  er  ikke på noget  t idspunkt  b levet  taget  op af  de 
såkaldte eksperter     Jeg har  inds ig t  i  v idenskabel ig t  arbe jde og v idensformid l ing på høj t  
n iveau.  Jeg oplever  eksperternes arbejde som meget  s tyret  a f  en bagvedl iggende dags-
orden  den ekspert ise,  der  arbe jder  medf 
Frygt  for  konsekvenser  
Har jeg ikke,  fo lk  kaster  v iden i  hovedet  på mig,  og det  er  fakt isk  ved at  være l id t  t ræls.  
Harmfu ldhed over  a t  R isø og omegn har  nydt  godt  a f  forde le ved arbejdspladser  i  mange 
år  og nu hvor  det  lukkes så kan udkantsdanmark få  prob lemet.   jeg er  også bekymret  
over  u lykker ,  naturkatastro fer ,  fe j l  osv ved af fa ldet .  
In teresse for  sagen 
jeg bor  i  det  område der  er  udpeget  ved Kerteminde.  
Jeg bor  i  Odense,  der  l igger  tæt på det  evt .  Depotsted 
Jeg bor  i  område,  der  måske ska l  have atomaffa ld  
jeg bor  i  Østermar ie  !  
Jeg bor  jo  i  området  og er  berør t  a f  det  
jeg bryder  mig ikke om Nazi  forg i f te t  mad 
Jeg er  bekymret  for  udv ik l ingen i  mi t  loka lområde.  
Jeg er  bos iddende i  Sk ive,  som har  dobbel t  r is iko for  a t  b l ive udvalgt  t i l  a f fa ldet .  
Jeg fø ler  a t  den danske reger ing er  uv idende og pr ior i terer  bor tskaf fe lse af  a f fa ldet  hø-
jere end s ikkerheden.  At  grave det  ned og v ide at  en uds ivn ing ikke kan undgås er  a t  
p lan lægge en mi l jøkatastro fe.  Dem har v i  set  nok af .  
Jeg har  brugt  t id  på det ,  ford i  jeg er  bekymret  på de kommende generat t ioners ve jne.  
Og ford i  po l i t ikere og eksperter  o f te  forsøger a t  t række t ing ned over  hovedet  på befo lk-
n ingen.  Og se lv  om t ingene b l iver  sendt  i  hør ing mm.,  ly t ter  po l i t ikkerne måske nok t i l  
det  fo lk  s iger ,  men det  kommer of te  ikke t i l  a t  indv i rke på bes lu tn ingen.  
Jeg har  både en s tærkt  personl ig  in teresse,  da jeg v i l  b l ive nærmeste nabo t i l  e t  evt  de-
pot  -  og jeg har  desuden l ige s iden min t id l igste ungdom været  meget  invo lveret  i  mi l jø-
spørgsmål  -  og har  a l t id  været  den argeste atomkraf tmodstander!  
Jeg har  e t  barn at  passe ved s iden af .min uddannelse.   Jeg har  nok at  se t i l .  
Jeg har  ikke t iden,  men har  dog va lg t  a t  bruge noget  t id  på det ,  men mener ikke,  a t  det  
er  mi t  eget  ansvar  a t  sørge for  a t  være in formeret .  Jeg er  havnet  usky ld ig t  i  det te  her ,  
og det  er  po l i t ikernes ansvar  a t  sørge for  in format ion t i l  a l le  borgere.  E l lers  b l iver  det  
kun dem med ressourcer  og overskud som selv  søger in format ion,  og de andre b l iver  
pass ive ofre  uden indf lydelse.  
Jeg har  va lg t  ikke at  invo lvere mig centra l t .  Jeg har  de l taget  i  loka le  møder og d iskute-
ret  loka l t ,  men har  for  mange andre engagementer  t i l  også at  kunne gå fu ld t  ind her .  Min 
mand er  meget  invo lveret  og mange andre gode kræfter  her  på øen (Bornholm).  Grun-
den t i l  a t  jeg er  invo lveret  (det  l id t  jeg er)  er  a t  jeg mener e t  evt  va lg  af  Bornholm v i l  
ødelægge det  meget  arbejde v i  og mange andre lægger i  a t  udv ik le  øen,  skabet  e t  l ivs-
potent ia le  her  ved t i l f ly tn ing,  madkul tur ,  nye iværksættermul igheder og tur isme b l .a .  Det  
v i l  a l tsammen b l ive om ikke he l t  umul igg jor t /ødelagt ,  så i  meget  høj  grad. 
Jeg havde s le t  ikke hørt  om det te ,  før  nu 
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Jeg mener ikke jeg har  invo lveret  mig.  Jeg v i l  b lo t  meget  gerne have noget  mere og le t  
t i lgængel ig  in format ion,  som jeg kan t i l lægge en v is  "neutra l i te t " ,  så ledes jeg overhove-
det  får  mul igheden for  a t  invo lvere mig og forho lde mig t i l  emnet ,  uden at  behøve b l ive 
specia l is t  på området .  Jeg har  så ledes ikke invo lveret  mig,  mere end jeg eksempelv is  
v i l le  gøre ved andre væsent l ige bes lu tn inger  i  DK 
Jeg syned et  er  v ig t ig t  a t  være in formeret .  Jeg er  ikke nervøs for  a f fa ldet  i  s ig  se lvJeg 
er  vokset  op ved s iden af  R isø.  Men v i  har  købt  hus på en ad dk smukkeste s teder ,  og 
hv is  an lægget  kommer,  v i læ det  k lar t  for r inge værdien af  huset .  Synes også at  det  v i l  
være en skam af  have et  " fund f ra  dk v ik inget id"  l iggende ved s iden af  a tomkraf t .  Det  
g iver  ikke mening.  
Jeg v i l  meget  nødigt  bor  i  nærheden af  e t  a f fa ldsdepot ,  samt at  g ive det  v idere t i l  vores 
ef terkommer 
Lokal  engagement 
Manglende t i l l id  t i l  den danske kompetence.  V i  har  a ldr ig  prøvet  det  før .  
mangler  overb l ik  
Mine børnebørn ska l  ikke leve med de evt  negat ive langt ids konsekvenser det  kan have 
Personl ig  ho ldn ing 
Pga den egent l ige r is iko ved et  depot -  særl ig  e t  s lu t  depot .  Samt image problemat ikken-  
e t  a tomaffa lds depot  konf l ik ter  på a l le  måder med vor  fors tåe lse af  Bornholm.. .  Idy l . . .Et  
s ikker t  s ted at  være. . .Tur isme.. . .  øko log i . . .br ight  green is land med meget  mere.  
Pga.  indf lydelse på tur is ts t rømme, rekreat ive områder og den genere l le  sundhedst i l -
s tand hos naboer e tc .  
P lacer ingen af  e t  a tomlager i  e t  a f  lande ts  smukkeste egne med h is tor ie  f ra  for t id  t i l  nu-
t id  er  en skændsel  for  Danmark og taget  i  betragtn ing af  hvad en mus kunne betyde for  
an lægning af  en motorve j  ved Si lkeborg,  syntes det  skandaløst  a t  f ly tn ing af  a tomlager 
f ra  e t  s ted hvor  det  s tor t  set  a l t id  har  l igget  (R isø)  s ikker t ,  t i l  nogle af  Danmarks smuk-
keste s teder  to ta l t  ude af  propor t ion og har  været  forsøgt  t ie t  ih je l  a f  Chr is t iansborg po-
l i t ikerne ford i  der  ikke er  s temmer i  d iskutere atom pol i t ik .  
S idder  med i  bestyre lsen for  foren ingen Nærsamfund på Lol land.  
Stor  loka l  in teresse.  Det  har  også pr inc ip ie l  in teresse-  en under l ig  måde at  køre en pro-
ces på,  synes jeg!  
Synes det  er  forker t  a t  omplacere atomaffa ld  
Synes det  er  meget  forker t  a t  f ly t te  a f fa ldet  
Tager mig af  Naturen- ikke kun i  Danmark 
Usikkerheden med langt idsv i rkn ingen  L igegy ld igheden over for  prob lemet f ra  po l i t ikerer   
Far l igheden f ra  af fa ldet   Brug af  a tomkraf t  uden at  have s ikre løsninger  med af fa ld  
VI  bor  ca 2 km f ra  mul ig t  depot  p lacer ing.  V i  har  a l t id  været  in teresseret  i  hvad der  fo-
regår  hvor  v i  bor .  
Ønsker  ikke nedgravning men overkord isk overvåget  opbevar ing .  
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Q8 HVOR ENIG ER DU I  FØLGENDE UDSAGN? – DET ER VIGTIGT FOR MIG, AT 
DANMARK FINDER EN SIKKER LØSNING PÅ OPBEVARING AF RADIOAKTIVT 
AFFALD 

Besvaret :  722 Sprunget  over :  53 	
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Q9 HVAD ER DIN HOLDNING TIL, OM DER I DANMARK ENTEN SKAL ETABLE-
RES ET SLUTDEPONI (VEDVARENDE) ELLER ET MELLEM-LAGER (MIDLERTI-
DIG)? 

Besvaret :  732 Sprunget  over :  43  
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Q10 HVAD ER DIN HOLDNING TIL OM DEPOTET SKAL ETABLERES PÅ OVER-
FLADEN ELLER I JORDEN? 

Besvaret :  730 Sprunget  over :  45  
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Q11 HVAD ER DIN HOLDNING TIL, AT DET SÆRLIGE OG LANGLIVEDE ATOM-
AFFALD (DE CA. 233 KG) EKSPORTERES TIL FORSVARLIGT DEPOT I  UDLAN-
DET? 

Besvaret :  727 Sprunget  over :  48  
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Q12 DET VILLE VÆRE ACCEPTABELT FOR MIG, AT DER BLEV ETABLERET ET 
ATOMAFFALDSDEPOT I  LOKALOMRÅDET, HVIS.. .  

Besvaret :  728 Sprunget  over :  47  
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Q12A DET VILLE VÆRE ACCEPTABELT FOR MIG, AT DER BLEV ETABLERET 
ET ATOMAFFALDSDEPOT I LOKALOMRÅDET, HVIS…? ANDET DER VILLE 
GØRE DET ACCEPTABELT? 

Besvaret :  202 Sprunget  over :  573 
 

Absolut  in te t  
Af fa ldet  ska l  b l ive hvor  det  er  -  på Risø!  
At  jeg b lev købt  fu ldstændig ud af  min e jendom, så jeg ikke er  s tavnsbundet  t i l  e t  pro-
jekt ,  jeg i  bund og grund er  bange for  konsekvenserne af .  
Atomaffa ld /A-kraf t  og a l t  andet  Atomshi t  ska l  s toppes!  
Den indf lydelse et  a tomaffa lds lager  har ,  både mi l jømæssigt  og psykosocia l t ,  kan ikke 
opgøres i  penge.  Det  v i l  være acceptabel t  a t  eksportere af fa ldet  t i l  e t  udenlandsk depot ,  
der  a l lerede har  er far inger  og kompetencer  i  a t  opbevare atomaffa ldet ,  f rem for  a t  v i  i  
Danmark par tout  ska l  sætte et  a tomaffa lds lager  i  værk uden at  have de nødvendige e r-
far inger .  Der  b l iver  he l ler  ikke ly t te t  t i l  de udenlandske eksper ter ,  f .eks f ra  Sver ige.  
Hvorfor? 
Der er  i  pr inc ippet  in te t  der  kan gøre det  a f fa ld  acceptabel t . .  
Det  er  desværre ikke g jor t  k lar t  herover  om der er  ta le  om s lu tdepot  e l ler  mel lemlager.  
Ovenstående afkrydsning er  for  et  s lu tdepot .  I  forho ld  t i l  mel lemlager løsningen,  kunne 
den ret te  kombinat ion med økonomisk kompensat ion og arbejdspladser  t i l  loka lområdet  
være en acceptabel  løsn ing. 
Det  er  in te t ,  der  v i l le  gøre et  sådant  depot  acceptabel t   på Bornholm  
Det  v i l  ALDRIG b l ive acceptabel t  med et  s lu tdepot !  Det  SKAL i  e t  mel lemlager .  
Det  v i l  kun være acceptabel t ,  hv is  det  er  forsvar l ig t  -  uanset  om det  er  i  ud landet  e l ler  i  
Danmark 
Et  ekstremt høj t  (og dukumenteret /cer t i f iceret)  s ikkerhedsniveau.  
Hvis  det  l igger  på over f laden og der  f indes en langsigtet  p lan for  opsyn og vedl igehold 
af  depotet ,  sådan at  man løbende kan holde ø je  med at  der  ikke sker  uds l ip  t i l  det  om-
givende mi l jø  
Hvis  e t  s lu tdepot  p laceres ved Risø e l ler  ved Lundtof tes le t ten!  
Inget .  R isken för  spr idn ing är  för  s tor  och mi l jökonsekvewnserna oöverskådl iga 
In te t  
In te t  
in te t  
In te t ,  v i  i  Danmark er  ikke gearet  t i l  den s lags.    Ingen v i l  have det  i  deres baghave,  hel -
ler  ikke reger ingen,  der  så meget  be le j l ig t ,  f inder  s teder  i  udkants,  og afv ik l ings Dan-
mark,  hvor  der  er  færrest  t i l  a t  gøre modstand.  
In te t .  Det  ska l  mel lemdeponeres på Risø og så ska l  v i  anvende de enorme Na-
dominerede bentoni t forekomster  v i  har  i  Dnmark (som de eneste i  Europa),  t i l  løsn inger  
der  kan eksporteres.  
In te t .  Hører  h jemme på en af  Danmarks ubeboede øer,  såfremt det  ska l  f ly t tes!  
In te t . . .  
Jeg f inder  ikke noget  der  er  acceptabel ,  Atomaffa ldet  har  været  på Ri isø,  hvor  der  er  
arbe jdet  med det  og hvor  der  nok er  den bedste ekspert ice v i  har  i  Danmark og der for  
ska l  det  b l ive der .  
Jeg s to le  på ingen måde på danske pol i t iker ,  a t  der  kommer en akzeptabel  kompensat i -
on,  ford i  det  ska l  være 100% huspr is  og 100% før t idspension t i l  a l le .  Bygningsarbejde 
b l iver  udfør t  f ra  s tore ud lanske f i rmaer,  v i  har  jo  ingen er fahr inger  med det .  
Nej  
ne j  
NEJ 
Nej  
NEJ og ATTER NEJ!   Det  v i l  smadre en natur  ø som Bornholm, a t  få  prakket  det  sk id t  på 
ha lsen!  

stha
Text Box
G9 III



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

	
  

Side	
  43	
  af	
  104	
  
	
  

Nej,  for  jeg mener ikke at  det  ska l  t i l  øen.  
Nej . . . .  lad det  l igge hvor  det  er .  Men gør op lagr ingen langt  mere s ikker .  Brug de penge 
det  v i l  koste i  t ransport ,undersøgelse,  rapporter  e tc .  t i l  det te .  Giv  økonomiske kompen-
sat ioner  t i l  forskn ing.  
Nu er  "en s tor  økonomisk kompensat ion"  ganske re la t iv .  Det  v i l le  sku l le  være noget  s tor  
for  a t  kunne kompensere for  det  s t igma som er  e t  a f fa ldsdepot  a f  denne karakt iv .  En-
hver  kompensat ion v i l le  ø jensynl ig t  være t idsbegrænset  og kun dække et  bestemt anta l  
generat ion.  Hvor  er  v i  om 100 år  rent  kompensator isk? 200 år? 10.000 år? 250.000 år? 
Så store ta l  kan mennesker s le t  ikke tænke f rem t i l .  På s ig t  v i l le  man vænne  s ig  t i l  det ,  
men det  ændre ikke ved den uet iske forudsætning som beslutn ingen er  t ru f fe t  på.  ( fo r-
udsat  a t  bes lu tn ingen b l iver  Sk ive kommune) Har v i  mul igheden for  a t  sende det  uden-
lands under forsvar l ige bet ingelser ,  så bør  v i  gøre det .  
Ovenstående kun ved et  mel lemlager løsn ing.  Ved s lu tdepot  v i l  svaret  være hel t  uenig i  
a l le  3  spørgsmål .  
S ikkerheden for  omgive lserne 
Skidtet  ska l  b l ive på RISØ, hvor  det  har  l igget  i  +  50 år .  Det  er  jo  u far l ig t  s iger  ekspe r-
terne(?) .  
Uanset  p lacer ing bør invester ing i  forskn ingscenter  ved Rissø og deponi  fø lges ad.  Om 
Roski lde v i l  den s tore invester ing må de også tage et  over f lade depot .  Sekundært  bør  
de 4000 tons maml sælges,  kva at  man er  ved at  ændre ho ldn inger  f ra  Grønland (Dk)  t i l  
brydning og sa lg  af  Kvanf je ld  mater ia l .  
v i  sku l le  have arbe jdsp ladser  på andre mål ,  men ikke på denne basis ,  v ie  er  grøn og 
b io log isk,  er  den ufar l ig . . .p lads nok i  omkr ing af  K.B.H. ,  den g iver  b i l l ig  bopladser  med 
kompensat ion 
V i  v i l  ikke have det  lager .  Staten v i l le  jo  ikke g ive kommunen og husejerne kompensat i -
on!  hvor  v i l  s ta ten hente de penge henne? -  behold af fa ldet   på Risø!  
Økonomi sp i l le r  natur l igv is  en ro l le  for  dem der  bor  i  nærområdet ,  men e l lers  er  det  na-
tur l igv is  de mi l jømæssige omkostn inger ,  der  er  essent ie l le .  
Åbenhed om sagen,  invo lver ing af  borgerne og garant i  f ra  in ternat ionale anerkendte 
forskere for ,  a t  a f fa ldets  karakter  ikke udgør en r is iko for  mennesker  og mi l jø .  
"Stor"  er  e t  re la t iv t  begreb. . .  Og det  er  v ig t ig t  der  er  ta le  om et  Valg 
Absolut  in te t ,  da bes lutn ingstagerne ikke er  habi le !  
At  der  g ives 100 % garent i  for  a t  depotet  er  100 % s ikker t .  
a t  det  b lev over  jorden 
At  det  er  garanteret  uden fare for  omgive lserne  
At  det  ikke nedgraves,  da mul ighederne for  a t  opdage evt .  lækager s tyrkes og at  mul i g-
hederne for  en mere vedvarende løsning f indes.  Da det  er  k lar t  uholdbar t  a t  p lacere 
atomaffa ldet  i  e t  depot  som v i  ikke i  Danmark har  nok fors tand på.  Lad hånter ingen af  
det  være nogle som har  s tor  er far ing med det .  
At  det  ska l  b l ive på Risø.   At  det  ska l  overvåges oven over  jorden 
At  det  var  absolut  s ikker t  
At  loka lområdet  t i l før tes inst i tu t ioner  (o f fent l ige og pr ivate) ,  der  i  omfang og karakter  
matchede de bæredygt ige loka lsamfund som f .eks.  Roski lde,  København og Århus.  Min-
dre samfund kan ikke bære fø lgev i rkn ingerne.  
Atomaffa ldet  er  f ra  Jy l land så lad dem selv  f inde et  var ig t  depot  t i l  det .  
Bedre at  sk i l le  højr is iko og mel lemr is iko,  det  er  svært  a t  svare på ovenstående hvor  der  
ikke sk i l les mel lem d isse to  typer .  
Berør te  husejer  bør  have mul ighed for  a t  deres e jendom købes,  i  s tedet  for  kompensat i -
on.   Endvidere bør berør te  husejere def ineres bredt ,  da et  a fgrænset  område som eks.  
Bornholm, meget  ve l  kan opleve en genere l  værdi forr ingelse af  deres bo l ig .  
Der b l iver  taget  særl ig t  hensyn t i l  mi l jøet .  
der  er  in te t  andet ,  for  det  er  a l t  for  far l ig t  og ødelæggende og nedbrydes ikke i  a l t  for  
mange år  
der  er  in te t  der  gør  det  acceptabel t ,  de kan beholde det  på Risø.  
Der er  in te t ,  der  v i l  gøre det  acceptabet l ,  a t  v i  ska l  have atomaffa ld  her .  
Der er  nu l  ekspert ise i  Danmark om en s lu tdeponi .  Det  er  he l t  grotesk at  sku l le  opbygge 
denne kapaci te t  -  som andre lande har  arbe jdet  på i  50 år  -  nu,  for  233 kg mater ia le !  
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Det lav-akt ive af fa ld  kan l ige så godt  beholdes i  e t  over f lade-depot  indt i l  det  ikke længe-
re er  far l ig .  Af fa ldet  ska l  k lar  kata log iseres,  ompakkes,  og lagres i  e t  forsvar l ig  over f la-
de-mel lemlager ved Risø,  indt i l  en langt ids løsning for  det  højakt ive er  fundet  (eksport ,  
behandl ing,  e tc . )  og de lav-akt ive ikke mere er  far l ig .  
Der ska l  ingen r ic iko  være ved at  have det  i  nærheden 
det  eneste acceptable er  a t  det  b l iver  hvor  det  er  nu,  man undgår unødig t ransport  
Det  er  ikke acceptabel t  a t  Roski lde (og fo lket ing)  udnyt ter  a tomforsøg mens der  er  pre-
s t ige og arbejdspladser  og skat tekroner i  a t  have det  i  Rosk i lde,  og i  denne per iode ikke 
problemat iserer  den geograf iske p lacer ing.  Når der  ikke længere er  forde le ved at  have 
det  i  Rosk i lde så b l iver  det  p ludsel ig  v ig t ig t  a t  t ransportere det  t i l  udkantsdanmark/ tyndt  
befo lket  område.  Som borger  i  prov insen fø les det  som om at  v i  er  mindreværdige og 
der for  kan få  smidt  det  i  hovedet  som ikke længere er  prof i tabel t  a t  have i  hovedstaden.  
Det  fø les som at  være midt  i  en k lassekamp og ikke midt  i  en v idenskabe l ig  overve je lse 
af  hvordan v i  håndterer  det  rad ioakt ive af fa ld  og a l le  tungmeta l lerne i  f remt iden.  Mindre 
k lassekamp og mere eksakt  v iden og ser iøse forhandl inger  med etab lerede depoter  v i l  
fører  t i l  accept  a f  processen.  
Det  er  ikke acceptabel t  under nogen form 
Det  er  og b l iver  uacceptabel t  
Det  er  på ingen måde acceptabel t .  Ingen!  
Det  er  svært  a t  svar  på om det  er  s lu t  depot  e l le  mel lem depot  i  nogen grad enig i  me l-
lem 
Det  er  to ta l t  uacceptablet  
Det  er  uacceptabel t .  
Det  er  ve l  egent l ig  ikke det  det  handler  om. De økonomiske mid ler  sku l le  bruges på at  
s ikre loka lområdet  så tæt på 100 % som mul ig t .  Om jeg som husejer  får  en kompensat i -
on ( for  a t  løbe en r is iko!) ,  f inder  jeg ikke re levant  -  det  er  s impel t  hen et  for  kor ts ig te t  
perspekt iv .  
Det  ska l  b l ive ved Risø!  
Det  ska l  ikke herned,  så enkel t  er  det  for  mig  
Det  s le t  IKKE acceptabel t .ønsker  ikke atom af fa ld  i  mi t  loka l  område.  
Det  v i l  under ingen omstændigheder være acceptabel t .  
Det  v i l  være mange husejere også i  omegnen som skul le  have kompensasion.  
Det  v i l le  a ldr ig  b l ive acceptabel t  a t  have det  a f fa ld  i  mi t  loka lområde for  nogen pr is .  
Et  kont inuer l ig t  kontro l leret  mel lemlager på Risø!  
Et  s lu tdepot  er  ikke på nogen måde acceptabel t .  Et  mel lemdepot  kunne være accepta-
bel t .  
F ly tn ing af  uddannelser  og forskn ingspladser  vedrørende mater ia le t  og l ignende fe l ter ,  
t i l  området  hvor  mater ia le t  p laceres.  
For  det  førs te er  det te ,  og bør  he l ler  ikke være,  en loka lpo l i t isk  bes lutn ing.  At  dec imere 
emnet på denne v is ,  er  nedgørende,  grov po l i t isk  manipu lat ion,  grænsende t i l  em-
bedsmisbrug,  og for  det  andet  er  det  absurd at  ta le  om at  håndtere konsekvenser ved 
s impel  økonomisk kompensat ion.  Tryghed skabes ved fokus på s ikkerhed,  ikke ved et  
fokus på kompensat ion for  r is iko.  Det te  v i l  b lo t  skabe øget  op leve lse af  r is iko og der-
med øget  u t ryghed.  Absurd og usund pol i t isk  tænkning,  og dår l ig  embedsføre lse.  Igen.  
Tænk v i  bruger  f lere og f lere mid ler  på pol i t isk  ve j ledning og eksper t ise,  og der  kommer 
f lere og f lere løsn inger ,  der  grænser t i l  to ta l  id io t i .  
hv is  a l le  i  det  berør te  område fø l te  a t  man var  med i  processen og s to lede på løsningen 
Hvis  depotet  l igger  på jorden og ikke i  jorden og hv is  det  ikke er  mul ig t  a t  få  andre t i l  a t  
passe på af fa ldet- - lande som i  forve jen har  a f fa ld  at  passe på-- -da er  jeg i  pr inc ippet  
l igeglad med,  hvor  over f ladedepotet  l igger .  Men jeg ved jo  ,a t  det  er  mul ig t  a t  få  depo-
neret  a f fa ldet  i  ud landet .  
Hv is  der  ikke boede nogen i  nærheden.  .  
Hv is  det  b lev forde l t  l ige l ig t  mel lem de områder,  hvor  magthaverne bor ,  og det  øvr ige 
Danmark 
hv is  det  er  s ikker t  og den fornuf t ige løsning? 
Hvis  det  var  en bygning der  fa ld t  ind i  naturen her  hos os.  Men da det  er  en mark de v i l  
bygge på,  l ige ud t i l  vandet ,  b l iver  det  ikke naturvenl ig t  
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Hvis det  var  s ikker t .  
Hv is  man v idste,  a t  det  var  u far l ig t . . . . .  
ikke noget  
ingent ing 
Ingent ing !  
Ink luderet  i  s tor ,  forskn ingscenter  vdr .  vedvarende energ i .  
In ter  
INTET 
In tet  
In te t  
In te t  
In te t  
In te t  
in te t  -  det  ska l  b l ive hvor  det  he le  t iden har  været  da der  var  gode arbejdspladser  på 
Risø 
In te t  ! ! ! ! ! ! ! !  
In te t  kan gøre deponer ing acceptabel t .  Lad det  b l ive,  hvor  det  nu opbevares 
In te t  kan gøre det  acceptabel t  a t  sku l le  leve med den r is iko.  Konsekvenserne er  uover-
skuel ige og uforuds ige l ige.  Jeg ønsker  ikke mere,  a t  bo i  Sk ive kommune, hv is  her  b l i -
ver  a tomaffa ld .  At  kompensere med penge er  en la t ter l ig  måde at  opgøre l iv ,  s ikkerhed 
og sundhed.  
In te t  kan kan ret færd igøre opbevar ing i  jy l land,  når  det  kommer f ra  r isø - ja  så behold 
det  derovre e l ler  send det  ud af  landet  og beta l  for  det . .  jyder  er  jo  også mennesker og 
beta ler  også s in  skat .  V i  kæmper for  a t  bevare små samfund og det te  v i l  lukke det  to ta l . .  
In te t ! ! !  
In te t .  
In te t .  
In te t .  Kommunen har  ikke se lv  skabt  prob lemet.  
In te t . . . .det  v i l le  ødelægge vores nærmi l jø .  
Ja,  mul ighed for  f ly tn ing a l le  f ra  området  -  dvs hv is  kommunen v i l le  købe a l le  e jendom-
me, der  l igger  fx  i  10 km rad ius af  depot te t .  (  i  form af  f r iv i l l ig t  t i lbud ) .  
Jeg er  genere l t  ikke afv isende over for  a t  være nabo t i l  a tomaffa ld .  Har fami l ie  der  har  
været  nabo t i l  R isø i  mange år  -  og haf t  g læde af  den økonomi,  som Risø har  sprø j te t  ud 
i  loka lområdet .  
Jeg har  genere l t  svært  ved at  acceptere,  a t  Vest jy l land,  som i  forve jen kæmper hårdt  
mod "Udkantsdanmark- fordomme",  b l iver  brugt  som depot ,  for  andre s teders af fa ld .  Jeg 
mener,  a t  det  hur t ig t  kan komme t i l  a t  v i rke som om v i  ikke kun er  udkant  men også 
skra ldespand for  de mere he ld ige områder i  Danmark.  Det  er  i  hø j  grad med t i l  a t  deva-
luere området  yder l igere,  mener jeg.  Når  jeg skr iver ,  a t  det  er  acceptabel t  ovenfor ,  så 
er  det  ford i ,  a t  jeg mener,  a t  det  er  det  absolut te  min imum for  hvad der  er  pkrævet  som 
kompensat ion -  det  er  ikke ensbetydende med,  a t  jeg er  t i lhænger a f  a t  v i  ska l  være an-
dre kommuners losseplads.  
Kan ikke gøres acceptabel .  Bør sendes t i l  e t  depot  i  ud landet  
Krav om lokal  arbe jdskraf t  t i l  opføre lse  
Kun hv is  depotet  v i l  være et  mel lemlager IKKE ET SLUTDEPOT 
Lad af fa ldet  l igge hvor  det  l igger  nu.  
Lad det  b l ive på Risø 
Lade af fa ldet  b l ive på Risø,  koste hvad del  v i l .  
Måske a l le  de ovenfor  nævnte t i lbud samt en k lækkel ig  (mindst  seksc i f re t  og gerne 
syvc i f re t )  kontantpræmie t i l  a l le  bornholmere (v ig t ig t  e lement  ford i  én fug l  i  hånden er  
langt  bedre end t i  fug le  på taget)  og en garant i  for  ubegrænsede mængder absolut  rent  
dr ikke/brugsvand,  a f  mindst  en kva l i te t  svarende t i l  den v i  i  dag har ,  om så det  ska l  
t ransporteres f ra  den anden ende af  (ud) landet  t i l  Bornholm . . .  Men den s lags lø f ter  tæl-
ler  jo  ikke a lverden,  for  v i  på Bornholm b lev jo  også engang lovet  ha lv  skat tep l ig t ,  ford i  
v i  gav Bornholm t i l  den danske krone,  e f ter  a t  have erobret  øen f ra  svenskerne (se 
ht tp : / /d is-danmark.dk/b ib l io tek/900059.pdf  s ide 38) .  Det  pr iv i leg ium f ik  v i  så ikke lov t i l  
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at  beholde.  Jeg er  dog en af  de 'moderate '  i  denne konf l ik t ,  da jeg er  natur fag l ig t  ud-
dannet  (og der for  fors tår  rad ioakt iv i te t ) ,  og ikke er  s tyret  a f  fø le lser  ( jeg skrev fakt isk  
ikke engang under på underskr i f ts indsaml ingerne)  -  hv i lket  er  hvad det te  i  bund og 
grund handler  om. I  s in  nuværende form v i l  a tomaffa ldet  ikke være far l ig t  på nogen må-
de -  en sådan fare kan kun opstå i  takt  med at  samt l ige barr ierer  og indpakninger  hen-
fa lder  og går  i  s tykker .  Ja fakt isk  er  den natur l ig t  forekommende radon i  bornholmske 
huse meget  far l igere,  men får  næsten ingen opmærksomhed.  Nej ,  det  handler  om fø le l -
ser  og opfat te lsen af  fare.  For  langt  de f leste er  bare ordet  "a tom" far l ig t ,  for  i  t i l læg t i l  
de farebegreber der  h is tor isk  er  knyt te t  t i l  ordet  "a tom",  er  det  ukendte per  def in i t ion 
far l ig t  -  og her  l igger  prob lemet så,  for  da Bornholm lever  a f  tur isme og fødevareproduk-
t ion er  det  ikke kun bornholmerne der  ska l  overbevises om at  e t  depot  for  rad ioakt iv t  
a f fa ld  (og bare ordet  "a tom")  ikke er  far l ig t ,  men også befo lkn ingerne (overbeskyt tende 
forældre ink lus ive)  i  a l le  de lande som vores tur is ter  kommer f ra  og a l le  de lande som v i  
sælger  vores fødevareprodukter  t i l  (Danmark ink lus ive)  . . .  En fu ldkommen umul ig  opga-
ve!  Således ska l  der  g ives et  be løb svarende t i l  mindst*  summen af  fa ld  i  e jendomsvur-
der inger ,  tabt  indkomst f ra  tur isme og fødevareprodukt ion,  adgang t i l  vand garanteres,  
og bornholmerne se lv  'købes '  -  e t  her  og nu be løb t i l  de der  bor  her  samt et  år l ig t  be løb 
t i l  Bornholms Regionskommune t i l  de der  bor  på Bornholm i  det  år .  Og det te  ska l  ind-
skr ives i  lov  e l ler  på anden måde t roværdigt  garanteres,  da Bornholm har  s in  h is tor iske 
baggrund med sv ig t  og brudte lø f ter .  Når  jeg ovenfor  skr iver  "mindst*"  så er  det  ford i  
tab på e jendomvurder inger ,  tur isme og fødevarer  er  umaner l ig t  svært  a t  est imere -  og 
be løbet  ska l  være hvad bornholmerne se lv  opfat ter  som værende tabt  for  ikke at  g ive 
problemer.  Men det te  er  jo  kun min opfat te lse -  de der  ikke fors tår  rad ioakt iv i te t  v i l  nok 
kategor isk afv ise,  e l ler  i  hver t  fa ld  kræve endnu mere.   Personl ig t  har  jeg fakt isk  ikke 
noget  imod et  samlet  under jord isk s lu tdepot ,  men b l iver  nødt  t i l  a t  være imod det  pga.  
andres opfat te lse og deres indf lydelse på min f remt id .  
NEJ 
Nej  
NEJ 
Nej  
ne j  
Nej  
Nej  -  det  ska l  s le t  ikke være her  e l ler  der  
NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ. . .  
Nej !  
Nej ,  min ho ldn ing er  det  ska l  b l ive hvor  det  er . . .  
Nej .  Som skrevet  ovenfor  v i l  det  betyde en afmonter ing af  bornholm: f ra f ly tn ing,  ingen 
tur is ter ,  ingen der  v i l  a f tage vores madkul tur-produkter . . .  Det  v i l  være katastro fa l t  for  
Bornholm 
Ovennævnte er  kun acceptabel t  i  t i l fælde af  a t  loka lområdet  b l iver  d ik teret  t i l  a t  modta-
ge atomaffa ldet  
Ser  ingen grund t i l  a t  forurene endnu et  område.  Lad af fa ldet  b l ive hvor  det  i  passende 
fac i l i te ter .  
Ser  overhovedet  ingen grund t i l  a t  Lo l land skul le  modtage atom af fa ld .  Det  l igger  fo r-
ment l ig  s ikker t ,  hvor  det  bef inder  d ig  nu.  
V i  ska l  ikke have det  detpot  ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !  
V i l le   a ldr ig  b l ive acceptabel t . . .  
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Q13 HVOR BEKYMRET ER DU FOR DEN MÅDE, DET SER UD TIL, AT DET RA-
DIOAKTIVT AFFALD BLIVER HÅNDTERET PÅ? 

Besvaret :  713 Sprunget  over :  62  
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Q14 I  HVOR HØJ GRAD FØLER DU DIG PERSONLIGT BERØRT AF PLANERNE 
OM ET ATOMAFFALDSDEPOT? 

Besvaret :  713 Sprunget  over :  62  
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Q15 HVIS ET ATOMAFFALDSDEPOT SKULLE ANLÆGGES I DIT LOKALOMRÅ-
DE, HVOR BEKYMRET ER DU FOR AT FØLGENDE SKER? 

Besvaret :  718 Sprunget  over :  57  
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Q15A HVIS ET ATOMAFFALDSDEPOT SKULLE ANLÆGGES I DIT LOKALOM-
RÅDE, HVOR BEKYMRET ER DU FOR AT FØLGENDE SKER? ANDRE BEKYM-
RINGER? 

Besvaret :  122 Sprunget  over :  653 

 Bekymring for ,  a t  ker t inge mark b l iver  det  nye udkants danmark .  Stærk bekymring også 
for  ku l turarven på ker t inge mark:  V ik ingesk ibsgraven,  som s le t  ikke b l iver  nævnt  i  noget  
mater ia le  f ra  o f f .  s ide 
Bornholm forsøger a t  over leve s in  pos i t ion som 'udkantsdanmark '  ved at  udv ik le  s ig  t i l  
bæredygt ig  grøn ø (brught  green Is land)  og op lever  f .eks l ige nu et  meget  pos i t iv t  brand 
i  forb indelse med loka lefødevareproducenter  og gourmetkokke. . .Et  s tor t  a tomaffa ldsde-
pot  modarbejder  dennne over leve lsesstra teg i .    Det  bekymrer  mig også at  samt l ige ud-
va lg te  kommuner er  'udkantsdanmark ' .  Hv is  a f fa ldsdepotet  ikke er  far l ig t  og ikke har  
nogen betydning,  hvor for  ska l  det  så ud i  de tyndt  befo lkede områder,  der  i  forve jen 
kæmper med f ra f ly tn ing,  dår l ig  t ransport ,  sko le lukn inger  osv? 
Bornholm har  brandet  s ig  som BRIGHT GREEN ISLAND og er  e f terhånden b levet  godt  
kendt  som en Gourmet ø  m.m. Der er  godt  nok IKKE meget  "gournet"  over  a t  have 
atomaffa ld  gravet  ned i  jorden -  og så for tæl le  om a l  det  grønne og sunde v i  har  på øen!  
Det  v i l  SMADRE Bornholm -  fu ldstændig -  også tur is tmæssigt !  Hvor  mange tur is ter  v i l  
det  " t i l t række" a t  de ska l  gå ude i  vores nye "atom-natur-område! ! !  
Der b l iver  lavet  en l ige så s tor  t ikkende bombe under Danmarks fødevareprodukt ion som 
v i  a l lerede har  de res is tente MRSA bakter ierne 
Der er  in te t  der  ta ler  t i l  forde l .    området  der  er  så uheld ig  a t  "v inde" det  sk id t ,  er  døds-
dømt.  
Det  v i rker  dybt  uprof fes ionel t  a t  analysere på t idshor isonter  der  a lene henvender s ig  på 
de kor t l ivede rad ioakt ive komponenter .  Det te  når  der  v ides at  være lang levede isoto-
per ,  mi l jø f remmede grundstof fer  og toks iske grundstof fer .  
Et  tur is t  område v i l le  ikke kunne over leve den psyk iske påv i rkn ing,  som det  v i l le  have 
både på fastboende og t i l re jsende.  Når e t   a f  hovederhverve er  tur isme og det  andet  
landbrug og dermed fødevareprodukt ion ,  kan man s ige s ig  se lv ,  a t  det  v i l  være en kata-
s t ro fe  med et  sådant  depot  
Fald i  tur isme 
For  andre re levante bekymringer  ska l  I  være ve lkomne t i l  a t  tage kontakt   
Forholdet  t i l  tyske NGO´s og de mul igheder der  knyt ter  s ig  t i l  Femern Tunnel len,  herun-
der  s ikkerheden for  he le  området  omkr ing tunel lens landfæste der  l igger  i  samme områ-
de som det  udpegede deponi .  
Hvos det  ender i  Rødby,  b l iver  det  en snar l ig  død for  Fehmarnbroen.Tyskerne er  s tærkt  
bekymrede.  
I  det  t i l fælde,  a t  der  b l iver  an lagt  e t  depot  i  mi t  eget  nærområde,  så v i l  jeg da meget  
overve je,  a t  f ly t te  f ra ,  hvor  jeg bor  på nuværende t idspunkt .  Men det  v i l  da nok b l ive 
med et  s tor t  økonomist  tab.  For  jeg v i l  da nok ikke kunne sælge mi t  hus.  
Ingen tur is ter  tager  t i l  a tomaffa ldsdepot  på fer ie  med s ine børn e l ler  s ig  se lv .  INgen f ly t -
ter  t i l  e t  sådant  s ted.  Bornholm er  ved at  dø a l lerede nu,  hvor  det  ikke er  her .  Hvad hv is  
det  kommer.  Kan se lv fø lge l ig  være det  er  reger ingens p lan,  da de så kan lukke born-
holm og lave det  t i l  fug lereservat . .  
jeg t ro ,  den b l iver  meget  dyr t  t i l  kommuner,  a t  har  b i l l ig  bopladser ,  ford i  den fo lk  den 
søger og f ly t ter  t i l  b i l l ige bo l igområde,  brug meget  mere sot ia le  h jælp .  
Jordskælv,  k l imaændr inger  med f .eks.  oversvømmelser  t i l  fø lge,  m.m. 
L is ten er  lang.   Fraf ly tn ing og færre arbe jdspladser .  Så lukker  købmanden.  Så lukker  
sko len.  Ingen f r i t idsakt iv i te ter ,  da der  ikke er  fo lk  nok.  V i  kan ikke afsætte vores land-
brugsvarer .  F isker ie t  i  L imf jorden v i l  uddø.  Hele loka lsamfundet  v i l  s t i l le  og ro l ig t  lukke 
ned.  
Magtes løshed over for  bes lu tn ingeprocesser ,  ogbekymret  over  po l i t ikernes manglende 
inds igt  
mere kræft  hos fo lk  end v i  har  i  ø jeb l ikket   f lugt  f ra  ubrugel ig  Bornholm 
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Planen med et  sådant  s lu tdepot  er  a t  det  før  e l ler  s iden skal  gå i  s tykker  og at  det  a f fa l -
det  er  begravet  i  på magisk v is  ska l  kunne holde rad ioakt iv i te ten inde (det  er  der for  le r -
jord e l ler  sa l t  er  det  de v i l  begrave det  i )  Men denne metode er  a ldr ig  testet  ordent l ig t  
for  v i  har  kun haf t  prob lemet med atomaffa ld  i  moderne t id  så der  er  ingen garant i .  
se pkt .  17 og 18 
Vi  lever  a f  tur isme på Bornholm, hv is  a tomaffa ldet  b l iver  p laceret  her ,  v i l  det  betyde 
nedgang i  besøgende tur is ter .  
Vores smukke kommune v i l  b l ive skændet  a f  sådan et  lager .  
Ang.  spørgsmål  14:  Jeg fø ler  mig i  ekstrem høj  grad personl ig t  berør t .  Mangel  på in for-
mat ion fy lder  meget .  
At  Danmark b l iver  årsag t i l  en mi l jø forurening i  240.000 år .  
At  de ikke ved nok om det ,  a t  a f fa ldet  ikke må b landes.   Ønsker e t  depot  i  dk som kan 
overvåges over  jorden.  Ikke i  jorden.  
At  der  ved  deponer ingen også er  en usagt  po l i t isk  a fve jn ing,  hvor  udkantsdanmark ikke 
i  samme grad som det  øvr ige land vægtes.  
Bekymring for ,  a t  v i  overhovedet  ikke b l iver  hør t  
Beslutn ingstagernes kynisme og tydel ig t  manglende in teresse for  a t  tage en beslutn ing 
om at  sende atomaffa ldet  t i l  e t  s tørre land med stor  mængde atomaffa ld .  Her må de ha-
ve ressourcerne t i l  a t  handle forsvar l ig t  -  og så kunne Danmark beta le  s ig  f ra  den re la-
t iv t  l i l le  mængde v i  har  i  forho ld  t i l  e t  s tor t  a tomaffa ldsdepot  
De tur is ta t t rakt ioner  der  er  oparbejdet  og er  s t igende.  
Demonstrat ioner .  
Der kendes ikke nok t i l  håndter ingen af  a f fa ldet  
Der v i l  være den samme r is iko her  som der hvor  det  er  nu,  men der  ingen grund t i l  og 
lave et  nyt  s ted.  Man skal  også tænke på den lange t ranspor t ,  det  l igger  ,mere centra l t  
nu.  
Det  er  for  mig en to ta l t  vanv i t t ig  idé b lo t  tanken og hvor ledes s ikkerhed og ex -  og in tern 
log is t ik  sku l le  kunne komme t i l  a t  fungere i  så tæt et  befo lket  område,  med de krav t i l  
a fskærmning m.m. som det  v i l  k ræve,  samt i  særdeleshed de geolog iske forho ld,  hvor  e t  
mindre jordskævl  jo  netop har  fundet  s ted.  
Det  har  meget  l id t  været  f remme i  debat ten,  a t  der  kan opstå negat ive reg ionale konse-
kvenser.  Hvem gider  tage på fer ie  i  Svaneke ef ter  a t  U l f  P i lgård i  C i rkusrevyen har  g jor t  
tyk  gr in  med Bornholm med en geiger tæl ler  i  hånden.  
Det  ska l  ikke være set  udfra  et  økonomisk spørgsmål  men et  mi l jømæssigt .  
det  v i l  lukke området  to ta l t  -  nu l  t i l f ly tn ing,  nu l  tur is ter  -  ganske som pol i t ikerne t i lsyne-
ladende ønsker  s ig  a l t  mere end 50 km f ra  København 
Er bekymret  for  a t  den danske håndter ing af  a f fa ldet  er  baseret  på noget  som v i  i  da n-
mark s le t  ikke har  nok kendskab t i l .  Lad nogle ud landske eksperter  håndtere det  i  s tedet  
for ,  hv is  det  da ikke er  mul ig t  a t  sende af fa ldet  t i l  e t  a f  de s teder  som a l lerede er  speci -
a l iseret  i  a t  håndtere det .  
Et  a f  det  få  områder som de udpejede "udkants"  kommuner kan markere s ig  -  og basere 
deres udv ik l ingsstra teg ier  -  på er  natur ,  renhed og l ivskval i te t .  At  lagre atomaffa ld  v i l le  
målret te t  undergrave d isse bestræbelser ,  både ved at  skabe dec iderede r is ic i  (nedgra-
vede tønder v i l  med stor  sandsynl ighed ruste og lække,  som de gør i  næsten a l le  indt i l  
v idere etab lerede "s ikre"  nedgrav ingsdepoter) ,  og dermed nå t i l  mi l jø  og grundvand),  
men ikke mindst  også med at  to ta l  ødelægge denne "brand".  
færre tur is ter   dår l ig t  image for  loka lområdet  
Fødevarerprodukt ion,  husdyr  og v i ld t  e tc .  
genere l le  negat ive branding 
Helhedssynet  i  Danmark . . .  Er  Sk ive en ubetydel ig  ko lon i  t i l  København  
Hvi lken indf lydelse v i l  det  have på sa lget  a f  vores afgrøder  
I  forho ld  t i l  loka lbefo lkn ingens sundhed er  jeg ikke bekymret  på kor t  s ig t  men det  er  be-
kymrende for  de kommende generat ioner .  
Indkomst f ra  i  hver t  fa ld  tur isme og a l  fødevareprodukt ion r is ikerer  a t  l ide a lvor l ig  ska-
de.  Mht .  f ra f ly tn ing/mindre t i l f ly tn ing så er  det  a l lerede et  a lvor l ig t  prob lem uden et  
'a tom'  s tempel .  
Jeg er  ikke overbev is t  om at  Danmark bes idder  v iden t i l  a t  e tab lere et  s ikker t  s lu tdepot  
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under jorden.  
Jo mindre t ransport  jo  bedre.  
Landskabet  (marker  og natur)  b l iver  ødelagt  under e tab ler ingen og brugen af  depotet .  
loka lområdet ,  v i l  være ødelagt  
Lokalområdets omdømme 
Lol land er  sårbar  og tå ler  ikke et  ry  som øen med atomaffa ld .  V i  har  i  hø j  grad brug for  
tur ismen og et  ry  som atomaffa lds-ø v i l  he l t  s ikker t  ødelægge meget  for  os.  Lo l land er  
hård nok be lastet  økonomisk i  forve jen.  
Lukning af  loka le  arbe jdspladser  
Manglende ansvar l ig  po l i t isk  håndter ing i  forho ldet  t i l  fors ikr ingen af  berør te  borgere,  og 
ree l  in format ion vedrørende spredningen,  ved en evt .  læk,  e t  uheld osv.  -  det  er  jo  ab-
surd at  ta le  om en loka l t  fokuseret  s ikkerhed.  Af fa ldet  ska l  jo  b landt  andet  t ransporte-
res,  e l ler  har  I  opfundet  beamingteknolog i .  
Pol i t iker  og embedsmandslede-  v i  taber  t i l l id  t i l  "systemet" .  Sennepsgashis tor ien med 
en dyr  bunker i  midten af  øen var  en l i l le  ju le leg i  forho ld t i l  denne sag.  I  det te  t i l fælde 
har  dår l ig  rådgivn ing/bes lu tn ingstagning meget  s tore konsekvenser.  
prob lemer for  tur is terhvervet  og Green Is land- t i l tag 
Ris iko for  uds l ip  e f ter  depotet  er  lukket .  
Spørgsmålet  er  dår l ig t  formuleret .  Mine svar  kommer sandel ig  an på om v i  ta ler  om 
s lu tdepot  e l ler  om et  jordnært  mel lemdepot .  
Stor  bekymring for  eks is terende arbejdspladser  forsv inder  og ingen nye opstår  
Stor t  pr ivat  økonomisk tab og s tavnsbundethed  
stor t  økonomisk tab ved et  evt  sa lg  af  hus 
Tur isme, vores fødevare industr i .  
Tur is ter  forsv inder .  I  v i l  to ta l t  ødelægge det  område I  måske udlægger som depotområ-
de! ! ! !  Hv is  det  b l iver  Bornholm, så ødelægger I  he le  Øen! ! ! ! !  
uanset  hvor  det  måt te  b l ive p laceret  v i l  det  ske på et  uoplyst  grundlag,  hv is  der  ikke 
kommer udenlandske eksperter  på banen 
Vi  ska l  ikke have det  depot  i  vores område ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !  
V i  ved s impel then for  l id t ,  gælder  både den a lmene befo lkn ing,  det  loka le po l i t iske sy-
s tem samt he le Chr is t iansborg.  
V i l  b idrage t i l  opfat te lsen af  Lo l land som et  'skod ' -område,  hv i lket  v i l  gøre det  endn 
vanskel igere at  lø f te  dagsordenen om de stedbundne kva l i te ter  -  f .  Eks.  de smukke og 
f rod ige herregårds landskaber,  der  er  e t  besøg værd for  tur is ter  og som det  kan være 
at t rakt iv t  a t  bosætte s ig  i ,  hv is  man er  t i l  s tor  natur  og høj t  t i l  h imlen.  Se endvidere Re-
a ldanias evaluer ing af  pro jektet  Mul ighedernes Land (250 mi l l ) ,  som Lol land Kommune 
var  en de l  a f . . .  
Ødelæggelse af  den smukke og særegne natur  -  p lante og dyre l iv .  
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Q16 BESKRIV HVILKE LOKALE NATUR- OG MILJØFORHOLD SOM DU SÆR-
LIGT ER BEKYMRET FOR? (HVIS NOGEN) 

Besvaret :  393 Sprunget  over :  382 	
  

ALT 
At  det  på lang s ig t  kommer t i l  a t  påv i rke grundvandet  og her  e f ter  uddybning t i l  L imf jo r-
den 
Bornholms f remt id  
Brokholmsø, mosen,  L imf jorden,  vores egen sø og jord  
Da ind-  og uds ivn ing ikke kan undgås i f lg .  fors tud iet  maj  2011,  og da der  er  us ikkerhed 
om hvordan de rad ioakt ive s to f fer  optræder i  forb indelse med de beholdere de er  i  og de 
omgivende jord lag,  g iver  det  an ledning t i l  bekymring for  natur  og mi l jø .  
Den danske føde kæde.  
Der er  reg is t reret  jordskælvzone på Bornholm, og beboere i  området  har  op levet  sådan-
ne.  Bonholm er  desuden en tur is tmagent  pga af  s in  særprægede natur  og geolog i .  Et  
a tomaffa ldsdepot  v i l  a ldr ig  kunne være 100% s ikker t ,  og det  v i l  v i luden tv iv l  præge na-
tur tur ismen.  Bekymring for  fug le  og dyre l iv  i  området .  nedsivn ing,  vandgennemstrøming.  
Dr ikkevand 
Dyre og p lante mutat ioner  og uds l ip  i  grundvand og f jord.  
Eksternal iserede forr ingelser  grundet  deponer ing  
En skøn at t rakt iv  s tyk Natur  b l iver  en byggeplads og negat iv  forandret  
Et  enestående natur  v i l  b l ive ødelagt  og befo lkn ingen v i l  undlade at  komme i  nærheden.  
Evt .  abnorme dyr  og p lanter  ,  ændr inger  a f  arveanlæg .  
F jorden og dens unikke dyre l iv ,  ku l turarven,  sær l ig t  v ik ingesk ibet  og dets  omgive lser ,  
som kan b l ive unesco ku l turarv .  Genere l  bekymring for  dyre l ivet  i  området ,  som i  dag er  
eminent .  
Forurening af  grundvand og lu f t  
Grundvand,  Paradisbakkerne,  Bornholm 
Grundvand/ f jord 
Grundvandet  
grundvandsforurening.  R is iko for  en sænkning af  grundvandsspej le t  ved de massive ud-
gravninger .  forøget  radonudstrå l ing,  Ødelæggelser  a f  natur  og for t idsminder ved den 
massive udgravning og anlægning af  ve je ,  der  v i l  være nødvendige for  a t  t ransportere 
grave,  bygge og sprængningsmater ie l .  Uheld under t ransport  a f  det  rad ioakt ive af fa ld .  
Grundvat tnet  
grunevand 
Har jeg t id l igere beskrevet .  Bornholm er  ved at  b l ive en grøn/øko Ø. ikke se lv lysende 
grøn ø.  Ingen turu is ter ,  ingen t i l f ly t ter  kun f ra f ly t ter  og v i  ender med en ø uden menne-
sker .  
Hele øen !  At  grave det  ned i  vores sprække fy ld te  gran i t  undergrund -  g iver  s ig  se lv  -  
det  v i l  forurene vores grundvand -  og ikke mindst  smadre øens renomé for  a l t id !  VEL-
KOMMEN TIL ATOM-ØEN I  ØSTERSØEN -  HER ER VI  SELVLYSENDE -  DØGNET 
RUNDT!!  
Hele øens image.  
Højrad ioakt iv t  mater ia le  ska l  indkapsles i  beton,  som måske kan holde 75-100 år ,  hvor-
når  betragtes mater ia le t  uskadel ig t  ( før  e l ler  e f ter  100 år?) .  det te  spørgsmål  b lev ikke 
besvaret  på mødet .   Der  har  været  jordskælv på Bornholm, men ikke indenfor  de s idste 
75 år ,  der for  mener eksperterne ikke det  kan ske e l ler  være et  prob lem på Bornholm ved 
et  depot? Men det  kan være et  prob lem på Sjæl land i  fø lge eksperterne,  hvordan hæn-
ger det  sammen?  Bornholms k l ipper  har  spal ter ,  hvor  der  sker  en vandtransport ,  hvor-
dan påv i rker  det  a tom af f fa ldet  og dr ikkevand,  når  beton beholderen nedbrydes indenfor  
75 år? 
Jamen se lv fø lge l ig  er  det  da en katastro fe for  vores dr ikkevand.  Landbruget  og f isker ie t .  
Jeg er  bekymret  for  grundvandet .  En bekymring der  er  ud ledt  a f  a t  man ikke har  udpeget  
områder på S jæl land,  samt i  nærheden af  s tore byer .  Rent  grundvand har  t i lsyneladende 
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ikke l igeså s tor  betydning i  tyndtbefo lkede områder,  som der  har  i  tætbefo lkede områ-
der .  Det  er  ikke betryggende.  
Jeg er  bekymret  for  Moder jord og a l le  de ar ter  der  lever  på og af  hende! ! !  
Jeg er  da meget  bekymret  for  f iske og dyre l ivet  i  naturen her  hvor  jeg bor .  Endvidere v i l  
det  da nok påv i rke he le tur is tbranchen i  mi t  område.  
Jeg er  særl ig t  bekymret  for  uds ivn ing,  samt at  man ved anlæggelsen får  spoleret  e t  
ganske s tor t  område ved opgravning og t ransport  t i l  og f ra  a f  opgravet  mater ia le  og 
byggemater ia le .  Når se lve depotet  er  e tab leret  v i l  en s tor  indhegning i  det  åbne land-
skab være meget  skæmmende.   Mul igheden for  arkæologisk arbe jde i  området  v i l  be-
grænses l igesom specie l t  faunaen v i l  b l ive påv i rket .  
Jord-  og grundvandsforurening.  
Konsekvenserne for  a t  uds l ip ,  er  uoverskuel ige  
ku l turarv ,  f jorden,  områdets omdømme, de økolog iske f rugtav lere og landmænd, he le  
s low food tanken.  
landbrug,  f isker i ,  pr ivate haver  
markant  forr ingelse 
Meget  u t i ls t rækkel ig  t i lgang på geolog ien.  A l t  for  få  egent l ige s tøt te  punkter  og egent l ig  
v iden t i l  a t  erk lærer  undergrunden stab i l  og inpermiabel . 
Naturen 
nedsivn ing og rad ioakt iv i te t  t i l  småkryb,  som b l iver  sp is t  a f  s tørre kryb og for tsætter  op i  
fødekæden t i l  det  t i l  s idst  ende på min ta l lerken e l ler  i  mi t  dr ikkevand.  
Nedsivn ing t i l  grundvand.  At  naturen tager  skade under e tab ler ing m.m.  
Nedsivn ing t i l  grundvand? 
Området  der  er  udpeget  loka l t  (Lo l land)  l igger  bag d iger .  Med ukendte havspej lss t ign in-
ger  er  he le  området t ruet  a f  oversvømmelseer  inden for  de næste 100 år .  
se pkt .  17 
se spm 15 
Skove,  søer og vsndløb.  Fredede p lanter ,  jord der  bruges t i l  a fgrøder 
Tunge t ranspor ter  på ve je som ikke er  d im.  t i l  det te .  U lykker /katastro fer  i  forb indelse 
med (sø) t ransport  
Tur ismen,  naturen 
Udsivn ing t i l  grundvand og v idere t i l  hav og over f ladevande.  
Udsivn ing t i l  grundvandet  og senere t i l  havmi l jøet .  Hos os er  der  jo  ikke langt  f ra  over-
f lade t i l  havniveau.  
Udsivn ing t i l  åbne vandområder  
Udsl ip  i  undergrunden og i  Østersøen.  K l ipper  er  ikke 100%stabi le  og jordskælv sker  
også på Bornholm 
Udsl ipsfø lger .  
Undergrunden 
Vand,grundvand,ku l tur landskab,dyr  og mennesker.a f fo lkn ing af  området .beskæmmelse 
af  landskabet  og dets  ku l turværdier  
Vandstandsst ign ing t ruer .  
V i  v i l  ikke kunne beige vores natur  på samme ubekymret  måde som v i  gør  i  dag  
Vores skønne natur  på Bornholm skal  ikke bruges t i l  a f fa ld ,  det  er  s lemt nok at  der  l ig -
ger  sennepsgas i  Østersøen.  Grundvandsforurening bekymrer  mig også.  
Af ledt  uds l ip  
ALLE 
Al le  
A l le  natur  og mi l jø forhold.  
A l t  i  Naturen-og loka lområdet-menneskenes helbred og loka lområdets fare for  a l t  for r in-
ges 
At  det  ødelægger vores grundvand og vores gode jord,  som v i  særl ig t  ska l  sælge os se lv  
på i  f remt iden.  
At  vores natur  ødelægges 
Befo lkn ingens sundhed -  både dem, der  bor  på s tedet  og a l le  dem, der  køber mælk og 
kød produceret  i  området .   Jeg er  også meget  bekymret  for  grundvandet ,  og for ,  a t  det  
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bl iver  nødvendigt  ad åre at  tage grundvandsdepoter  i  området  i  brug.  
Besvaret  i  spørgeskemaet  
Bornholm er  en grøn ø -  der for  ska l  der  ikke være depot  for  a tomaffa ld .   Br ig th  green -  
hvor  lander v i  så? 
Bornholm har  nogle he l t  særl ige naturområder.  Jeg f rygter ,  a t  d isse områder b l iver  øde-
lagt ,  hv is  e t  depot  ska l  l igge på Bornholm 
Bornholm prof i lerer  s ig  som Br ig tht  green Is land og et  a tomaffa ldsdepot  v i l  ødelægge 
vores bestræbelser  på at  vende afv ik l ing t i l  udv ik l ing.  Uanset  om det  a f  eksperter  vurde-
res som ufar l ig t  v i l  det  påv i rke potent ie l le  t i l f ly t tere og tur is ters  va lg  a f  dest inat ion i  ne-
gat iv  re tn ing.  V i  på Bornholm har  a ldr ig  ønsket  a tomkraf t  og ønsker  der for  he l ler  ikke at  
ende op med Risøs af fa ld .  
Bornholms image som grøn ø.  
Danmarks bedste landbrugsjord på Lol land skal  ikke udsættes for  forurening  
Den skønne natur  med en masse v i ld t  på markerne. .   De loka le landmænd.. . .   Det  er  
ikke så langt  f ra  vandet . . .  
Der  er  de samme som hvor de er  nu. .  
Det  dyremi l jø  der  er  omkr ing.  
Det  går  ud over  vores f lo t te  natur  omkr ing Skive  
Det  hænger ikke r ig t ig  sammen med et  område der  v i l  s lå  s ig  op på økolog i ,  rent  vand 
og "RENT LIV" 
Dr ikkevand 
dr ikkevand og undergrund 
Dr ikkevand,  lu f t ,  e tc .  
Dr ikkevandet  
Dr ikkevandsforurening og baggrundsstrå l ing  
Dyr  og p lante l iv  
Dyr  og p lanter  
Dyr ,  insekter  mm. f lora tager  skade,  Ingen v i l  handle med landmænd i  ker teminde kom-
mune 
Dyre l ivet  vores grundvand specie l t .  
Dyre l ivet ,  landbruget  
Dyre-p lante l iv   Samt erhvervs l iv  
En grøn ø -  den skønne naturs  t i l t rækning af  tur isme og nye t i l f ly t tere -  f ra f ly tn ing -  og 
jordskælv.  
Er  over f lød igt  med de holdn inger,  jeg a l lerede har  g ivet  udtryk for .  
Et  depot  v i l  skæmme landsskabet  
Et  nedgravet  depot  v i l  e f ter  eksperternes udsagn med s ikkerhed lække.  Det te  er  a l lere-
de sket  i  Tysk land.  Grundvands-  og anden forurening v i l  have uoverskuel ige konsekven-
ser .  
Evt  uheld u lykker  e l ler  uds l ip .   Negat iv  påv i rkn ing af  områdets natur  og mi l jørenomme 
f jord,  landbrugsprodukt ion 
F jorden 
F jorden/noret  
for  dyre og p lante l iv ,  hv is  det  s iver  ud 
foruren ing 
Forurening af  grundvand 
Forurening af  grundvand og hav.  
Forurening af  grundvandet  
foruren ing af  jord 
Forurening af  jord,  rad ioakt iv t  uds l ip ,  forurening af  grundvand.  
Fredede naturområder,  herunder fug lereservater  
Fugle l iv ,  dyre l iv  på land og i  f jorden.   Stø j  og gener a f  s tore maskiner  under bygger i  a f  
e t  s lu tdepot .    Fare for  sko lebørn pga øget  t ra f ik  a f  s tore maskiner .  
grundvand 
Grundvand 
Grundvand 
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grundvand 
grundvand 
Grundvand  F jord,vandløb og fauna 
grundvand .mi l jø  -  
Grundvand og af fvand.  t i l  f jo rden. 
Grundvand og f jorden 
Grundvand og Kert inge Nor 
Grundvand og smit te fare når  det  ska l  l igge i  jo rden. 
Grundvand ved uds ivn ing 
grundvand,  dyre l iv  ,  p lanter  a fgrøder  
grundvand,  dyr l ivet ,  forurening af  jord.  
grundvand,  fauna,  
Grundvand,  f jorden,  a fgrøder,  befo lkn ingens sundhed,skovene omkr ing 
Grundvand,  f redet  natur  og landbrug 
Grundvand,  havforuren ing.  
Grundvand,  jordforuren ing 
Grundvand,  natur  og dyre l iv  som må tænkes påv i rket  a f  den øgede t ra f ik  og evt  uds l ip . .  
Ødelæggelse af  en af  de smukkeste s teder  i  dk -  påv i rkn ing af  befo lkn ingen i  loka lområ-
det ,  men også de omkr ing l iggende byer  som både munkebo,  Odense,  Ker teminde mm 
Grundvand,  s t rå ler is iko og r is iko ved t ransporter  m.m. Områdets un ikke natur  v i l  b l ive 
spoleret  ved d iverse an læg af  ve je  og beskyt te lseszoner mod uvedkommende indtræng-
n ing.  
grundvand,  ødelægger naturen fu ldstændig,  da v i  er  en l i l le  ø  
Grundvand.  
Grundvand.  
Grundvand.  Natur  og dyre l iv  omkr ing et  evt  an læg.  Øget  t ra f ik  
Grundvandaforurening.   Strå le fare ved t ransport  a f  a f fa ldet .   Strå le fare ved uheld ved 
håndter ingen af  a f fa ldet .  
Grundvandet  
Grundvandet  
Grundvandet  
Grundvandet  
Grundvandet  og omlæggende natur  
Grundvandet ,  da det  v i l  påv i rke os a l le  hv is  det  førs t  kommer her i .  
Grundvandet .  
Grundvandet .  Her  på Bornholm kan v i  jo  ikke bare l ige få  vand f ra  en anden pumpestat i -
on hv is  én b l iver  forurenet .  A l t  i  a l t  er  landbruget  dog nok en s tørre  t russel ,  men det  er  
jo  ikke det  der  spørges t i l .  
Grundvandsforho ldene 
Grundvandsforurening samt udtrængen t i l  nær l iggende søer,  vandløb og hav. 
Grundvandsreserver  og uds ivn ing t i l  vandløb og L imf jord.   V i  ved at  der  er  sa l thorste  i  
området  som forskyder s ig  og undergrunden er  he le  t iden i  forandr ing -  så der for  v i l  der  
komme udsivn ing som kan skabe forurening 
Grunvandet  
Havvandet  
Hele Bornholms f remt id  med forurening,m f ra f ly tn ing,  fa t t igdom på iværksættere og an-
dre ressourcepersoner,  mangel  på kva l i f iceret  arbe jdskraf t .  Bornholm v i l  uddø. 
Hele Lo l land har  s tor  naturmæssig værdi .  
he le  området  
Hvis  der  sker  uds l ip  t i l  jo rd og vand.  Hvad med dyr  -  både produkt ionsdyr  og det  v i lde 
dyre l iv  
Hv is  man v i l  p lacere det  under jordens over f lade,  så bekymrer  det  mig,  a t  det  er  e t  om-
råde,  hvor  der  mi ldest  ta l t  er  vand på a l le  s ider .  
Hvordan påtænkes t ransporten at  s ikres,  og fore l igger  der  også en e l ler  anden tanke om 
økonomisk kompensat ion af  a l le  langs denne rute? El ler  mener I  b lo t  det  ska l  foregå 
hel t  loka l t  hvor  a f fa ldet  deponeres,  ford i  så kan I  evt .  skabe en i l lus ion om at  det  kun er  
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i  det  omfang der  er  en r is iko.  Er  der  eksempelv is  foretaget  l ignende former for  økono-
misk kompensat ion omkr ing Risø? Det  er  jo  he l t  absurd.  Bekymringen er  a t  bes lu tn ings-
tagere ikke formår at  vælge at  r is ikoen min imeres:  kor test  mul ig  t ransport  t i l  deponer ing 
eksempelv is .  
Ingen 
Især foruren ing af  grundvand og dr ikkevand 
Jeg er  bekymret  for  a t  dr ikkevand og landbrugsjord forurenes så ledes at  v i  in te t  kan 
dyrke.  
Jeg er  bekymret  for  det  g lobale mi l jø .  Der v i l  ske uds ivn ing af  rad ioakt ive s to f fer  og v i  
kender ikke de andre tungmeta l lers  påv i rkn ing ved uds ivn ingen.  
Jeg er  bekymret  for  vores natur ,  dyr  og mennesker i  det  he le  taget .  
Jeg er  ikke ekspert ,  så hvad ska l  jeg skr ive.  Det  er  ve l  OK at  være "bekymret"  
Jeg er  ikke særl ig t  nervøs for  a tomaffa ld  genere l t ,  det  er  som beskrevet  ovenfor  meget  
det  po l i t iske s ignal  i  a t  sende det  herover  (e l ler  t i l  andre udkantsområder for  den sags 
sky ld)  som jeg opponerer  imod.  J f .  punkt  9 .  
Jeg er  re t  s ikker  på at  der  er  dygt ige fo lk ,  der  kan s ikre natur  og mi l jø .  Det  er  jo  der for  
mater ia lerne l igeså godt  kan s tå på Risø som i  en årrække har  haf t  beskæft ige lsesfor-
de lene.  
Jeg er  s ikker  på at  der  med t iden v i l  forekomme udsl ip ,  bestrå l ing og anden forurening,  
som v i l  påv i rke f lora og fauna loka l t  og reg ional t .  
Jeg er  s tærkt  bekymret  for  den påv i rkn ing et  sådant  depot  v i l  have på vores grundvand 
og for  egnen i  det  he le  taget  -  herunder vores museum i  Ladby for  den hel t  un ikke v ik in-
gesk ibsgrav.  De p laner ,  museet  har  ang.  udv ide lse b l .a .  med akt iv i te ter  for  børn,  kan 
man godt  skr in lægge,  hv is  e t  depot  for  a tomaffa ld  anbr inges i  kor t  a fs tand her f ra .  
Jeg er  særl ig  bekymret  for  uds l ip  t i l  vandet  som omgiver  ker t inge mark.  Derudover over  
er  jeg bekymret  for  a t  den natur  udv ik l ing der  er  på tegnebrættet  i  re la t ion t i l  v ik inge-
sk ibs museet  b l iver  droppet  
Jord og grundvand 
Jorden,  f jorden og dr ikkevandet  
Jordskælv 
Kert inge Mark er  e t  naturområde som er  be l l iggende ganske tæt på ker t inge  Nor,  hvor  e t  
uds l ip ,  v i l  have katastro fa le  konsekvenser for  dyre og p lante l iv .  
Ker t inge Nor og Kerteminde f jord er  på grund af  særl ige forho ld på ve j  t i l  a t  b l ive et  i n-
ternat ional t  re ferencefarvand for  mar inb io log isk forskn ing  p lacer ing af  e t  a f fa ldsdepot  
ved Noret  og F jorden v i l  være en to ta l t  t i lbageslag for  d isse bestræbelser   der  er  grund-
vandsinteresser  i  området ,  som kan komme i  fare  ynglende havørne i  området 
Kert ingemark l igger  ved Kat tegat  og Ker teminde f jord med mindre end 500 meter  t i l  
vand.  R is iko for  f isk  og fug le  l iv  v i l le  b l ive skadet  er  høj t .  I  området  er  der  en mangfol -
d ighed af  mindre økolog isk landbrug der  v i l  tage skade og in f rastrukturen ska l  t i l re t tes 
hv i lket  v i l  ødelægge områdets mi l jø  (be lastn ing) .  Der foruden l igger  udgravning af  v ik in-
gesk ibe ved Ladby samt en k i rke Køls t rup k i rke der  v i l  b l ive undermineret  ved udgrav-
n ing t i l  a tom lageret .  
Landbrug og f isker i .   En f rod ig  l i l le  egn hel t  omgivet  a f  vand.  
Langsigt ige konsekvenser på grundvand,  b l .a .   Transport  er  e t  svagt  punkt ,  over  hav 
her t i l ,  f le re omladninger .  
Lo l land fa ls ter  har  den bedste landbrugsjord i  dk.    Og mange økolog iske t i l tag som v i l  
være fu ldstændig sp i ld t  arbe jde.  Hvis  depotet  kommer t i l  a t l igge på Lol land.  
Mar ibosøerne 
menneskeheden,  dyre og p lante l iv  
min bekymring er  a t  det  ska l  lægge under jorden,  og derved være i  r is iko for  a t  kunne 
gå i  vores grundvand,  og at  der  kan ske u lykke ved at  f jordens vand,  kan b l ive forurenet  
t i l  s tor  skade for  vand og fug le l iv .  
Mine børns sundhed hv is  a f fa ldet  t rænger ned i  grundvandet .  
Naturen og Bornholm som en grøn Ø 
Naturen og dyre l ivet  som Bornholm lever  a f . . .  Det  skræmmer da tur is ter  og andre besø-
gende.  
Naturen og vandet  
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Naturen som helhed og grundvandet .  
Naturen,  grundvandet ,  
Ne hvad med ds ivn ing t i l  grundvandet  
Nope.  
Området  omkr ing Thise Mejer i ,  da etab ler ing af  e t  a tomaffa ldsdepot  der  med s ikkerhed 
v i l le  have en s tor  negat iv  e f fekt  for  denne v i rksomhed. 
Området  som står  i  sp i ld  er  e t  fantast isk  naturområde,  som b l iver  besøgt  a f  r ig t ig  mange 
både loka le og tur is ter .  Jeg kan være meget  bekymret  for  hvad et  depot  v i l  gøre for  na-
turen i  området .  
Pr imært  grundvandet .  
Påv i rkn ing af  grundvand.  
Radioakt ive s to f fer  er  uheld ige uanset ,  hvor  de er  -  natur l ig  baggundsstrå l ing kan v i  ik -
ke gøre noget  ved '  
Rent  dr ikkevand,  landbrug,  f isker i ,  rekreat ive akt iv i te ter  
Rent  grundvand og vandløb  Ren lu f t   Ren natur  
Se 12 
se 15 
skader og ændr inger  på faunaen i  dyre l ivet  i  loka l  området  
Sk ive egnen er  meget  smuk og Thise er  noget  he l t  sær l ig t .  
skov,  dr ikkevand,  f ra f ly tn ing f ra  området ,  landbydød 
sundhed,  dr ikkevand,  natur-og dyre l iv ,  p ladetekton ik  
tæt på L imf jorden 
Udsivn ing 
Udsivn ing 
Udsivn ing f ra  et  under jord isk depot  
Udsivn ing t i l  grundvandet  -  uds ivn ing i  det  he le  taget ,  hv i lket  jo  v i l  ske på et  t idspunkt !  
Synes ikke det  er  nogen t røst ,  a t  det  mul igv is  førs t  v i l  ske om mange år !  
Udsl ip  
Udsl ip  a f  en e l ler  anden uforudset  karakter .  
Udsl ip  t i l  grundvand og andet  vand.  
Udsl ip  t i l  grundvand og f jord  
uds l ip  v i l  berører  p lante og dyre l iv ,  for  ikke at  ta le  om mennesker  
Udtrængning t i l  grundvand og dermed hele Thyholm v i l  b l ive berør t .  
Unik  mi l jø  omkr ing  Ker t inge  No  og de f remt ider  mul ighed i  området  
Vand 
vand og grundvand 
Vand -og havmi l jøet ,   grundvandet !  
vand ressourcerne 
Vand,  jord og dyr  
Vandet  i  undergrunden 
vandmi l jø  
Vandmi l jøet  -  loka l t  Ker t inge Nor (dyr-  og p lante l iv )  og grundvandet  (dr ikkevandsres-
sourcer) .  
vandmi l jøet   Udsl ip   Tæring i  fundamenter 
Vandressourcer  når  det  begynder a t  lække f ra  depot ,  og t ra f ik  forho ld hv is  depot  ska l  
bygges.  Vejene der t i l  kan ikke k lare det .  
Ved udgravningen t i l  depotet  ødelægges jo  meget  smuk natur .  Radioakt iv t  uds l ip  både 
under t ransport  og under p lacer ingen i  depotet .  Radioakt iv t  uds l ip  e f ter  deponer ingen er  
udfør t ,  så grundvandet  kommer i  fare,  og dermed både mennesker og dyr .  
V i  har  en smuk natur ,som beboer og tur is ter  nyder godt  a f ,  v i rsomheder det  v i l  have 
indf lydelse på,og landbrug.  
V i  ska l  bare ikke have et  s lu tdepot  i  vores land.   Ved et  jordnært  depot  er  der  ikke no-
gen særl ige bekymringer ,  hv is  v i  a l tså kan regne med,  a t  v i  de næste100.000 generat io-
ner  har  råd t i l  a t  ho lde ø je  med og vedl igeholde depotet .  Forest i l  je r  ,a t  vandstanden 
st iger-k l imaforandr inger-bare 4-5 meter ,  måske mere ,da v i l  e t  depot  l igge midt  i  Øster-
søen,  og når  det  lækker,  kan de fange rad ioakt ive f isk  i  havet .  Det  er  ikke r imel ig t  med 
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en sådan"gave" t i l  kommende generat ioner .   V i  ved ,a t  depotet  v i l  lække ef ter  
ca.200år,men ved v i  om vores ler lag kan holde på s t rå l ingen.  NEJ.  Tag ingen chancher 
Lad os kunne vedl igeholde det .  
vores dyr  og p lanter 
Vores egns s tørste akt iv  er  vores grønne prof i l ,  udel ivet  og loka l t  producerede fødeva-
rer .    Det  er  det  tur is terne kommer ef ter .  
Vores grundvand.  
vores grundvand/dr ikkevand,  f jorden og dens dyre l iv .  
Vores Grønne Bornholm skal  forb l ive grøn.  Der v i l  være meget  t ransport  forbådet  med 
at  få  lagret  t i l  Brnholm der  ved ser  jeg også mange svage led ved uds l ip  m.m. som v i l  
påv i rke vores natur /mi l jø .  
vores landbrugsprodukt ion.  Fugle og natur l ivet .  
Vores vand og e l lers  naturområder  
vores økolog iske mejer i  .  
Ærgel ig t  a t  v i  bor  på Margur i t ru ten og har  ladbysk ibet  så tæt på,  når  man v i l  bygge no-
get  der  er  så modsat  gammelt  bevar ingværdige danefæ 
ødelæggelse af  Papadisbakkerne -   både omdømme -   Naturskønheden -   og tur is ternes 
f ravælgelse af  he le  Bornholm som fer iemål  p lus a lm. bekymring for  f remt iden (erode-
r ing/uds l ip)  a lene tanken. .  
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Q17 BESKRIV HVILKE SUNDHEDSFORHOLD SOM DU SÆRLIGT ER BEKYMRET 
FOR? (HVIS NOGEN) 

Besvaret :  341 Sprunget  over :  434 

Al le  
A l le  der  her  med atomaff fa ld  a t  gøre.  Særl ig t  vores vand  
Arbejdsmi l jø  i fbm. t ransport  og lagr ing.  Hvad med ef terkommere om 1000 år  e l ler  
50.000 år? Hvordan advarer  v i  dem om de farer?  
At  om rådet  b l iver  overset ,  når  der  er  gået  en t id .  
Atomar forurening (uds l ip) .  Forurenet  grundvand.  
Befo lkn ingens f remt id ige l iv  i  Danmark  
Den udsivn ing,  som man med s ikkerhed ved VIL f inde s ted.  Ikke nu men senere,  og det  
er  ikke at  rydde op ef ter  s ig .  Det  er  a t  g ive sor teper  v idere t i l  kommende generat ioner ,  
som kommer t i l  a t  leve i  e t  a tomforurenet  område.  
Der f indes ingen er far inger  med,  hvordan et  bygger ie t  a f  sådant  depot  og geolog ien v i l  
udv ik le  s ig  over  f lere hundrede år .  Det  er  der for  ikke et  argument ,  a t  s ige at  det  er  's ik-
ker t ' .  Jeg er  bekymret  for  uds ivn ing,  geolog iske forho ld der  eroderer  betonen,  jord-
skælv,  s t rå l ing,  grundvand,  påv i rkn ing af  bornholmske jordforhold.  Man kan også være 
bekymret  for  a t  ingen om 200 år  aner ,  a t  der  l igger  e t  a tomaffa ldsdepot  der .  
Det  er  jo  ingen hemmel ighed at  kræft  er  en af  de t ing man tænker på som det  førs te.  
Men a l le  tungmeta l lerne,  de v i l  grave ned sammen med atomaffa ldet ,  er  jo  he l ler  ikke de 
sundeste.  
Eks is tensen af  sådan et  depot  er  i  s ig  se lv  e t  a lvor l ig t  prob lem for  øen.  
En mindre de l  a f  a f fa ldet  er  højrad ioakt iv t  og udgør en s t rå l ingsr is iko. .  
Forhøjet  cancer forekomster .  Forr inget  l ivskval i te t  p .gr .a .  f rygt  for   fø lgerne af  depone-
r ingen 
Forøget  r is iko for  kræft .  
Følger  a f  e t  kommende udsl ip  t i l  grundvand e l ler  lu f t  
Grundvandsforurening med rad ioakt ive s to f fer ,   tungmeta l ler  og t jærestof fer 
Højrad ioakt iv t  mater ia le  ska l  indkapsles i  beton,  som måske kan holde 75 -100 år ,  hvor-
når  betragtes mater ia le t  uskadel ig t  ( før  e l ler  e f ter  100 år?) .  det te  spørgsmål  b lev  ikke 
besvaret  på mødet .   Der  har  været  jordskælv på Bornholm, men ikke indenfor  de s idste 
75 år ,  der for  mener eksperterne ikke det  kan ske e l ler  være et  prob lem på Bornholm ved 
et  depot? Men det  kan være et  prob lem på Sjæl land i  fø lge eksperterne,  hvordan hæn-
ger det  sammen?  Bornholms k l ipper  har  spal ter ,  hvor  der  sker  en vandtransport ,  hvor-
dan påv i rker  det  a tom af f fa ldet  og dr ikkevand,  når  beton beholderen nedbrydes indenfor  
75 år? 
Indv i rkn ing på kroppen 
Jamen HVEM v i l  besøge min føde ø Bornholm -  og komme på fer ie  her ,  når  man ved at  
der  b l iver  gravet  en masse g i f t ig t  a f fa ld  ned -  hver  måned -  sammen med Atom-af fa ldet  !   
Den psyk iske faktor  er  jo  skæbnesvanger i  forve jen -  fo lk  v i l  sgu da ikke ho lde fer ie  på 
en ATOM-Ø !  MEN jeg har  da he l ler  ikke nerver t i l  a t  b l ive boende -  når  jeg ved at  det  er  
ikke er  s ikker t  a t  være i  nærheden af  a tom-af fa ld  -  der  begynder a t  s ive ud i  undergrun-
den en dag. . .  
Jeg er  da meget  bekymret  for  sundhedsforholdene for  befo lkn ingen i  det  område,  hvor  
jeg bor ,  både ved kor t t ids -  og langt idspåvi rkn ing ved uds l ip  og rad ioakt iv  s t rå l ing.  End-
v idere er  jeg da meget  bekymret  for  en eventue l  påv i rkn ing af  de ernæringsprodukter  f ra  
det  område,  hvor  jeg bor .  
Konsekvenserne for  a t  uds l ip ,  er  uoverskuel ige  
KRÆFT   barn løshed   osv.  
Kræft  m.m. 
Kræft  og dyre l iv  
kræft  og s t rå lesyge.  
Kræft former og fostermisdannelser ,  ikke nu men i  f remt iden når  depotets  est imerede 
levet id  udr inder  længe inden problemaffa ldet  mister  s in  far l ighed.  
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Kun den genere l le  sænkning af  sundhedsniveauet  der  rammer når  de s tærke fami l ier  
f ly t ter .  
langsom strå lepåvi rkn ing 
Langt idsv i rkn inger  ,som ikke er  ordent l ig  be lyste og kendte ,  og som kan påv i rke vores 
ef terkommere .  
Man skal  sandsynl igv is  sænke grundvandstanden i  a l  fa ld  under an lægsarbejdet  og må-
ske permanent .  Det  betyder  a t  mange mennesker i  det  berør te  område v i l  få  svært  ved 
at  b l ive natur l ig t  vandforsynede med a l le  de r is ic i  det  indebærer (specie l t  hyg ie jn iske)  
og at  dyrehold og p lanteav l  v i l  b l ive påv i rket .     Hen ad ve jen er  der  så også mul ighed 
for  rad ioakt iv t  uds l ip  t i l  grundvandet  som jo  s iver  langt  v idereend t i l  det  pr imært  berør te  
område.   Ved se lve an lægsarbejdet  er  jeg bekymret  for  a lmindel ig  forurening ( lu f t  og 
s tø j )  og ef ter fø lgende som de problemer en s tad ig  s t røm t i l  depotet  a f  rad ioakt iv t  mate-
r ia le  (30 års  åbent  depot)  
Mel lem og høj  rad ioakt iv t  s to f  (s t rå l ing)  samt b ly ,  cadmium, bery l l ium m.m. der  forg i f ter  
omgive lserne og v i l  være g i f t ig t  for  ev ig  t id .  
Mere ve ls t i l lede v i l  f lygte f ra  området  og lavere s t i l lede v i l  b l ive mere markant .  
Pr imært  a t  de rad ioakt ive s to f fer  og andet  g i f t ig t  a f fa ld  kommer ud i  grundvandet  og op-
tages i  fødekæderne.  
På lang s ig t  er  jeg bekymret  for ,  a t  depotet  lækker.  
Påv i rkn ing af  vores grundvand og s t rå l ingspåvirkn inger  
rad ioakt iv t  mater ia les indv i rkn ing på omgive lserne i  t i l fælde af  uds l ip  -  årsag ufor ta l t .  
R is ikoen f indes i  den måde som af fa ldet  opbevares og håndteres på l ige pt .  Det  ska l  
være meget  mere kontro l leret  og sat  i  system så man undgår r is iko for  gennemtæring af  
conta inerne og dermed r is iko for  uds ivn ing med de konsekvenser det  kan have. 
se spm 15 
Strå le fare  
Strå l ing,  v i  har  baggrundstrå l ing nok her .  
Stå ln ingssmit ta  p .g.a inkompetens hos de DANSKA så ka l lade experterna.  
Svag bestrå l ing gennem lang t id  er  e f ter  min opfat te lse en overset  r is iko 
Udsivn ing t i l  grundvand.  
uds ivn inger ,  som ikke opdages og påv i rker  dyre og p lante l iv ,  og natur l igv is  også men-
nesker  i  andet  led.  Terror t rus len er  også en s tor  bekymring.  Hert i l  r is ikoen for  a t  depo-
te t  b l iver  åbent  og kommer t i l  a t  modtage løbende af fa ld  a f  far l ig  karakter ;  t ransport r is i -
c i  herunder også.  
Udsl  I  p  og forurenet  dr ikkevand 
Udsl ip  a f  rad ioakt ive mater ia ler  mm 
Udsl ipsfø lger .  
Uv idenheden om de langvar ige v i rkn inger .  
vand 
Virkn inger,  der  førs t  opdages om f lere år ,  hvor  det  er  for  sen t  a t  re t te  jop 
Ændr inger  i  DNA og arve l ige sygdomme 
øget  s t rå l ingsfare,  v i  har  jo  s tor  baggrundsstrå l ing i  forve jen 
ALLE 
Al le  
a l le  
A l le  
A l le  form for  kræft  samt misdannelser  a f  nyfødte.  
A l t  det ,  som radioakt iv i te t  nu kan forårsage.  
A l t  hvad der  overhovedet  kan tænkes på 
Al t  levende 
At  det  går  i  dr ikkevandet .  
At  mennesker får  mere s t rå l ing end godt  er .  
At  vores børn b l iver  berør te  af  det .  Bare ford i  man graver  t ing ned forsv inder  det  ikke,  
man udsætter  bare problemet og gør det  mere ukontro l leret  
Bekrymeret  over  borgernes sundhed 
bestrå l ing 
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Bestrå l ingsfare og uds l ip  t i l  skade for  vores grundvand,  der  er  desværre f lere spørgsmål  
end svar .  
Borgernes sundhed som helhed 
Cancer -  fødselsdefekter  mm 
Cancer,  imunforsvar ,  misdannelse mm 
Canser  
De forhold som v i  endnu ikke kender men som kan påv i rke os.  
De langsigtede indv i rkn ing på mi l jø  for  natur  og mennesker og dyr ,  som v i  ikke kender 
noget  t i l  
De langsigtede r is ikofaktorer  ved at  mennesker opholder  s ig  i  umiddelbar  nærhed -  mig 
bekendt  kender man ikke nok t i l  d isse 
De næste gererat ioner ,  kan de tage skade?  
Det  a lmene helbred 
Det  er  ikke førs te gang der  er  ryste lser  på Bornholm! Hvis  det  lækker v i l  he le  befo lkn in-
gen miste deres h jem. En h is tor isk  ø ødelagt .  
Det  er  ikke sundhedsforholdene som bekymrer  mig mest ,  men på Bornholm har  v i  i  for -
ve jen en forhøjet  radonstrå l ing der  påv i rker  os,  så hvor for  ska l  v i  udsættes for  yder l ige-
re r is iko? 
Det  ved v i  ikke nok om. Det  er  prob lemet!  
D irekte og udi rekte sygdoms udbrud,  cancer  
Dr ikkevand -  a fgrøder . . . .  
Dr ikkevandet  
Dr ikkevandet .  
Er far inger  f ra  ud landet  påv iser  der  i  områder med rad ioakt iv t  uds l ip  fødes misdannede 
børn 
Et  a tomaffa ldsdepot  på en ø,  der  er  beboet  a f  så mange mennesker,  a t  de ikke på no-
gen måde v i l  kunne evakueres i  en far t ,  er  en tåbel ig  ide.  
F lere får  cancer  p .g.a atomaffa ld .  
F lere sygdomst i l fælde,  isæt forske l l ige kræft former og s tørre sygel ig  b landt  børn.  
Forurening af  dr ikkevand både f ra  det  rad ioakt ive mater ia le  og de g i f t ige s to f fer  der  og-
så p lan lægges at  b l ive p laceret  i  depotet  
Forurening af  grundvand,  s t rå l ing 
Forurening og s t rå l ing 
Fys iske sundhed,  s t rå le  påv i rkn ing 
genere l  he lbred b landt  beborerne 
Genere l t  a l t  omkr ing atom af fa ld .    In f rastrukturen er  ikke gearet  t i l  massiv  be lastn ing 
og der  v i l  komme u lykker  på ve jene i  uset  anta l .  
Genet isk  påv i rkn ing og sundhedsmæssigt  i  det  he le  taget 
genfe j l ,  misdannelser ,  hormonforsyrre lser ,  
Grundvand.  Ikke-  forudset  fare i  f remt iden.  
grundvandsforurening  yder l igere eskaler ing af  u l ighed i  sundhed,  idet  depotet  v i l  endnu 
være  en underst regning af ,  a t  man i  Udkantsdanmark som borger  ses som af fa ldsmod-
tagere -  a fmægt ighed og oplevelsen af  uværdig behandl ing kan have helbredsmæssige 
konsekvenser 
Grundvandsforurening og dr ikkevandsforsyn ing ef ter fø lgende lukkes.  
Hel t  k lar t  a t  befo lkn ingen b l iver  udsat  for  rad ioakt iv i te t .  I  forve jen er  der  høje forkom-
ster  a f  radon på Bornholm. Det  v i l  være kastro fa l t  med yder l iger  uds l ip  a f  en e l ler  anden 
form for  uds l ip .  
Hvad sker  derm hv is  der  er  uds l ip  
Hvordan person he lbred kan påv i rkes over  t id  og ved indtag af  " forg i f te t  "  vand/  grønsa-
ger  
Hvordan v i l  det  påv i rke menneskerne der  bor  der  
Håndter ing af  a f fa ld  -  s t rå l ingsfare ved uheld 
I  t i l fælde af  e t  nedgravet  depot  v i l le  jeg være bekymret  for  uds ivn ing f ra  a tomaffa ldet  t i l  
vores grundvand. 
Igen her  den lange t ransport ,  r is iko for  uds l ip .  R is iko for  udstrå l ing.  A l t  sammen noget  
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der kan påv i rke vores sundhed.Både for  mennesker og dyr .  
Ikke specie l t  bekymret .  
in fer te l i te t  og kræft  
Ingen 
Ingen 
Ingen ved ve l  hvad det  kan føre t i l  
Ingen,  såfremt der  føres kontro l  med forekomst a f  rad ioakt iv i te t  og g i f t ige grundstof-
fer /mater ia ler ,  opbevaret  i  depotet ,  i  a l le  vandbor inger  ( ink lus ive pr ivate) .  
Især vores vandressourcer  som l igger  det  s ted,  der  er  udpeget .   Udsl ip  og foruren ing af  
vandet  som v i  dr ikker .  Medførerende deformi te ter  a f  nyfødte,  øget  cancerudbrud og l ig-
nende.  
jeg er  bekymret  for  om hv is  der  sker  en u lykke,  og der  sker  uds l ip ,  a t  det  kan få  konse-
kvenser,  for  børn og unges forp lantn ings evne.  
Jeg er  ikke ekspert ,  så hvad ska l  jeg skr ive.  Det  er  ve l  OK at  være "bekymret"  
Kan være meget  bekymret  for  grundvandet .  
kraf t  
Kroniske sygdom og kræft  
kræft  
kræft  
Kræft  
Kræft  
Kræft  
kræft  
kræft  
Kræft  o . l .  
k ræft  og andre l ignende sygdomme 
kræft  og andre l ivs t ruende sygdomme, forp lantn ingsevnen 
kræft ,  foster  skader,  genenera l t  befo lkn ingens og vores ef terkommeres sundhed.  
Kræftsygdomme forårsaget  a f  rad ioakt iv t  uds l ip  t i l  vandet .  
Langt ids konsekvenserne 
Langt idsef fekter  F.eks cancer  
Langt idspåvi rkn ing af  a l le  levende væsner.  
Langt idsv i rkn inger  på befo lkn ingens helbred.  
Man ved jo  ikke 100% hvordan det  på v i rker  he ldbredet  og der for  mener jeg det  ska l  
b l ive hvor  det  er .  Synes der  mangler  v iden inden man t ra f fer  sådanne beslutn inger .  
Mine børn!  
Misdannelser  a f  f remt id ige generat ioner .  Da jeg ikke s to ler  på at  v i  i  dk.  har  nok spec i -
a lv iden t i l  a t  håndtere den s lags af fa ld  se lv .  
Mi t  eget  he lbred,  og den næste generat ion  
Mul ige uds l ip  i  grundvandet  e l ler  lu f ten.  
Mutat ioner ,  cancer  og misdannelser  a f  fost re .   Ster i l i te t  
måske kan det  påv i rke mennesker ved uheld  
Nedsivn ing,  samt det  negat ive sundsforhold at  det  v i l  t række fami l ier  t i l  der  ikke har  
" råd"  t i l  a t  bo andre s teder !  
Nope.  
Når uds ivn ingen om 200-300 år  begynder v i l  det  på et  t idspunkt  nå havmi l jøet  og komme 
ind i  vores fødekæde v ia  f iskene.  
Området  v i l  fu ldstændig miste  det  he l t  sær l ige,  der  er  ved at  komme i  s tand,  e f ter  a t  
s ta ten har  p lantet  skov osv.  
På kor t  s ig t  ingen,  men man ved ikke hvad der  sker  på lang s ig t  
På s ig t  -  foruren ing af  vores dr ikkevand og der  a f  sundheds problemer.  
påv i rkn ing af  he lbredet  
rad ioakt iv  påv i rkn ing 
Radioakt iv  påv i rkn ing.  
Radioakt iv  s t rå l ing 
rad ioakt iv i te t  
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rad ioakt iv i te t  er  dræbende -  fx  v .h j .a  cancer 
Radioakt iv i te t  i  fødekæden.  
Radioakt iv t  uds l ip .  
r is iko for  rad ioakt iv i te t  som kan medføre sygdom og misdannelser  hos mennesker  og 
dyr .  
Samme som ovenstående 
se 15 
se ovenstående 
Se punkt  16 
se lv  om det  er  a f fa ld  er  der  s tad ig  en bestrå l ings fare 
Stress pga us ikkerhed og f rygt  for  a t  noget  ska l  gå ga l t .  
Strå l ing 
s t rå l ing 
Strå l ing 
Strå l ing 
Strå l ing i  naturen og de mennesker der  leve tæt på det .  
Strå l ing,  der  fører  t i l  genmutat ioner  i  dyre -  og p lante l iv  samt genmutat ioner  og kræft  hos 
mennesker.  
Strå l ing-Madvare- lu f tve je-nedbrydelse af  naturen-befo lkn ings f ra f ly tn ing.  
Strå l ingsfare og dr ikkevandsforurening.  
Strå l ingsfare,  uds l ip / læk 
Strå l ingsfarer  ,  grundvandet ,  
Strå l ingsfarer  og s t rå l ingsforurening af  dr ikkevand.  
Strå l ingsskader på mennesker  og natur ,  når  beholderne med af fa ldet  lækker  
sundhedsforhold som ingen kan foruds ige 
Sundhedsr is iko ved forurening af  grundvandet  
sundhedst i ls tanden i  befo lkn ingen i  det  he le  taget ,  hv is  der  sker  uds l ip  
sygdom forårsaget  a f  rad ioakt iv  s t rå l ing 
Sygdomme -  hvad sker  der  med jorden i  og omkr ing et  a f fa lds s ted 
Sygdomme re la teret  t i l  rad ioakt iv i te t  
Tænk på T jernobyl  
Udsivn ing af  rad ioakt ive s to f fer .  
Udsivn ing,  s t rå l ing,  grundvandsforurening  
uds l ip  . .  s t rå ler  
Udsl ip  så det  kunne komme op t i l  over f laden,  e l ler  i  grundvandet  så v i  kunne komme t i l  
a t  dr ikke det  
uds l ip-som kan være sky ld  i  sygdomme 
Udvik l ing af  kræft  hos borgere -  især b landt  børn.(  v idenskabel ig  bekræftet ! ! !  )  
uheld ved t ransport  og håndter ing 
Umiddelbar t  grundvand of  forureningspåvi rkn inger .   På s ig t  he lbredsmæssige konse-
kvenser 
Vandforsyningen og hvad deraf  fø lger .  V i l  det  overhovedet  være forsvar l ig t  for  levende 
væsenet  a t  leve i  -  ad åre -  forurenet  område som fø lge af  a f fa ldet  og uds ivn ingen. 
Vandresourcer  og bestrå l ing.  Ødelæggelse af  vor  natur  og Landbrugsvarer .  
V i  a l t id  være bekymret  for  om der sker  uds l ip  under t ransport  e l ler  opbevar ing.  
v i  b l iver  syge over  længere t id 
V i  ved for  l id t  om hvad det  v i l  have af  konsekvenser forsundhed hv is  der  sker  uds l ip ,det  
er  vores ungdom og børn der  kommer t i l  a t  mærke de,  hv is  der  sker  noget .  
Vores grundvand 
Ændr ing af  arveanlæg hos befo lkn ingen.  
Øget   bestrå l ing,  så f lere kræft t i l fælde 
øget  r is iko for  især børne- leukæmi;  og a l le  andre sundhedsr is ic i  forbundet  med kontakt  
med rad ioakt iv i te t .  
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Q18 BESKRIV HVILKE ØKONOMISKE UDVIKLINGSFORHOLD SOM DU SÆR-
LIGT ER BEKYMRET FOR? (HVIS NOGEN) 

Besvaret :  377 Sprunget  over :  398  

Af fo lkn ing.  Området  b l iver  mindre at t rakt iv  for  t i l f ly t tere og tur is ter .  
Afsætn ing af  eks is terende bol iger  og afsætn ing af  a fgrøder  
A l lerede nu er  området  påv i rket !  Meget  svært  a t  sælge huse.  Naboer kan ikke sælge.  De 
er  ældre og kan ikke længere k lare vedl igeholde lse m.m. De er  fanget  i  en us ikker  f rem-
t id !  
Bol igpr iser ,  jordpr iser ,  udv ik l ing af  by-og landmi l jø .  
Bornholm af fo lkes og tur ismen forsv inder .  Det  økonomiske grundlag for  Bornholms eks i -
s tens forsv inder  
Bornholm lukker  he l t  ned.  
Bosætning,  tur isme, landbrug,  p lanteav l ,  imageple jen i  vores kommune  
De ovennævnte r is ic i  umul iggør dyrkn ing af  a fgrøder i  nærheden af  s lu tdepotet .  Der t i l  
kommer negat iv  imagepåvirkn ing.  
De r ige b l iver  r igere. . . .  
Den negat ive påv i rkn ing det  kan have for  tur ismen,  samt for  forho ldet  imel lem t i l f ly tn ing 
og f ra f ly tn ing,  samt af ledte ef fekter  heraf  på iværksætter i  og v i rksomhedsudvik l ing m.v.  
der  b l iver  måske f ra f ly tn ing-  og mindre besøg af  tur is ter  
Der v i l  kun være afv ik l ing.  V i  b l iver  a l le  s tavnsbundet  t i l  vores l i l le  område.  Jeg kan 
s impel then ikke overskue konsekvensen af  e t  evt .  a tomaffa ldsdepot  som nabo.  
Det  er  u t i ls tedel ig t  a t  lokke udkantsområder med beta l ing for  ar  tage imod af fa ldet .  
Det  v i l  sætte gang i  en negat iv  sp i ra l  med pess imisme, minde iværksætter i .  Trange t ider  
for  tur ismen og fødevare afsætn ingen 
Dödsstöten för  Bornholms prof i l  och huvudnär ing  Tur ism 
Eks Skive Kommunes branding om Rent  L iv  er  dødsdømt hv is  Sk ive Kommune får  det  
sk id t ,  den kommune er  enda så "Held ig"  a t  have hele 2 udpegede steder .  Det  ene s ted,  
enda l ige op af  landets s tørste økolog iske mejer i .   Den er  dømt t i l  fa l l i t ,  hv is  de får  e t  
a tomlager i  baghaven 
erhvervs l ivet  v i l  tabe in teresse for  a t  forb l ive e l ler  e tab lere s ig  i  nærheden af  e t  depot  
for  a tomaffa ld .  
Et  par ia  område/kommune skabes 
Et  udkantsområpde v i l  b l ive endnu mere udkant .  
Fa ld i  e jendomsværdi  og tur isme. 
Fald i  tur isme og det  un ikke ved øen og dens natur .  
Fa ld i  tur isme.  Nedsat  anta l  t i l f ly t tere.  
For  Bornholm v i l  e t  a f fa ldsdepot  få  væsent l ig  betydning for  "Bornholm som grøn ø"  og 
med reducerede indtægter  f ra  tur ismen t i l  fø lge 
Fraf ly tn ing og manglende v i l je  hos investorer  samt tyr is ter  t i l  a t  investere/besøge områ-
det .  
Fraf ly tn ing,  -  nedadgående skat tegrundlag.   Manglende tur isme, ingen indt jen ing -  in te t  
skat tegrundlag.  
Fraf ly tn ing,  tu is ter  der  b l iver  væk, nedgang i  sa lget  og af  bornholmske fødevarer ,  man-
gelende t i l f ly tn ing med nedgang i  børneta l  og sko le lukn inger  t i l  fø lge,  tomme huse og 
gårde i  he le  paradisbakkeområdet .  At  s ta t  og pr ivat l iv  ikke v i l  investere i  Bornholm. 
Huse v i l  b l ive udsalgsvarer .  Lokale v i rksomheder lukker  v i  kan ikke sælge det  korn v i  
høster  
Huspr iser  og kontrasten t i l  det  udv ik l ingsperspekt iv  v i  har  i  Sk ive med RENT LIV,  der  
netop sætter  naturen,  f jorden og kva l i te ts fødevarer  i  centrum for  økonomisk udv ik l ing.  
Her er  ikke t i lsvarende teknolog iske og v identunge potent ia ler  på grund af  f ravær af  
længerevarende uddannelser .  Udvik l ingspotent ia lerne er  mere snævre end længere mod 
øst .  
Hvordan v i l  e t  a tomdepot  på Bornholm påv i rke tur ismen,  påv i rke brandet  "En grøn Ø",  
påv i rke sa lg /eksport  a f  forædlede madvarer  f ra  Bornholm?  A l le  eksperterne f ra  min is te-
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r ie ts  borgermøde var  udelukkende af  natur fag l ig  uddannelse,  og kunne der for  ikke be-
svare d isse spørgsmål .  
I  e t  område som a l lerede kæmper for  over leve lse,  der  er  e t  s t igma som et  rad ioakt iv  
depot  fabr ikeret  a f  andre,  noget  a f  en udfordr ing.  Men er  nu egent l ig t  he le  præmissen 
for  a t  grave det  ned og så g lemme det  jeg er  modstander a f .  
I  og med et  område får  e t  dår l ig t  ry  v i l  det  påv i rke specie l t  tur isme og fødevareprodukt i -
on.   Et  dår l ig t  ry  v i l  nok også bremse t i lgang af  nye v i rksomheder,  og i  det  he le  taget  
være medvirkende t i l  en a lmen pess imisme og dermed nedadgående økonomisk sp i ra l .  
Ingen t i l f ly tn ingen og meget  f ra f ly tn ing 
Jeg bor  i  nærområdet  og ser  det  som en t russel  mod øens eks is tens som tur is tø.  
Jeg er  bekymret  for ,  om området  i  f remt iden v i l  for fa lde,  om ker t inge mark v i l  være et  
s ted,  hvor  nye t i l f ly t tere kun kommer,  ford i  husene er  b i l l ige.  Og jeg er  bekymret  for  a t  
b l ive s tavnsbundet  t i l  en e jendom, som jeg ikke har  lys t  t i l  a t  bo i ,  hv is  min nærmeste 
nabo er  a tomaffa ldsdepotet .  
Jeg er  hus e jer  -  jeg kan jo  ikke engang sælge mi t  hus -  hv is  jeg f lygter  f ra  "a tom-øen" !  
Hvad med tur is terne -  v i  er  en tur is t -baseret  ø -  som samfund over lever  v i  på de mange 
gode tur is ter  der  ELSKER vores v idunder l ige natur  ø !  De v i l  sgu da ikke komme i  s t r ide 
s t rømme -  når  øen er  forg i f te t !  
Jeg kan da forest i l le  mig en påv i rkn ing af  huspr iserne i  en negat iv  tendens.  Endvidere 
en mul ig  f ra f ly tn ing f ra  området ,  som så v i l  påv i rke he le området  i  en negat iv  re tn ing.  
Jy l land er  ved at  være et  u-Danmark a l lerede,  det  v i l  da være en katastro fe hv is  v i  ska l  
have Atomaffa ldet  her t i l .  
Mindre at t rakt iv  s ted at  bo og mindre tur isme = økonomisk nedgang for  e t  loka lsamfund.  
Når uds ivn ingen b l iver  erkendt  -  det  v i l  med usv ige l ig  s ikkerhed ske,  kun et  spørgsmål  
om t id  -  så v i l  udgi f terne t i l  opgravning med ef ter fø lgende tætn ingsførsøg med a l le  mu-
l ige fors lag -  b l ive vanvi t t ig t  dyr t  -  og v i l  a ldr ig  lykkes.  Deref ter  v i l  det  opgravede mate-
r ia le  b l ive deponeret  i  e t  over f lade mel lemlager . . .  
Området  b l ive et  "Sor t  hu l"  i  den dagl ive ta le  i  DK.  -  Ingen v i l  bo der   -  Ingen v i l  f ly t te  
der  t i l   -  E jendomspr iserne fa lder   osv.  
se spm 15 
Som t id l igere nævnt ,  bornholm lukker  
Stor  f ra f ly tn ing og manglende t i l f ly tn ing.  Manglende tur is t indtægter  = kommunens fa l l i t .  
Tour is ter  kommer ikke mer,  produkter  f ra  landbrug og f isker i  kan ikke mer sælges,  mas-
s iv  f ra f ly t tn ing dr iver  håndværker  og kommune i  konkurs,  
Tur ismen 
voksende mist i l l id  t i l  øen.  
Vækst  i  omegnen og fa ldende hus pr iser  mm 
økonomisk s tab i le  t i l f ly t ter ,barnefami l ier  og Sommerhus søgende v i l  va lg  andre p ladser ,  
tur is ter ,når  de in formeret  ve l  også 
"Br ight  green Is land". . . . . . . .  image noget  ve l  se lv lysende,  mht  både t i l f ly tn ing og tur is ter .  
Dyr t  og dår l ig t ,  j f r  sennepsgassen.  
Af fo lkn ing af  he le  kommunen og tab af  arbe jdspladser  
Af fo lkn ing af  vore område i  endnu større grad end v i l  ser  i  ø jeb l ikket .  Og hvad med Th i-
se Mejer i  b l .a .  hv is  a f fa ldet  b l iver  p laceret  der  
Afv ik l ing af  arbe jdspladser  
ALLE 
Al le  
a l t  i  området  v i l  forsv inde 
Arbejdspladserne f ly t ter  på grund af  manglende bosætte lse osv.  
At  bo l igpr iserne forr inges yder l igere end det  er  i  forve jen,  for  hv is  v i  ikke er  udkants 
Danmark,  så b l iver  v i  det  i  hver t  fa ld  
At  Bornholm skal  b l ive et  øde,  for ladt  og ikke atrakt iv t  område.  Jeg kunne f rygte at  tur i -
s ter  ikke synes et  depot  for  a tomaffa ld  v i l  være det  mest  charmerende at  vandre rundt  
på,  a l tså b l iver  de væk.  
At  den værdi  v i  har  i  form af  skøn natur  b l iver  forr inget  i  udenforståendes ø jne pga de-
potet  
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At det  b l iver  svært  a t  sælge huse i  området .  Endnu mere udkantsdanmark. .  
At  det  evt .ska l  b l ive etab lere b l .a .  pga.  mul ighed for  kor tvar ig  økonomisk gev inst .  
At  det  v i l  påv i rke loka le fami l ier  hv is  det  p laceres i  th ise hvor  mange arbejder  og da ler  
sa lget  mis ter  de deres job og har  ikke råd t i l  a t  bo her  mere,  sko ler  lukker ,  m.m. 
At  feks at  Th isemejer i  og andre v i rksomheder må lukke.Vi  ska l  gerne bevare gode a r-
be jdsplaser  også uden for  s tor  byerne.  
At  fo lk  " f lygter"  
At  ingen kan sælge e jendom hernede og ingen v i l  bo her .  
a t  loka lsamfundet  forsv inder  og fo lk  kommer t i l  a t  s tå  med usælgel ig  huse og der for  ikke 
se lv  har  mul ighed for  a t  komme væk f ra  e t  a tombefængt område 
At  Lo l land b l iver  HELT lukket  land.  Ingen t i l f ly tn ing - - ->  ingen hussalg (økonomisk 
s tavnsbundne) 
At  Lo l land fa lder  i  værdi ,  bankerne v i l  ikke låne penge t i l  huskøb og erhverv,  fo lk  f ly t ter  
f ra  ,  fo lk  f ly t ter  ikke t i l  
A t  Lo l land v i l le  synke hen   og b l ive et  spøgelses område.  Ingen  tur is ter ,   v i l le  l igne 
endnu mere en udørk,  end det  gør  i  forve jen.   Hv is  man påstår  det  er  så ufar l ig t ,  kan 
det  jo  b lo t  opbevares i  kælderen på Chr is t iandnirg@ 
At man bare læsser endnu mere møg af  på en kommune, der  i  forve jen er  t rængt .  At  
ingen v i l  f ly t te  her  t i l .  
A t  området  b l iver  e t  nyt  Harboøre  
At  vores egendom bl iver  usælgel ig  
At  øen går  he l t  i  s tå  og b l iver  a f fo lket .  
b l iver  vanskel ig t  a t  sælge huse i  området ,  manglende t i l f ly tn ing og manglende skat te  
grundlag.    manglende udv ik l ing da området  v i l  b l ive va lg t  f ra  pga.  depotet .    Ladbysk i -
bets  mul ighed for  a t  b l ive optaget  på UNESCO verdens arvs l is te ,  v i l  b l ive meget  r inge.  
Bornholm v i l  dø -  og det  v i l le  være r ig t ig  meget  synd.  
Bornholm v i l  mis te s i t  image som en smuk og ren ø,  hv i lket  v i l  ødelægge vores tur isme 
og vor  egen sto l thed over  vores rene og f ine ø 
brandingen som grøn kommune der  vægter  rent  l iv  og naturen høj t  for  tur is ter  b l iver  
svært  
Brnholm er  en l i l le  ø som har svært  ved at  få  økonomien  t i l  a t  hænge sammen. Jeg t ror  
a t  mange tur is ter  v i l  s tpooe med at  komme t i l  øen da de ikke ønsker  a t  ho lde fer ie  på en 
atom ø.  Det te  v i l  skade hele det  bornholmske samfund.  V i  r is ikerer  også at  fo lk  f ly t ter  
f ra  øen.  V i  kan ikke bare vælge at  f ly t te  længere væk f ra  depotet .  Skal  v i  vælge at  f ly t te  
væk f ra  depotet  ska l  v i  f ly t te  he l t  væk f ra  øen igen en s tor  økonomisk nedtur  for  øen. 
Byer  i  for fa ld ,  f ra  f ly tn inger ,  fa ld  i  huspr iser  
Da den bornholmske økonomiske udv ik l ing er  meget  dår l ig ,  b l iver  det  ikke bedre med 
det te  depot  
da lene hus pr iser  
De fødevarespecia l i te ter ,  der  er  på ve j  på Lo l land får  det  meget  svært .  Ostene f ra  det  
økolog iske jordbrug på Knuthenlund (  Danmarkshis tor iens s tørste omlægning t i l  øko log i  
)  får  det  svært  når  de ska l  markedsføres med et  a tomaffa ldsdepot  som nabo -  hvem g i -
der  købe den s lags ost ,  og hvordan ska l  man i  det  he le  taget  in formere japanere og an-
dre der  er  begyndt  a f  a f tage de lo l landske fødevarespecia l i te ter  a t  de kommer f ra  en ø,  
der  er  Danmarks atomlosseplads? 
De loka le v i rksomheder v i l  lukke,  da kunderne s templer  produkterne som sundhedsska-
del ig  (Th ise Mejer i )  
De områder,  der  er  udpeget  er  a l le  økonomisk svage områder.  Jeg er  meget  bekymret  
for ,  a t  det  b l iver  endnu mindre at t rakt iv t  a t  s lå  s ig  ned f .eks.  i  Sk ive og at  v i  får  svært  
ved at  ho lde på v i rksomheder og befo lkn ing.   Specie l t  i  Sk ive er  det  en s tor  udfordr ing 
hv is  depotet  p laceres i  nærheden af  det  økolog iske Thise Mejer i  
De økonomiske konsekvenser for  i  forve jen udsat te  områder.  Fraf ly tn ing.  Umul ig  a t  sæ l-
ge e jendomme. 
Det  b l iver  ikke mul ig t  a t  sælge vores huse.  
Det  bornholmske samfunds mul igheder for  a t  k lare s ig  som er  se lvstændig reg ion v i l le  
b l ive kraf t ig t  t ruet  
Det  er  a l lerede nu svært  a t  sælge huse i  vores område.  Det  b l iver  s ikker t  ikke nemmere 
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når der  kommer et  a tom af fa ldsdepot 
det  er  iøvr ig t  for  dyr t  i  forho ld t i l  var ig  energ i  
Det  går  ud over  loka lsamfundet ,  hv is  det  b l iver  e t  s ted som fo lk  ikke ønsker a t  bo.  
Det  s iger  s ig  se lv ,  a t  områdets økonomiske t r ivse l  v i l  l ide -  også før  uds l ippet  er  en rea-
l i te t .  
Det  turde være ind lysende,  a t  der  er  ingen der  v i l  bosætte s ig  og p lan lægge en f remt id  i  
e t  område,  som spoleres af  en så omfat tende " teknolog i losseplads" .  Tænk på,  a t  det  er  
ikke mul ig t  for  øens beboere at  f ly t te  s ig  re t  langt  væk f ra  insta l la t ionen.  Fo lk  v i l  f ly t te  
uden at  få  so lg t  deres e jendom, det  v i l  have to ta l t  uoverskuel ige soc ioøkonomiske kon-
sekvenser for  a l le  på øen.  
Det  v i l  ikke være at t rakt iv t  med økolog isk jordbrug  
Det  v i l  være mindre at t rakt iv t  a t  bo e l ler  være tur is t  på Bornholm.  
Egnen v i l  gradv is t  a f fo lkes,  men Risø og l ignende kan b lomstre og smide af fa ld  ud i  
landområderne.   Resul ta t  "hovedlandet ,  S jæl land b lomstrer"  og landområdet  med af fa ld  
beta ler  pr isen 
egnsudvik l ing 
E jendomme b l iver  usælgel ige,  og ingen v i l  e tab lere arbe jdspladser  her .  
E jendomspr iser  
E jendomsværdien på vores hus og det  ikke kan sælges  
Et  a tomaffa ldsdepot  har  en e lendig s ignalværdi  for  e t  område,  der  i  hø j  grad skal  leve af  
tur isme. 
Et  område i  a fv ik l ing  
Et  sådant  an læg kan påv i rke bosætning,  sa lg  af  e jendomme, tur isme mv.  
Fald af  e jendomspr iser ,  "uddødt"  område.  
Fald huspr iser , f ra f ly tn ing 
fa ld  i  e jendomsvurder ing,  mindre t i l f ly tn ing og svære at  få  so lg t  huse i  området 
Fald i  huspr iser  
Fald i  huspr iser ,  Bornholm er  mindre at takt iv  for  t i l f ly t tere 
Fald i  huspr iser ,  fa ld  i  a fsætn ingen af  a fgrøder ,  tur ismefa ld ,  menneske og forretn ings 
tomt,  ingen f remt idss ikr ing 
Fald i  tur isme og udv ik l ing af  området  
Fald i  tur ismen 
fa ldende bol igpr iser-mindre tur isme 
fa ldende huspr iser  -  mindre tur is tme -  m.v.   Mindre t i l f ly t tere -  s tørre f ra f ly tn ing 
Faldende huspr iser  og af fo lkn ing.  
Faldende huspr iser ,  f ra f ly tn ing,  fa ld  i  tur ismen,  renomme, 
fa ldende huspr iser ,  manglende tur is ter  i  loka lområdet 
F lugt  f ra  bo l iger  i  nærområdet .  F lugt  f ra  sko len etc  
fo lk  der  bor  i  nærheden af  ( inden for  5  -  10 k i lometer)  a f  sådan et  an læg hvad enten det  
l igger  over  e l ler  under  jorden,  er  a t  de forment l ig  b l iver  s tavns-bundet  t i l  deres e jen-
dom. jeg kan være bekymret  for  om det  kan påv i rke tur ismen.  
Forr ingede mul igheder for  udv ik l ing af  v isse erhverv,  f .eks fødevare .   Af fo lkn ing af  om-
rådet .   Færre tur is ter .  
for r ingelse af  e jendomsværdi  og på s ig t  dår l ig  kommunal  økonomi 
Forstærket  a f fo lkn ing,  a fv ik l ing.  
Fraf ly tn ing 
Fraf ly tn ing betyder  mindre beskatn ingsgrundlag.  F isker ie t  t rues.  Landbruget  t rues.  Huse 
kan ikke sælges.  
Fraf ly tn ing f ra  kommunen,  Sk ive kommune v i l  forvandles t i l  en afs ides l iggende kommu-
ne,  hvor  ingen med ressourcer  ønsker  a t  bo.  
Fraf ly tn ing f ra  området  
Fraf ly tn ing f ra  området  -  s tagner ing af  hussalg m.m. 
Fraf ly tn ing f ra  området ,  fa ld  i  huspr iser  
Fraf ly tn ing og f rygt  for  bosætte lse i  området  
Fraf ly tn ing og ingen t i l f ly tn ing.   Massive fa ld  i  huspr iser    F jordf isker i  må ophører  ingen 
køber a tom re jer   Tur ismen i  Ker teminde kommune v i l  ha lveres e l ler  sågar mere end 
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det .  
Fraf ly tn ing og manglende t i l f ly tn ing 
f rava lg af  nye arbejdspladser  og f ravalg af  tur is ter  
fu ldstændig afv ik l ing /  s tagnat ion af  området  
Færre t i l f ly t tere og tur is ter  
genere l le  udv ik l ingsmul igheder og tur isme 
Hele Bornholms eks is tens som tur is tmål    "Green Br ight  Is land" v i l  lyde hul t !    For  os 
bornholmere ,  der  e lsker  naturen:katatro fa l t !  
Hele udv ik l ingen i  området  v i l  s tagnere.  Der er  r ige l ig t  med problemer med at  fastho lde 
befo lkn ingsta l ,  lukn ingstruede skoler ,  but ikker  mm. 
Hus-  og grundpr iser  v i l  fa lde,  indtægter  f ra  tur isme v i l  fa lde,  fa ldende pr iser  for  f rugtav l  
og landbrugsprodukter .  Fa ldende pr iser  på landbrugsjorden.  Fraf ly tn ingen v i l  yder l igere 
t i l tage.  
Huspr iser  
Huspr iser  
Huspr iser .  Tur isme.  
Huspr iserne fa lder . . .    Fraf ly tn ing f ra  kommunen. . .   Ingen nye t i l f ly t tere. . .  
hussalg,  tur ismus,  sko ler  mm. 
Hvem v i l  være nabo t i l  e t  a tom af fa lds depot .   V i  har  i  forve jen a l t  for  mange som f ly t ter  
f ra  sydhavsøerne.   V i  er  i  forve jen kendt  for  vores smukke natur ,  s tor  tur isme.  Tror  tu-
r is ter  v i l  ho lde s ig  væk, dvs.  Tab af  endnu f lere arbe jdspladser .  
Hv is  Bornholm forb indes med ' rad ioakt iv i te t ' / 'a tom'  kan det  v i rke afskrækkende på a l le ,  
uanset  sektor ,  der  ikke fors tår  rad ioakt iv i te t .  Umiddelbar t  husværdier ,  tur isme, og føde-
vareprodukt ion.  I  ø jeb l ikket  har  bornholmske fødevarer  fået  opbygget  e t  renommé for  
kva l i te t ,  så hv is  Bornholm b l iver  kendt  for  'a tom'  v i l  kunder ikke tænke 'kva l i te t '  når  de 
k igger  på bornholmske produkter .  
Hv is  jeg sku l le  vælge at  bosætte mig i  e t  nyt  område,  v i l le  jeg nok f ravælge et  s ted hvor  
der  er  nedgravet  a tomaffa ld .  Der er  jo  så mange andre de j l ige s teder .  
Igen,  en arrogant  tanke om at  f ly t te  a f fa ld ,  t i l  en i  forve jen landspol i t isk  forsømt de l  a f  
danmark,  som ikke ef ter  min mening v i l  bedre udv ik l ingen af  loka lområdet  
Industr iens s top i  området  pga f ra f ly tn ing 
Ingen 
ingen f ly t ter  her  t i l    huspr iserne dør,  jordbrugernes og f iskernes indtægter  forsv inder  
Ingen g ider  købe e jendomme på kanterne.  Det  er  -  ved jeg -  umul ig t  a t  sælge,  før  der  er  
en afk lar ing på p lanerne,  og det  kan jo  t rækkes i  en uendel ighed.  
Ingen har  lys t  t i l  a t  besøge Lol land,  landbruget  evt .  B l iver  forurenet  v i  har  den bedste 
landbrugsjord i  dk.  
Ingen v i l  bo her ,  v i  a l le  f ra f ly t ter  
Ingen v i l  bo ved et  a tomdepot 
Ingen v i l  leve og investere i  e t  område med nedgravet  a tomaffa ld  -  a l t  går  i  s tå .  
Ingen v i l  med deres f r ie  v i l je  købe hus/bosætte s ig  i  nærheden når  der  er  andre bosæt-
n ingsmul igheder.  
Jamen -  INGEN v i l  da bo og investere i  e t   "  Strå lende område" 
Jeg er  bekymret  for  a t  endnu færre mennesker v i l  bosætte s ig  på Bornholm, hv is  v i  f ik  
a tomaffa ld  t i l  øen.  
Jeg er  bekymret  for  om området  går  i  s tå ,  a t  v i  ikke kan t i l t række tur is ter  og nye borge-
re.  
Jeg er  ganske overbev is t  om, at  det  ikke l igefrem v i l  øge t i l f ly tn ingen t i l  området ,  a t  der  
kommer et  depot  i  baghaven.  Jeg har  temmel ig  svært  ved at  se det  som et  pos i t iv t  ind-
s lag i  såvel  tur is tbrochure som i  e jendomsmæglernes husbeskr ive lser . . .  "Smukt  hus med 
atomdepot  i  baghaven sælges b i l l ig t . . . "  
Jeg er  ikke ekspert ,  så hvad ska l  jeg skr ive.  Det  er  ve l  OK at  være "bekymret"  
Jeg kan være meget  bekymret  for  hvad det  v i l  gøre for  vores ø.  V i l  det  ho lde tur is ter  
væk og dermed grundlaget  for  udv ik l ing? Vi l  det  få  fo lk  t i l  a t  f ly t te  væk f ra  øen,  hv i lket  
også v i l  få  s tore konsekvenser.  
jeg t ror  Lo l land b l iver  a f fo lket  der  er  ingen der  v i l  bo på et  a f fa ldsdepot ,  så det  b l iver  
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kun dem der ikke har  råd t i l  a t  f ly t te  der  b l iver  her  
Jeg v i l  være bange for  a t  mi t  hus v i l  være usælgel ig  og at  b l ive s tavnsbundet  t i l  der  
hvor  jeg bor .  
kun f ra f ly tn ing f ra  området  ingen tur is ter  v i l  komme 
Landbrug  Tur isme  Fraf ly tn ing  Økolog i  
Lokalområdet  v i l  he l t  mis te  d in  a t t rakt iv i te t .  Kommunen har  økonomisk hårdt  behov for  
a t  vende af fo lkn ingstendensen,  men depotet  v i l  gøre det  t i l  e t  u in teressant  s ted.  Det te  
betyder  se lv fø lge l ig t  også at  e jendomme b l iver  værdi løse,  og hvem v i l  købe de kontami-
nerede fødevarer  f ra  kommunens landbrug,  gar tner ier  og øvr ige næringsmiddelerhverv.   
Tur isme er  en af  de v ig t igste indtægtsk i lder  for  området .  Depotet  v i l  b lokerer  for  enhver  
udv ik l ing på op levelsesområdet .  
Lokalsamfundet  dør  ud,  forr inges.  Huspr iserne daler .  
Lokalsamfundets udv ik l ing.  Danmark b l iver  fa t t igere hv is  a l le  ska l  bo i  byerne.  
Lo l land er  yder  område og svært  a t  t række fo lk  h jem igen,  med atom af fa ld  s  dumpnings 
s ted v i l  endnu f lere vælge f ra .  
Lo l land har  ikke brug for  endnu et  s lag!  
Lo l land v i l le  endnu engang bare b l ive opfat te t  som en udørk,  hvor  ingen har  lys t  t i l  a t  bo 
e l ler  f ly t te  t i l  f r iv i l l ig t .  Området  kæmper med resten af  Danmarks opfat te lse af  øen som 
et  s ted,  hvor  f ra  der  o f test  kommer dår l ige nyheder.  Et  a tom-af fa ldsdepot  v i l le  passe 
per fekt  ind i  det te  b i l lede.  
Lo l lands udv ik l ingsmul igheder som levested og mål  for  natur tur isme b l iver  fu ldstændig 
ødelagt  
Man kunne f rygte en af fo lkn ing og f ly tn ing af  v i rksomheder,  hv is  e t  a f  de nævnte områ-
der  kommer t i l  a t  modtage et  depot .  
manglende t i l f ly tn ing,  fo lk  f lygter  og tur isme 
Manglende t i l f ly tn ing,  manglende skat tegrundlag med deraf  fø lgende økonomi  
Mi t  eget  hus.   Helekommunens økonomi.   Hele reg ionens økonomi.  
Nedgang i  tur ismen og t i l f ly tn ing t i l  øen.  
Negat iv  indf lydelse på t i l f ly tn ing og udv ik l ing,  på tur isme.   Øget  f ra f ly tn ing 
Nope.  
Området  b l iver  uat t rakt iv t  og derved v i l  udv ik l ingen gå i  s tå .  
området  v i l  gå he l t  i  s tå ;  f ra f ly tn ing,  ingen t i l f ly tn ing,  ingen opstar t  a f  f i rmaer og eks is te-
rende v i l  gå t i l  grunde 
Områdets mul igheder inden for  tur isme og oplevelsesøkonomi.  
P lacer ing af  e t  depot  på Lo l land v i l  for r inge udv ik l ingen hernede yder l igere.  Uanset  hvor  
på øen,  så er  den så l i l le  a t  he le  øen v i l  b l ive be lastet  i  forho ld t i l  udv ik l ing af  nye er-
hverv,  uddannelse,  t i l f ly tn ing og ikke mindst  tur isme. Lo l land kan under ingen omstæn-
d igheder tå le  a t  b l ive t i l  en "Af fa lds-Ø" 
Pr ivat  er  det  egen økonomiske s ikkerhed.  Kommunal t  er  det  a t  befo lkn ingen f ly t ter  f ra  
området .  Nedgang i  tur isme som b la Noret  og Ladbysk ibet  
Samfundet  v i l  gå i  s tå  
Se 12 
se 15 
Selv  bor  jeg ved Østermar ie  og det  er  i  forve jen svært  a t  sælge huse i  området  e f ter  
sko len er  lukket .  Med et  a tomaffa ldsdepot  i  "baghaven" v i l  det  i  fø lge min overbev isn ing 
b l ive umul ig t .  
skaber us ikkerhed i  e t  loka lområde,  hv is  det  f ly t tes 
Socioøkonomiske påv i rkn inger på et  område som i  forve jen er  sårbar t  og kæmper med 
f ra f ly tn ing.  
Spi ld  a f  penge for  a t  t ransportere det  igennem hele landet  e l ler  rundt  om for  a t  komme 
af  med atomaffa ld .  
Stavnsbind ing e l ler  tvangsaukt ion én masse,  når  man ikke kan sælge s i t  hus/e jendom. 
Fraf ly tn ing f ra  egnen og økonomisk nedtur  
Stavnsbind ing ford i  e jendomme ikke længere kan handles  
Stavnsbundne forhold hv is  ikke man v i l  sælge for  en s l ik .  Kæmpe f ra f ly tn ing i  det  ø jeb l ik  
der  b l iver  g ivet  "grønt  lys" .  Ingen nye fami l ier  f ly t ter  t i l .  
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Stavnsbåndets genindføre lse -  usælgel ige huse 
Stor  f ra f ly tn ing,  ingen tur is ter  a l t  v i l  gå i  s tå .  
Store tab af  tur is t indtægter ,  s tore tab ved sa lg af  fast  e jendom, måske usælgel ige e jen-
domme!! ! !  V i rksomheder v i l  vælge området  f ra  på grund af  faren for  ukontro l lerede ud-
s l ip .  Stor  f ra f ly tn ing.  
Sværere at  skabe bosætning i  e t  s tor t  område omkr ing depotet  -  og problemat isk i  for -
ho ld  t i l  eks is terende tur is t t i lbud 
Thise mejer i  v i l  gå nedeom og h jem. Et  økolog isk mejer i  ved et  a tomdepot .  Den går  ikke 
Thises navn b l iver  sv inet  t i l  
Thyholm er  i  forve jen et  område,  hvor  det  kan være svært  a t  t i l t række t i l f ly t tere,  og de-
bat ten omkr ing et  a tomaffa ldsdepot  i  de seneste år  har  absolut  ikke været  f remmende 
for  t i l f ly tn ing.  
t i lbageslag i  forho ld  t i l  tur isme, som er  en væsent l ig  loka l  dr ivkraf t   t i lbageslag for  den 
bosætning som er  ønskværdig,  og som måske kan ses så småt i  lyset  a f  den sp i rende 
vækst  i  og omkr ing det  t id l igere L indøværf ts  area ler   Ker teminde er  ved at  b l ive kendt  
som et  gourmetmekka,  b landt  gennem en række toprestauranter  
to ta l  ko l laps af  tur ismen 
Tur isme, erhvervsudvik l ing,  s tor  f ra f ly tn ing,  manglende skat te indtægter  t i l  området  
Tur isme, loka le råvare,  erhversudvik l ingen i  forb indelse med Femern. . .  
Tur ismen er  i  farezonen 
Tur ismen v i l  b l ive vo ldsomt påv i rket  
tur is terhvervet ,  green is land/økolog i-branchen,  demograf i ,  og afsmitn ing på bo l ig- ,  byg-
ge- ,serv icefag og deta i lhandel  
Turs ime og fødevare industr ien,  Vores s tørste udfordr ing er  fa ldet  i  befo lkn ingsgrundla-
get ,  det  v i l  fa lde yder l igere.  
Ved et  jordnært  depot  ingen.  I  øvr ig t  kan det  jo  i f lg  .seneste nye jo  eksporteres.  
v i  b l iver  s tavnsbundet  t i l  vores hus,  ford i  ingen v i l  bo i  e t  område med atom af fa ld 
V i  har  i  forve jen lavt  befo lkn ings ta l  på Bornholm og jeg jeg t ror  desværre det  v i l  gøre 
det  endnu værre hv is  v i  også ska l  t i l  a t  opbevare atomaffa ld .  
V i rksomheder lukker  
V i rksomheder v i l  ikke f inde området  a t t rakt iv t ,  borgere og særl ig t  børnefami l ier  v i l  f ra-
f ly t te  i  endnu højere grad og unge v i l  ikke vende t i lbage ef ter  uddannelse i  hovedsta-
den,  v i  v i l  i  endnu højere grad b l ive t i l  udkantsdanmark ,  huspr iser  v i l  fa lde da de b l iver  
endnu sværere at  sælge og den befo lkn ingsgruppe det  v i l  t i l t række er  langt f ra  ressour-
cestærke borgere,  som pol i t ikerne så gerne v i l  t i l t række og som kan få  erhvervs l iv  t i l  a t  
b lomstre.  Ingen stærke beta lere i  form af  b la .  borgere = ingen v i rksomheder v i l  f inde 
området  a t t rakt iv t= manglende arb.  P ladser  = yder l igere f ra f ly tn ing og færre t i l f ly t tere = 
den onde c i rke l  b l iver  ikke som nu en udfordr ing men ubrydel ig  ! ! !  
Voldsomt fa ld  i  huspr iser  og/e l ler  he l t  umul ig t  a t  sælge et  hus.  
Vores fami l ie  f ra f ly t ter  i  samme øjeb l ik ,  en deponer ing får  adr .  på Lo l land.  
Vores loka le "udkants danmark"  b l iver  endnu mere udkant ,  da ingen ønsker  a t  s tar te  
v i rksomheder op her  e l ler  bosætte s ig .  Og at  vores loka le  økolog iske Mejer i  må lukke,  
da ingen ønsker  mælk f ra  naboen t i l  en " rad ioakt iv  losseplads"  
Ødelæggelse af  området 
Øen v i l  b l ive et  for ladt  område med t iden . .  og deraf  dår l ig  økonomi i  den l i l le  kommune 
-  mindre beskæft ige lse genere l t  på s ig t ,  som fø lge et  a tomaffa ldsdepot  i  jo rden.  
Øget  f ra f ly tn ing,  yder l igere reduceret  t i l f ly tn ing,  mangel  på invester inger  i  området ,  
yder l igere fa ldende huspr iser  
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Q19 HAR DU GIVET INPUT TIL SCOPINGEN AF MILJØVURDERINGEN? (DVS. 
INPUT TIL HVAD DER SKAL MEDTAGES I SELVE MILJØVURDERINGEN) 

Besvaret :  709 Sprunget  over :  66  
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Q20 HVIS JA, HVILKE FORHOLD (FOR NATUR, MILJØ OG MENNESKER) HAR 
DU BEDT OM, BLIVER MEDTAGET I MILJØVURDERINGEN? 

Besvaret :  62 Sprunget  over :  713 

Den ansvars løse holdn ing jeg har  mødt omkr ing så far l ig  e t  emne som atomaffa ldsdepo-
n i .   Mødet  i  Sk ive var  meget  chokerende med den manglende v iden der  er  på området  i  
Danmark.  
Der henvises t i l  hør ingssvar  f ra  MORADS 
Det bør t i l fø jes at  i  det  t i l fælde,  a t  der  ska l  foretages grundvandssænkning,  ska l  der  
tages hensyn t i l  vandstanden og vandkval i te ten i  nærl iggende vandindv ind ingsbor inger  
og brønde,  l igesom der ska l  e tab leres en beredskabsplan for  eventuel  f remt id ig  uds iv-
n ing/uds l ip .    Retn ings l in jer  for  hvor ledes p lacer ingen af  s lu tdepotet  må påvi rke kom-
munen og de enkel te  områder soc ioøkonomisk.    Samt l ige nærl iggende Natura2000 om-
råder ska l  medtages.  Der er  g lemt nogle i  rapporten.   Det  er  ikke nok at  bruge det  eks i -
s terende datagrundlag,  t i l  vurder ing af  den potent ie l le  påv i rkn ing.  F lere områder kræver 
nærmere undersøgelser  beskr ive lser .   Da det  fore l iggende rapport -  og datagrundlag ik-
ke behandler  b l .a .  soc ia le  forho ld,  f r i lu f ts l iv ,  landbrug,  fødevareprodukt ion og -
a fsætn ing,  erhverv og t ryghed samt tur isme og andre af ledte soc ioøkonomiske forho ld,  
bør  d isse forho ld undersøges nærmere hv is  de ska l  kunne b l ive fy ldestgørende beskre-
vet  og vurderet  i  mi l jørapporten.   Negat ive ef fekter  på tur isme, sa lg  a f  bo l iger  i  området  
samt t i l  og f ra f ly tn ing m.v.  bør  f remgå af  mi l jøvurder ingen.     m.v .  
Det  var  kun nogle deta l jer ,  såsom at  SUM havde g lemt at  or ientere nogle s t i f ter  og R e-
g ion Syd,  da Kert inge Mark hører  under Region Syd.  Desuden havde SUM glemt Skt .  
Margrethe gårdkapel ,  der  hører  under Østermar ie  Sogn.  
Dr ikkevand,  in f rastruktur ,ku l tur landskabet  
har  jeg beskr ivet  
Har været  med t i l  a t  udforme det  input  BOMA (Bornholm mod atomaffa ld)  er  kommet 
med 
Her er  hvad jeg har  indsendt ,  dog uden vedhæfte lser  se lv fø lge l ig :   T i l  Rambøl l     Jeg 
indsender hermed nogle af  de bekymringer ,  som jeg har  i  forho ld t i l  nedgravning af  
a tomaffa ld  i  e t  s lu tdepot  ved Hvidb jerg på Thyholm i  Struer  kommune. Som det  ser  ud 
nu,  v i l  jeg b l ive nærmeste nabo t i l  e t  evt .  s lu tdepot  på Thyholm, og det  er  jeg meget  
nervøs for .  Ikke kun for  mig se lv  og min fami l ie ,  men for  he le  mi t  loka lsamfund,  som min 
fami l ie  og jeg er  meget  engageret  i .  Jeg har  på borgermødet ,  som SUM afholdte på 
Thyholm af leveret  mange punkter  t i l  je r ,  men jeg v i l  gerne sende jer  e t  par  s tykker  her ,  
hvor  jeg har  vedhæftet  l id t  fakta.   For  det  førs te ,  er  jeg meget  bekymret  for  a t  grave 
atomaffa ldet  ned t i l  vores dr ikkevand.  På Hvidb jerg Vandværk henter  v i  vandet  op 1500 
meter  f ra  det  mul ige nedgravede s lu tdepot  i  80 meters dybde.  Det  er  jo  ikke ford i  vandet  
bare l igger  der ,  det  løber  jo  t i l  f ra  e t  s tor t  område s ikker t  også f ra  området ,  hvor  s lu tde-
potet  p lan lægges.  Der er  i  området  moler ,  som GEUS jo  se lv  s iger  leder  vandet  r ig t ig  
godt .  Med et  borehul  i  100 meters dybde t i l  de 233 kg,  v i l  det  være en meget  far l ig  kom-
binat ion.  Der s tår  jo  i  rapor terne,  a t  der  v i l  ske uds ivn ing f ra  e t  nedgravet  s lu tdepot ,  
man ved bare ikke hvornår .  Her er  det  ikke bare s t rå l ingen,  jeg er  bange for ,  men også 
de mange forske l l ige meget  far l ige meta l ler  der  kommer i  s lu tdepotet .   For  det  andet ,  
betyder  det  meget  for  os at  sp ise loka l t  dyrkede grøntsager.  Det  v i l  v i  ikke turde at  for t -
sætte med,  hv is  e t  evt .  s lu tdepot  for  a tomaffa ld  v i l  b l ive gravet  ned på nabogrunden.  
Her tænker jeg også,  på de dyr  v i  sp iser .  Der går  i  s ta ldene og på markerne i  området .  
Det  korn der  b l iver  lavet  t i l  vores brød.  Det  mal tbyg der  er  berømt og leveres t i l  K ina.  
De f isk ,  østers  og musl inger  der  fanges i  L imf jorden – som l igger  l ige op t i l  e t  evt .  ned-
gravet  s lu tdepot  på Thyholm. Det  er  også en s tor  indtægtsk i lde i  he le  loka lområdet ,  som 
kommer i  fare.  V i  er  berømte i  Europa for  vores kva l i te t  a f  østers  og musl inger .  De b l i -
ver  svære at  a fsætte,  hv is  de kommer f ra  e t  område,  hvor  der  få  hundrede meter  f ra  
L imf jorden l igger  e t  nedgravet  s lu tdepot  for  a tomaffa ld  og andet  meget  g i f t ig t  a f fa ld .   
For  det  t red je ,  v i l  e t  nedgravet  s lu tdepot  betyde grundvandssænkning i  området ,  og det  
v i l  få  konsekvenser  for  leve v i lkårene for  Stor  Vandsalamander,  som lever  i  vandhul ler-
ne i  området .  Stor  Vandsalamander er  beskyt te t  i fø lge EF-habi ta td i rekt ivet  og § 3 i  na-
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turbeskyt te lses loven.  Jeg har  vedhæftet  de t ing,  I  som min imum skal  have undersøgt  og 
have med i  rapor ten.   For  det  f jerde,  har  jeg vedhæftet  e t  uddrag f ra  Beslutn ingsgrund-
laget .  Det  v iser  tydel ig t  som i  så mange andre rapor ter ,  a t  meget  a f  det  der  b l iver  sagt  
og skrevet  om s ikkerheden i  e t  nedgravet  s lu tdepot ,  er  teoret iske udregninger  og ikke 
fakta f ra  eksperter  –  d isse fakta og er farr inger  f indes neml ig  ikke noget  s ted i  verden.  
Det  er  meget  bekymrende at  lave et  nedgravet  s lu tdepot  for  a tomaffa ld ,  der  ska l  ho lde i  
hundrede tus indv is  a f  år ,  ud f ra  nogle beregnede model ler .   T i l  s lu t  vedhæfter  jeg et  
uddrag f ra  Omegnsstud ier  Raport  nr .  4 .  Der er  ingen tv iv l  om, at  det  v i l  have s tore øko-
nomiske og meget  s tore psykolog iske konsekvenser for  vores loka lsamfund at  få  en 
atomaffa lds losseplads i  form af  e t  nedgravet  s lu tdepot  i  vores område.  På Risø hvor  
a f fa ldet  l igger  nu,  er  he le  loka lsamfundet  vant  t i l  a t  det  l igger  der .  Som Ole Kastb jerg 
f ra  Dansk Dekommis ioner ing sagde t i l  borgermødet  “  L ige op af  R isø l igger  en af  Ros-
k i lde kommunes f ineste bo l igkvar terer  “ .Det  v i l  der for  kun være t i l  det  bedre for  loka l -
samfundet  ved Risø,  hv is  Folket inget  tog bes lu tn ingen om at  bygge et  mel lemlager  t i l  
a f fa ldet  ved Risø.  Der v i l  det  kunne l igge mere s ikker t  i  mere end hundrede år  f rem i  
t iden,  uden der  overhovedet  er  nogen i  det  område der  v i l  tænke over ,  a t  det  er  der  –  de 
er  jo  vant  t i l  det .  
Hvordan v i l  e t  a tomdepot  på Bornholm påv i rke tur ismen,  påv i rke brandet  "En grøn Ø",  
påv i rke sa lg /eksport  a f  forædlede madvarer  f ra  Bornholm?  A l le  eksperterne f ra  min is te-
r ie ts  borgermøde var  udelukkende af  natur fag l ig  uddannelse,  og kunne der for  ikke be-
svare d isse spørgsmål .     Højrad ioakt iv t  mater ia le  ska l  indkapsles i  beton,  som måske 
kan holde 75-100 år ,  hvornår  betragtes mater ia le t  uskadel ig t  ( før  e l ler  e f ter  100 år?) .  
det te  spørgsmål  b lev ikke besvaret  på mødet .   Der  har  været  jordskælv på Bornholm, 
men ikke indenfor  de s idste 75 år ,  der for  mener eksperterne ikke det  kan ske e l ler  være 
et  prob lem på Bornholm ved et  depot? Men det  kan være et  prob lem på Sjæl land i  fø lge 
eksperterne,  hvordan hænger det  sammen?  Bornholms k l ipper  har  spal ter ,  hvor  der  
sker  en vandtransport ,  hvordan påv i rker  det  a tom af f fa ldet  og dr ikkevand,  når  beton be-
holderen nedbrydes indenfor  75 år? 
Mangler  på g i f t ighed,  geolog i  og a lmen fornuf t  i  forho ld t i l  a t  a l t  bare kastes i  jorden 
is tedet  for  a t  sor terer ,  genanvende og lave in te l igent  opbevar ing der  ikke rummer op lagt  
fe j lmarg in  
Masser -  da der  er  b levet  skøj te t  hen over  os f ra  Sundhedsmin is ter ie ts  s ide af . . .   Her  e t  
uddrag"  VI  (BOMA/Bornholm mod atomaffa ld ,  mener,  a t  det  udpegede område på Born-
holm er  så værdi fu ld t  ,som for t idsminde og som naturområde,  og så hyppigt  besøg af  
både tur is ter  og loka le fastboende Bornholmere,  a t  det  er  uacceptabel t  a t  lægge et  
a tom-af fa lds/g i f t -a f fa lds-depot  på det te  s ted"  .  Desuden er  Bornholm i  gang med at  ar-
be jde s ig  op t i l  a t  være en grøn og sund ø -  med økolog i  i  hø jsædet,  samt som gourmet  
brandet  fødevare at t rakt ion i  Danmark -  a t  det  er  det  rene vanvid,  a t  få  tanken,  om at  
v i l le  grave atom-af fa ldet  NED i  vores undergrund -  endsige at  p lacere sk id te t  på vores 
smukke natur  ø!  V i  er  jo  en tur is t -ø -  der  LEVER af  vores s tore tur isme.. .det  er  jo  ikke 
atom-af fa ldet  d isse tur is ter  kommer for  a t  op leve!  
menneskel ige,  psyk iske forho ld  
Ris iko for  grundvandsforurening og atomar uds l ip .   Lo l land kommunes deroute/ fa l l i t  
grundet  manglende skat tegrundlag.  
se mine besvare lser  
Socioøkonomiske ,  huspr iser ,  tur ismerter  m.m. 
Socioøkonomiske forho ld.  Den psyk iske belastn ing.  Det  ødelæggende natur indgreb i  e t  
a f  Danmarks smukkeste og mest  søgte tur is tmål  
Vandstandsst ign ing,  s t rå l ingsfare,  t ransport , t ra f ikuheld,  a f fo lkn ing.  
V ik ingesk ibet  i  Ladby 
Afst rømning f ra  depotet  
At  det  b l iver  e t  kontro l leret  mel lemlager på Risø,  hvor  det  ikke skaber f rygt  og s ignal fo r-
r ingelse !  
At  Ker t inge Mark indeholder  v i ta le  dr ikkevandsressourcer  
At  man udv ik ler  det  a l lerede eks is terende område ved Risø,  t i l  også at  kunne b l ive et  
b l ivende depot  for  a f fa ldet ,  e l ler  man bevi lger  det  det  koster  a t  få  a f fa ldet  deponeret  
forsvar l ig t  i  ud landet .  
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brandings værdien af  området  og grundvands problemat ikken 
Både de mi l jømæssige forho ld og konsekvenserne for  loka l  befo lkn ingen  
Danmarks natur f redningsforening Lol land afde l ing kommenterer  Fors lag t i l  ”P lan for  
e tab ler ing af  s lu tdepot  for  dansk lav-  og mel lemakt iv t  a f fa ld”  med t i lhørende scoping      
V i  f inder  ikke grundlag for  e tab ler ing af  e t  s lu tdepot ,  uanset  depot type,  noget  s ted i  
Danmark.  V i  anser  det  for  uansvar l ig t  a t  s lu tdeponerer  og anbefa ler  e t  mel lemlager ind-
t i l  der  er  er far inger  med s lu tdeponer ing af  mel lemakt iv t  rad ioakt ive s to f fer .    Et  s lu tde-
pot-  uanset  depot type v i l  ikke kunne h indre uds ivn ing af  rad ioakt iv t  og tungmeta lmater i -
a le  t i l  Østersøen.  R is ikoaf fa ld  bør  ikke graves ned,  men holdes under konstant  kontro l .   
V i  savner k larhed over  mængden af  de opr idsede af fa ldstyper  der  ska l  opbevares og 
hvor  rad ioakt iv t  a f fa ldet  er .  Det  er  v ig t ig t ,  a t  der  i  mi l jøvurder inger  inddrages en analyse 
af  hvordan de deponerede stof fer  reagerer  i  forho ld t i l  den geolog iske membran,  ( ler ,  
gran i t  i  forho ld t i l  tungmeta l ler  e l ler  i  forho ld t i l  de rad ioakt ive s to f fer) .   Før  mi l jøvurde-
r ingen er  det  nødvendigt  a t  inddrage in ternat ionale eksperters  kr i t iske bemærkninger ,  
så ledes at  de kan inddrages i  mi l jøvurder ingen.   Der er  anfør t ,  "an lægget  v i l  b l ive k l ima 
s ikret  mod oversvømmelser"-  Området  er  beskyt te t  a f  e t  4  meter  høj t  d ige.  V i  ønsker  
k lar lagt  hv i lke konsekvenser der  v i l  være af  e t  d igebrud.    Det  udpegede område l igger  i  
kystnærhedszonen,  og b lo t  20 km f ra  Tysk land.  En del  a f  det  vest l ige område er  endv i -
dere ud lagt  t i l ,  over  de næste år t ier  a t  være omfat te t  a f  bygger ie t  a f  Fehmarn-
forb indelsen.  Den øst l ige de l  a f  området  s tøder  op imod et  Natur  2000 område og fug le-
beskyt te lsesområder hvor  b l .a .  Lyt tesholm naturcenter  kan besøges.  
De geolog iske og se ismiske forho ld,  samt image problemat ikken.  
Deponi  formen.   Påv i rkn ingen af  de demograf iske forho ld.   Påv i rkn ingen af  de økonom i-
ske.  
Dr ikkevand  Undergrundens forander l ighed -  uds ivn ing t i l  omgivende mi l jø   Kommunens 
branding om rent  mi l jø  -  økolog i  
dr ikkevand og t ransport  
Jeg har  ikke bedt  -  men har  fors lag t i l ,  som spm 16 nævner  
Jeg har  medvirket  t i l  Bornholms borger foren ing mod atomaffa ld  (BOMA) insd ige lse.  
Rambøl l 's  scoping- fors lag er  under a l  kr i t ik ,  og svarer  på ingen måde t i l  in ternat ionale 
s tandarder .  Transport r is ikoen ved søtransport  er  s le t  ikke medtaget  i  t i ls t rækkel ig  grad;  
scenar ierne er  på ingen måde t i ls t rækkel ige;  se lv  eks is terende,  t id l igere s tud ier  (COWI) 
er  der  ikke taget  højde for .  For lsaget  indeholder  he l t  la t ter l ige vurder inger  (à  la :  " l ig -
nende forho ld i  undergrunden har  ikke g ivet  grund t i l  bekymring i  Sver ige"  -  se lvom der  
b l iver  konstateret  a t  grundf je ldet  er  gennemtrukket  a f  sprækker,  som det  er  åbenlyst  
betyder  a t  læk i  tønderne v i l  betyde en rad ioakt iv  forg i f tn ing af  grund og vand!)  
Jeg ved ikke hvordan jeg gør det  ! ! !???? 
Jordskælv h is tor isk  set  
Ker teminde f jord og Kert inge Nor som mul ig t  in ternat ional t  re ferencefarvand i  f remt iden.  
En undersøgelse af  det te  gennem kontakt  t i l  B io log isk Inst i tu t  ved SDO og den mar in-
b io log iske fe l ts ta t ion i  Ker teminde  En p lacer ing af  e t  a f fa ldsdepot  på Fænø ved Midde l-
far t  b lev afv is t  med begrundelsen,  a t  der  lå  en befo lkn ingskoncentrat ion tæt på (Middel-
far t  by) .  Ker teminde by har  en l ige så s tor  befo lkn ingskoncentrat ion l ige så tæt på det  
eventuel le  a f fa ldsdepot  på Kert inge Mark.  Jeg har  bedt  om at  få  denne d iskrepans ud-
redt  
negat ive Branding.   Transport  .   Grundvandsforurening.  
Som del tager  i  den loka le borgergruppe har  jeg medvirket  t i l  a t  påpege f lere forho ld  
specie l t  landbrugsprodukt ion 
Udkantsdanmark problemat ikken.  
Vandreservo i r ,  ve jene er  ikke t i l  s tore lastb i ler  og gravemaskiner  v  eventuel  e tab ler ing 
af  depot .  Vores ladby museums omdømme. Fare når  uds l ip  kommer,  forurenet  vand og 
jord.  Fare for  sygdomme, øget  cancerudbrud.  Ikke kunne sælge husene her .  
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Q21 I  HVOR HØJ GRAD VIL DU BESKRIVE PROCESSEN OP TIL MILJØVURDE-
RINGEN STARTER (MARTS 2014) SOM GENNEMSIGTIG OVERFOR BORGERE? 

Besvaret :  652 Sprunget  over :  123  
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Q22 I  HVOR HØJ GRAD VIL DU BESKRIVE PROCESSEN MED AT UDARBEJDE 
SCOPINGEN/MILJØVURDERINGEN I PERIODEN MARTS 2014 TIL JULI 2014 
SOM GENNEMSIGTIG OVERFOR BORGERE? 

Besvaret :  651 Sprunget  over :  124  
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Q23 I  HVOR HØJ GRAD MENER DU, AT MYNDIGHEDERNE I PROCESSEN FØR 
MILJØVURDERINGEN STARTER (INDTIL MARTS 2014) AKTIVT HAR INVOLVE-
RET OG INDDRAGET BORGERNE? 

Besvaret :  654 Sprunget  over :  121  
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Q24 I  HVOR HØJ GRAD MENER DU, AT MYNDIGHEDERNE I PROCESSEN MED 
AT UDARBEJDE SCOPINGEN/MILJØVURDERINGEN I PERIODEN MARTS 2014 
TIL JULI 2014 AKTIVT HAR INVOLVERET OG INDDRAGET BORGERNE? 

Besvaret :  652 Sprunget  over :  123 
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Q25 I  HVOR HØJ GRAD HAR DU OPLEVET, AT BORGERNES IDEER, BEKYM-
RINGER OG TANKER ER MØDT MED RESPEKT OG INTERESSE AF FØLGENDE 
AKTØRER? 

Besvaret :  653 Sprunget  over :  122
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Q26 HVOR ENIG ER DU I  FØLGENDE UDTALELSER OM PROCESSEN? 

Besvaret :  645 Sprunget  over :  130  
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Q26A HVOR ENIG ER DU I FØLGENDE UDTALELSER OM PROCESSEN? ANDET 
DER KARAKTERISERER PROCESSEN? 

Besvaret :  123 Sprunget  over :  652 

Astr id  Kragh s personl ige in teresser  
At  man har  sku l le t  t i legne s ig  v iden,  for  den er  i  hver t  fa ld  ikke b levet  serveret  for  én 
Atomaffa ld  er  meget  far l ig t  man tør  s impel then ikke oplyse om den ree l le  fare.  
Bero l igungspol i t ik  ,  bes lu tn ing er  t ru f fe t ,  b l iver  serveret   i  små b idder,  e l lers  man v i l  
s iger ,  a t  man bygger den nuværende Depot  opt imal  ud,  og ikke nere ta le  om de 5 kom-
muner 
De områder a f  DK, som ikke er  t ruede,  er  påfa ldende tavse,  og der for  ser  po l i t ikerne 
genere l t  ikke sagen som væsent l ig  
Den er  topstyret  på samme måde som beslutn ingen om at  e tab lere Risø.  Ihukommende 
marchen i  1960 ved Roski lde.  
Den sk ju l te  dagsorden t i l  s tøt te  for  Roski lde  
Det  genere l le  indtryk er ,  a t  bes lu tn ingstagerne for  p lacer ingen af  a tomaffa ldet  er  unde r-
lagt  økonomiske in teresser .  
Det  he le bære udbredt  præg af ,  a t  bes lu tn ingen a l lerede er  taget ,  å  det  er  ren sp i l  for  
ga l ler ie t .  
Det  v i rker  som om de stats l ige myndigheder har  en færd ig p lan,  som de har  haf t  he le  
t iden,  og t  undersøgleserne kun ska l  bruges t i l  a t  leg imi tere den a l lerede t ru fne bes lut -
n ing.  Det  er  de r ige mul igheder ved et  renset  R isø,  der  tæl ler  højere end udkantsområ-
dernes leg i t ime ret  t i l  a t  kæmpe for  a t  udv ik le  s ig  sundt  og på l ige fod med resten af  
landet .  
Envejskommunikat ion.  Manglende respekt  for  borgernes synspunkter .  Forhal ing af  pro-
cessen.   P lacer ing af  a l le  loka l i te ter  l igger  i  Udkantsdanmark så langt  væk f ra  hoved-
staden som mul ig t  
Hele atom-af fa ldssagen v idner  om, at  man på in te t  t idspunkt  har  haf t  t i l  s ig te ,  a t  invo l -
vere borgerne i  denne a lvor l ige sag -  men der  imod at  "sn ige"  processen igennem kat te-
lemmen -  så den kunne b l ive afs lu t te t  hur t igst  mul ig t  -  og at  Roski ldes Borgmester  kan 
få  s in  v i l je  igennem -  med at  få  f jernet  "s i t "  a f fa ld  f ra  Risø!  Ingen tv iv l  om, at  denne sag 
er  en s t inker  på Sundhedsmin is terens bord -  Astr id  Krag var  en katastro fe af  samme 
årsag -  ford i  hun rent  fakt isk  har  opst i l l ings-kreds i  Rosk i lde -  hvad der  rent  fakt isk  gør 
hende hamrende inhabi l  i  he le  denne beslutn ing om hvordan Risø af fa ldet  ska l  ende 
s ine dage. . .der  er  mere lusk i  denne sag,  end der  tå ler  a t  komme for  dagens lys !  
Hele Danmarks befo lkn ing bør  ha '  været  inddraget  i  processen og ikke kun de 6 berør te  
kommuner,  som er  meget  sent  i  processen.   Havde v i  været  det ,  kunne v i  ha '  sparet  en 
masse t id ,  da f lest  nok v i l  mene at  a f fa ldet  ska l  b l ive hvor  det  er  -  på Risø!  
heml ighed,  uv idenhed hos ansvar l ige mi l iømin is ter  og fo lket ingspol i t iker ,  samt geos.  
Hvorfor  er  ladbysk ibets  mul ige p lacer ing b landt  unesco ku l turarv  ikke taget  med i  mate-
r ia le t  og vurderet  særsk i l t  som det  tungtve jende argument,  det  er  ???????? 
L ige nu kan v i  jo  ikke v ide hvor  meget  f .ex.  vores input  t i l  scopingen g iver  s ig  udtryk i  
mi l jøvurder ingen 
Man fø l te  a t  bes lu tn ingen var  taget  på forhånd 
Manglende fors tåe lse for  loka le behov.  Dår l ig  ledelse af  processen uden fors tåe lse for  
betydningen af  og forde len ved at  invo lvere par terne og tage deres input  a lvor l ig t .  A l  
imødekommenhed er  sket  på baggrund af  pres f ra  borgergrupper e l ler  borgmestrene.  
Manglende in format ion og manglende ambi t ion om re levant  inddragelse af  borgeren.  
Myndigheder er  t rænet  t i l  a t  foreg ive in teresse,  men hv is  v i  k igger  os omkr ing,  så er  det  
kun på pr ivat  in i t ia t iv  a t  der  er  b levet  in formeret  om det te .  Ensid ig  og pr ivat .  A l t  er  ham-
rende mangel fy ld t  i  det te  her .  
Min fø le lse ved borgermødet  var ,  a t  det  kom bag på panelet  a f  embedsmænd og rådg i-
vere,  a t  der var  så s tor  modstand.  Jeg t ror  he l ler  ikke for  a lvor  på at  panelet  g ik  h jem 
f ra  mødet  og revurdere målet  med processen. 
Pkt .  2 .  A l le  kunne jo  komme t i l  borgermødet ,  så a l le  har  ve l  haf t  mul igheden,  men der  
b lev ikke ly t te t  overhovedet  f ra  myndighedernes s ide -  så hvad var  det  værd.   Pkt .3 .  Det  
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s iger  de jo  de har  t i l  scoopingen,  men t i l l iden er  godt  nok væk.. .   Andet :  Det  lugter  langt  
væk af  a t  der  har  været  lavet  nogle a f ta ler  med Roski lde for  længe s iden,  så bruger  de 
en masse penge på at  l igge røgslør  ud over  he le  processen,  og atomaffa ldet  havner nok 
der  de har  haf t  bestemt he l t  f ra  s tar ten af .  Det  ser  jo  under l ig t  ud,  a t  det  sagtens kunne 
l igge andre s teder  i  landet ,  men det  må ikke l igge op af  tættere befo lkede områder.  
P lacer ingen af  e t  depot  i  udkants Danmark er  taget  på forhånd,  så ska l  man bare f inde 
den r ig t ige argumenter  og undgå de " forker te"  spørgsmål /undersøgelser  
sk indemokrat i  
Som borger  op lever  jeg,  a t  bes lu tn ingerne er  taget  og at  de forske l l ige aktører  må holde 
d iverse møder for  o f f ic ie l t  a t  'have inddraget  borgerne ' .  Det  seneste borgermøde på 
Bornholm i  marts  2014 var  under a l  kr i t ik .  Der er  ikke mul ighed for  ree l  d ia log,  når  f lere 
hundrede borgere får  en t ime t i l  a t  gå i  snak over  4-6 s tande.Det  betyder  ree l t ,  a t  ca 50 
borgere på samme t id  kan være d ia log med 1 ekspert  i  ca 10 minut ter ,  hved hver  s tand.  
Ureal is t isk  og højs t  udemokrat isk .  
Statens in format ion er  meget  teknokrat isk .  Et  eksempel  er  a t  førs t  var  a l le  22 områder 
næsten l ige gode/dår l ige.  P ludsel ig  er  R isøområdet  ubet inget  det  dår l igste  se lv  om v i  
har  havt  t re  reaktorer  l iggende der  i  mange år !  A lmindel ige borgere t ror  ikke på sådanne 
påstande og man kan ikke være t roværdig på de l t id .  
St ik  imod hvad der  b lev lovet  i  bes lu tn ingsgrundlaget  er  o f fent l igheden ikke b levet  ind-
draget .  Der  er  ikke som lovet  b levet  opret te t  kontakt forum, og der  er  ikke udarbejdet  
in format ionsmater ia le ,  kun en over f lad isk brochure i  2011 og Geoviden nr  2  2011.  Pro-
cessen har  været  præget a f  lukkethed,  og det  har  været  svært  a t  få  data.  Jeg ta l te  i  te-
le fon med den ansvar l ige f ra  COWI for  fors tud ie t  2011,  og han oplyste,  a t  DD skal  g ive 
borgerne fakta.  Det te  har  ikke været  t i l fældet .  Of te  er  svar  f ra  SUM el ler  DD præget a f  
fordre jn inger  og svarene er  præget  a f  a t  være copy-pastet  f ra  gamle rapporter .  
Ved det  møde,  jeg de l tog i ,  havde ingen (e l ler  kun få)  a f  op lægsholderne rent  fakt isk  
fa t te t ,  hvad et  a f fa ldsdepot  v i l  komme t i l  a t  betyde for  Bornholm 
Al le  væsent l ige op lysn ings in i t ia t iver  er  taget  loka le fo lk  
Arrogance f ra  min is ter ie t ,  GEUS, Dansk dekommis ioner ing og SIS 
Astr id  Krag er  en meget  arogant  person.  Abselut  inkompetent  t i l  a t  ly t te  t i l  andet  end 
hendes egen mening.  
At  I  a l lerede havde bestemt på forhånd med et  s lu tdepot ,  der  ska l  graves ned.  V i  ønsker  
e t  mel lemlager over  jorden,  som der  kan holdes ø je  med.  IKKE et  s lu tdepot  i  jo rden.  
Tænk a l le  de penge der  er  brugt  på eksper ter . .  
Beslutn ingerne var  t ru f fe t  inden loka lbefo lkn ingen b lev taget  med på råd.  
De hør inger  der  har  været ,  har  bestået  a f  de samme embedsmænd, der  gentager,  a t  de 
har  fået  i  opdrag at  undersøge undergrunden i  de g ivne områder -  der  har  ikke været  
nogen,  der  egent l ig  har  været  med i  bes lu tn ingsprocessen -  og ingen in format ion over-
hovedet  om a l le  de andre måder a l le  andre lande vælger  t i l  a t  behandle af fa ldet .  
Det  er  ikke f ra  Danmarks Narur f redningsforening,  v i  har  fået  op lysn inger ,  men der imod 
f ra  Morads i  Sk ive Folkeblad og som medlem af  denne foren ing.  Der imod undrer  det  
meget ,  a t  DN ikke har  set  det  som s in  opgave at  kæmpe for  a t  beskyt te  grundvandet  i  
netop denne sag.  
Det  har  taget  ur imel ig t  lang t id .  
det  har  været  en umul ig  opgave for  forskere og po l i t ikere at  indgå i  en d ia log med be-
fo lkn ingen,  da hverken forskere e l ler  po l i t ikere ved hvad de ta ler  om, Hel le  Thorn ing 
sagde på et  t idspunkt  he l t  t rosky ld ig t  "det  er  jo  ikke far l ig t "  den  udta le lse ta ler  for  s ig  
se lv  
Det  har  været  svært  a t  f inde oplysn inger i  løbet  a f  processen.  Det te  er  dog b levet  bed-
re.  Under borgermøder har  jeg haf t  den fornemmelse,  a t  det  var  bes lu t te t  a t  det  sku l le  
være et  s lu tdepot  og p laceret  under jorden,  og der  kunne overhovedet  ikke være ta le  om 
anden løsning.  Her har  jeg fø l t ,  a t  fo lk  b lev fe je t  a f .  
Det  he le er  økonomisk. . .  Så kommunen kan få  nogen penge f ra  s ta ten.   Borgmesteren 
er  l igeglad for  hun f ly t ter  bare h jem t i l  Jy l land når  det  kommer. . .  
Det  sædvanl ige sp i l  for  ga l ler ie t :  Borgerne inddrages i  pseudohør inger ,  bes lu tn ingerne 
er  t ru f fe t  på højeste embedsmandsplan for inden.  
Det  v i rker  som om beslutn ingen er  taget .  Det  er  i  mine ø jne hyk ler isk sk in -demokrat i .  
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Det v i rker  som om beslutn ingerne a l lerede er  t ru f fe t  og d iv .  møder bare er  for  a t  g ive 
befo lkn ingen fornemmelsen af  a t  de er  b levet  hør t .  
En Chr is t iansborg process.   Forsøgt  a t  t række noget  ned over  hovedet  på nogle langt  
væk f ra  po l i t ikernes dagl igdag. 
En kæmpe beslutn ing i  Danmark b l iver  l ige nu forsøgt  t rumfet  hen over  hovederne på 
fo lk  og uden ree l  mul ighed for  loka lbefo lkn ingen at  få  indf lyde lse på bes lu tn ingen.  Un-
der  a l  kr i t ik ! !  
en supertanker  på forker t  kurs  der  ikke er  t i l  a t  vende. . .  
Envejs  kommunikat ion 
Envejskommunikat ion.  Det  er  fu ldstændig korrekt  a t  der  er  arrangeret  nogle borgermø-
der,  men de of f ic ie l le  repræsentanter  har  udv is t  mangel  på empat i .  
Fo lket ingspol i t ikkere er  uv idende.  Statsmin is teren sagde i  2013 på Folkemøde "Det  er  
s le t  ikke far l ig t ,  det  ska l  bare lagres på den r ig t ige måde"  
Forv i r r ing,  Magtmisbrug.  
Føler  a t  bes lutn ingen er  taget  over  hovedet  på en og at  der  ikke b l iver  ly t te t . .  
Føler  a t  det  bare er  noget  der  v i l  b l ive t rukket  ned ovre hovedet  på os som bor  i  områ-
det  
i  forho ld t i l  det  nat ionale 
Inkompetence 
Jeg er  meget  overrasket  over  a t  jeg ikke v idste noget  om denne undersøgelse før  jeg 
t i l fæld ig t  læste om den   nederst  i  kommunens ugent l ige annonce i  ugeavisen .  En uge 
før  ud løb af  svar f r is t .  
jeg har  ikke de l taget  I  møder.  
Jeg har  svært  ved at  udta le  mig konkret ,  idet  jeg ikke har  or ienteret  mig t i l  s t rækkel ig t .  
Jeg har  en forventn ing om at  sådanne beslutn inger ,  b lo t  b l iver  før t  igennem uanset ,  
hvad loka lbefo lkn ingen s iger .  Min hverdag er  fy ld t  med a l lemul ige andre t ing,  som jeg 
ska l  tage s t i l l ing t i l  og der for  g l ider  a tomdebat ten l id t  i  baggrunden for  mig 
Jeg ska l  s tar te  med at  s ige at  jeg ikke har  være særl ig t  engageret  i  processen,  og der-
for  dår l ig t  kan svare på spørgsmål  17-21,  da jeg netop ikke har  op levet  den del  re t  me-
get .  Det  er  min opfat te lse at  man pol i t isk  har  taget  en bes lutn ing engang for  længe s i -
den og nu ska l  den par tout  føres ud i  l ivet .  Da de s idste mange år  i  po l i t ik  har  været  
karakter iseret  a f  sp in  -  senest  eksempl i f iceret  a f  "op lysn ingskampagnen" om EU-
patentdomsto len -  forventer  jeg kun sp in  f ra  po l i t ikere,  samt de der  arbe jder  for /på veg-
ne af  de po l i t iske in teresser  og der for  kan in f lueres af  po l i t ikere.  Der har  været  masser 
a f  møder,  hvor  par terne har  ta l t  sammen, men en ægte d ia log/ to-ve js  kommunikat ion 
forudsætter  jo  også at  po l i t ikerne og deres repræsentanter  er  ægte in teresseret ,  åbne 
over for  hvad der  b l iver  sagt ,  og v i l l ige t i l  a t  lade det  indgå i  p lanerne.  Takt ikken synes 
at  være at  lade som om man er  in teresseret  -  men kun for  a t  befo lkn ingen fø ler  s ig  hør t ,  
og det  gør  befo lkn ingen så netop ikke ford i  befo lkn ingens input  ikke tages med i  den 
v idere proces (måske ford i  input te t  er  usandt  e l ler  urea l is t isk ,  måske ford i  resu l ta te t  
a l lerede er  bes lu t te t ,  men hovedsagen er  a t  det  ikke kommer med -  det  er  hvad der  så 
op leves) .  Hvad der  især har  karakter iseret  processen synes jeg er  a t  man f ra  po l i t isk  og 
v idenskabel ig t  ho ld  he l t  har  overset ,  a t  det  i  den brede befo lkn ing dre jer  s ig  om fø le lser  
og opfat te lse -  ikke den naturv idenskabel ige sandhed.  Sandheden er  a t  det  ikke er  far-
l ig t  e l ler  skadel ig  hv is  det  udføres korrekt  ( ikke nødvendigv is  hvad v idenskaben i  dag 
mener er  korrekt ,  for  i  Tysk land forsøger man jo  nu desperat  a t  tømme et  depot  for  
100.000 ton lækkende af fa ld  før  end depotet  ko l lapser ,  men KORREKT),  men det  er  ba-
re ikke den opfat te lse der  er  i  den brede befo lkn ing (både indenlands og udenlands) ,  og 
så er  s laget  tabt  på forhånd.  Det  v i l  sandsynl igv is  være dyrere at  'købe '  befo lkn ingens 
b i l l ige lse/ t i l lade lse et  s ted i  Danmark end at  p lacere a l t  a f fa ldet  ( ikke kun de 233 kg 
særl ig t  langl ivede af fa ld  -  for  der  ske lnes ikke når  man ikke fors tår  det)  i  e t  eks is teren-
de s lu tdepot  i  e t  andet  land.  Forsøg på at  overbevise den brede befo lkn ing om andet  
end de a l lerede opfat ter  som sandheden v i l  på det te  t idspunkt  sandsynl igv is  fors tås som 
manipulat ion/sp in ,  e f tersom skyt tegravene t i l  udmatte lseskr igen i  v id t  omfang a l lerede 
ER gravet .  
Kan ikke svare.  
kyn iske eksperter  uden evne t i l  a t  formid le   de samme automatbudskaber er  leveret  på 
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samlebånd  ingen fors tåe lse f ra  eksperternes s ide overhovedet  a f ,  a t  det  her  handler  om 
borgere med fø le lser ,  ku l ture l le  ident i te ter  og s tåsteder  og også manglende respekt  for  
borgere med v iden,  og inds ig t  
lukkethed,  arrogance,  bedrev idende,  har  ikke set  på udenlandske eksper ter  
Mangel  på fornuf t  og fors tåe lse for  yder  områder  
Manglende in format ion 
Manglende in format ion/op lysn ing 
Manglende of fent l ig t  fokus og opmærksomhed.  Pol i t isk  bevågenhed har  været  på andre 
og mere spændingsmættede områder åbenbart .  Vores po l i t iske ledelse har  i  en t id  med 
nedadgående fæl les mediep lat forme ansvar  for  a t  s ikre en fæl les og nat ional  debat  om-
kr ing væsent l ige emner for  nat ionens s ikkerhed,  det te  er  på ingen måder lykkedes på 
det te  område.  
Mangler  in format ion f ra  de ægte v idenskabsmennesker,  de autod idakte se lv lærde,  kan 
ikke bruges i  så v ig t ige spørgsmål .  
Meget  r inge in format ion om de forske l l ige mul igheder som er  lovet  undersøgt .  Der ta les 
hovedsagel i  om s lu tdepot  
Min op levelse er ,  a t  v i  (a l le  berør te  kommuner)  er  b levet  pseudo-hørt .  A l tså at  man har  
ly t te t  uden at  der  er  b levet  hør t  e f ter  a l l igevel  -  det  har  v i rket  meget  proforma. Ikke f ra  
kommunens s ide ska l  t i l fø jes,  men højere oppe i  systemet.  
over f lad isk in format ion 
Panelet  på borgermødet  var  s tor t  set  mødt op med en holdn ing der  kun havde s lu tdepo-
te t  som endegyld ig t  løsn ing.  (DD, Geus) 
Pol i t isk  korrumperet .   Sk ju l t  dagsorden.   Arrogant .  
Teor i  og manglende in teresse -  og s le t  ikke borger inddragelse 
Vedr 22 og 23:  jeg op lever  ikke den for færdel ige t rynende skueproces i  Rønne idrætshal  
som ' inddragelse ' .  Det  var  den værste s lags en-ve js  t ryne- in format ion,  dår l ig t  f remst i l le t  
-  og he l t  a fgørende uden pol i t isk  ansvar l ige t i l  s tede???? HVAD ER DET FOR NO-
GET??? At  sende embedsmænd og -  så v id t  jeg husker  -  en enkel t  forsker ,  som er  dår l i -
ge formid lere og to ta l t  l igeg lade med os,  t i l  a t  lade som om de v i l  os noget .  Det  var  IK-
KE inddragelse.  Det  var  (hv is  man v i l  tage den på s ig  se lv) :  ydmygende,  Hvis  man v i l  
re t te  den udad:  forarge l ig t  og to ta l t  respekt løst .  Meget ,  meget  mærkel ig t  a t  nogen -  s ta-
ten -  v i l  f remtræde sådan???? Meget  ,  meget  mærkel ig t . . .  
Vedr.  spørgsmål  24:  v i  ved ikke endnu om der v i l  b l ive taget  højde for  svarene og inds i -
ge lserne t i l  scoping- fors lag.  Ovenstående vurder ing er  der for  baseret  på er far ing med 
processen h id t i l .     Vedr .  spørgsmål  25:  Forskere fors tås som de forsker ,  som reger in-
gen har  va lg t  a t  inddrage.  Ingen af  d isse er  uv i ld ig ,  men leverer  best i l l ingsvare.  Der er  
andre,  også udenlandske forskere,  der  indt i l  v idere har  b idraget  med deres v iden og 
inds ig t .     Vedr .  spørgsmål  26:  Man kan sagtens komme med " input"  -  d isse b l iver  bare 
overhoved ikke ly t te t  t i l .  
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Q27 HVILKEN TILLID HAR DU TIL KVALITETEN AF INFORMATION FRA FOR-
SKELLIGE PARTER I PROCESSEN? 

Besvaret :  647 Sprunget  over :  128  
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Q28 MENER DU, AT LOKALOMRÅDET PÅ KORT ELLER LANG SIGT KAN FÅ 
NOGET POSITIVT UD AF DEN PROCES IGENNEMGÅR? 

Besvaret :  645 Sprunget  over :  130  
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Q29 HVIS JA, HVILKE POSITIVE EFFEKTER SER DU SÅ? (VÆLG GERNE FLE-
RE) 

Besvaret :  256 Sprunget  over :  519  
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Q29A HVIS JA, HVILKE POSITIVE EFFEKTER SER DU SÅ? ANDRE? 

Besvaret :  20 Sprunget  over :  755 
 

Det  er  a l t  sammen posi t ive ef fekter ,  men skuf fende med hensyn t i l  det  s idste spørgsmål .  
Det  er  en meget  dyr  baggrund at  e tab lere et  sammenhold på,  og he l t  ur imel ig .  
Fornuf ten og ret færd igheden se jrer .  
Jeg tænker også at  v i  har  v is t ,  a t  ved at  s tå  sammen har  v i  fået  t rukket  processen l id t  
længere.  Og det  er  lykkedes os at  få  mel lemlager  løsningen f rem i  lyset .  
v i  er  imod 
At  pro jektet  er  på s tandby og man får  va lg t  den r ig t ige løsning som v i l  gøre at  a f fa ldet  
opbevares på den mest  hensigtsmæssige måde,  så det  ikke udgør en sundhedsr is iko for  
os,  da det  er  det  v ig t igste.  
Det  er  natur l igv is  pos i t iv t  -  men det  er  ikke s ta tens måde at  gr ibe sagen an på,  der  har  
skabt  det te .  Det  er  på t rods af  den 
e l ler  re t tere hvordan processen ikke fungerer .   Når  v i  e l lers  gerne v i l  have noget  t i l  
Bornholm -  f .eks.  arbe jdspladser ,  bedre færgeforb indelser  o .a . ,  så får  v i  det  ikke.  Men 
atomaffa ld  -  det  må v i  meget  gerne få .  MEN VI  VIL IKKE HAVE DET 
Fået  bekræftet  min fø le lse af  a t  v i  på Lo l land b l iver  set  ned t i l  
Lokalpo l i t ikerne opfører  s ig  la t ter l ige og uv idende.  Den loka le akt ionsgruppe opfører  s ig  
l ige så uv idende og gr inagt ig .  
Man kunne i  forve jen s ige at  v i  har  v is t  s tyrke,  fået  bedre sammenhold,  værdsætter  vo-
res område,  er  bev idste om loka le mi l jø forho ld,  har  loka l  po l i t ikere der  er  t rådt  i  karak-
ter  og har  fået  inds ig t  i  processer  om mange t id l igere begivenheder . . .  det te  b l iver  b lo t  
endnu én i  rækken.  Nej ,  jeg tænkte mere i  re tn ing af  a t  bornholmerne måske i  f remt iden 
ikke v i l le  være hel t  så økonomisk presset .  
Min fornemmelse er  a t  bornholmerene holder  sammen. De er  bev idste og værdsætter  
deres l i l le  per le  meget .  Jeg synes vores po l i t ikere forsøger a t  komme ind i  kampen.  
s tad ig  t i l f ly t ter  
Stor  respekt  for  de v i rke l ig  akt ive personer i  BOMA 
Vi  b l iver  -  endnu engang -  opmærksom på den to ta l  skævvr idn ing i  Danmark mel lem det ,  
po l i t ikerne ser  som et  in teressant  område ( isæer de to  "metropol i tan areas"  omkr ing 
Købehavn og Århus)  hvor  de s tore invest i t ioner  lægges,  og så den rådne banan,  dvs.  a l t  
andet ,  som så betegnes som "udkantsdanmark"  (udkant  set  f ra  Rådhuspladsen?),  som 
man kan bruge t i l  losseplads.     Hvem ved,  måske fører  denne process OGSÅ t i l  en me-
re ser iøs debat  om, hvor for  Bornholm egent l ig  er  de l  a f  Danmark.  
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Q30 MIN TILLID TIL MYNDIGHEDERS INDDRAGELSE AF BEFOLKNINGEN ER…  

Besvaret :  643 Sprunget  over :  132  
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Q31 VIL DU I  HØJERE GRAD FREMOVER VÆRE MERE VÅGEN OVERFOR 
MYNDIGHEDERS PLANER? 

Besvaret :  641 Sprunget  over :  134  
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Q32 HVAD ER DIN ALDER? 

Besvaret :  574 Sprunget  over :  201 
 

Svarvalg	
   Besvarelser	
   	
  
Under	
  10	
  år	
   0%	
   0	
  
10-­‐19	
  år	
   2,8%	
   16	
  
20-­‐29	
  år	
   4,2%	
   24	
  
30-­‐39	
  år	
   13,1%	
   75	
  
40-­‐49	
  år	
   25,8%	
   148	
  
50-­‐59	
  år	
   24,6%	
   141	
  
60-­‐69	
  år	
   22,6%	
   130	
  
70-­‐79	
  år	
   6,6%	
   38	
  
80-­‐89	
  år	
   0,2%	
   1	
  
90-­‐99	
  år	
   0,2%	
   1	
  
Over	
  100	
  år	
   0%	
   0	
  
I	
  alt	
   	
   574	
  
 

Q33 ER DU KVINDE ELLER MAND? 

Besvaret :  641 Sprunget  over :  134  
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Q34 HVAD ER DEN LÆNGSTE UDDANNELSE, DU HAR GENNEMGÅET? 

Besvaret :  645 Sprunget  over :  130  
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Q35 HVILKE AF FØLGENDE BESKRIVER BEDST DIN ROLLE I PROCESSEN? 

Besvaret :  619 Sprunget  over :  156  
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Q35A HVILKE AF FØLGENDE BESKRIVER BEDST DIN ROLLE I PROCESSEN? 

Besvaret :  62 Sprunget  over :  713 
 

akt iv  med t i lknytn ing t i l  borgergrupperne 
Akt iv  po l i t isk  par t i  
akt iv ,  men kun s iden maj ,  hvor  jeg i  desperat ion meldte mig på banen.  Indt i l  maj  d .å .  
har  jeg været  a lm. borger  med a lm. t i lgang t i l  in format ioner !  
a lm. Borger  
Ansat  i  kommunen 
arbejder  på Thise mejer i  
bor  tæt på en af  de fores låede områder i  kommunen 
Borger  i  Danmark 
Borger  nabo komuNer  
borger  og ansat  i  kommunen 
Borger  tæt på et  a f  de fores lået  områder. . . . !  
Bosat  på Fyn 
Bruger e t  udst i l l ingsv indue t i l  a t  gøre tur is ter  opmærksom på et  mul ig t  kommende ove r-
greb.  
de lv is  borger  i  kommunen 
e jer  hus i  loka lområdet  og færdes der  
ER GLAD FOR BEGREBET___ GRØN Ø____ 
Er også invo lveret  i  den loka le borgergruppe pr .  mai l  
Forhenværende borger  i  kommunen 
Fraf ly t te t .  Bor  nu i  Sver ige,  men fø lger  s tad ig med i  hvad der  sker  omkr ing mi t  barn-
domshjem. 
f r iv i l l ig  i  kommunen 
f r iv i l l ig  på det  eventuel t  berør te  museum 
Født  og opvokset  i  kommunen,  nu sommerhusbeboer.  
geolog på et  Museum i  enaf  de berør te  kommuner 
Har he lårshus på Bornholm. Ønsker pension på øen.  
Hyppig gæst på Bornholm og s tor forbruger a f  Th ises økolog iske produkter  
Journal is t  i  kommunen 
loka lpo l i t isk  engageret  
Medlem af  loka l  borgergruppe og t id l .  Pol i t iker  
Medlem af  MORADS 
Medlem af  organi t ioner  der  kæmper for  a t  bevare vores sund t i l  e f ter t iden .  
Menneske,  dansker  
Min fami l ie  bor  i  Sk ive 
Mine forældre og søster  bor  i  loka l  området .  
Og ansat  men ikke i  a fde l ing der  har  noget  med det  a t  gøre 
par t ipo l i t isk  neutra l  
sommerhusejer  i  kommunen 
T id l .  borger  i  kommunen 
Akt iv  i  borgergruppe og i  DN 
Beboer i  det  påtænkte depot  område 
bedstemor t i l  børn i  kommunen 
BOMA, DN, Det  Økolog iske Råd,  SF 
borger  i  DK. 
Borger  i  nabokommune 
Borger  i  nabokommune Guldborgsund 
Borger  i  s ta ten 
bosat  i  loka l  område 
Erhvervsdr ivende i  Mar ibo 
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Fraf ly t ter  f ra  kommunen 
Fraf ly t te t  bornholmer.  
f r i t idsbol ig  og født  på Bornholm 
Har f r i t idshus 
In teresseret  borger 
Jeg arbejder  som dagl ig t  som udvik l ingsrådgiver  ,  og er  chokeret  over  hvordan DK, som 
udenlandsk prækker par t ic ipat ion,  demokrat i  og borger inddragelse herh jemme f remfører  
s ig !  
Kan r is ikere at  sku l le  bo meget  tæt på af fa ld .  
medlem af  in teresseorganisat ion 
Nærmeste nabo t i l  e t  a f  de 6 udpegede steder .  
og ansat  i  kommunen 
Sommerhusejer  i  kommune 
th ise 
T id l igere borger  i  kommunen 
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Q36 HVILKEN KOMMUNE ER DU BOSAT I? 

Besvaret :  594 Sprunget  over :  181  
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Q36A HVILKEN KOMMUNE ER DU BOSAT I? ANDEN KOMMUNE? 

Besvaret :  61 Sprunget  over :  714 

Bal lerup 
Brøndby 
Er som pr ivatperson bosat  i  Odense,  men min arbejdsplads l igger  i  Ker teminde  
Fauerskov kommune om v in teren 
Furesø 
Faaborg midt fyn 
g ladsaxe 
Guldborgsund 
Guldborgsund 
Guldborgsund 
Göteborg,  men kommer f ra  Ker teminde. 
Hedder Bornholms Regionskommune 
Hel lerup 
Hern ing 
Hols tebro 
Hols tebro 
Hols tebro 
Hols tebro 
Jægerspr is  
København 
København 
København 
København,  men t id l .  Bornholm 
Lemvig Kommune. 
Mar iager f jord  
Nykøbing F 
Odense 
Odense 
Odense 
Odense 
Odense/Bornholm 
Ringkøbing-Skjern Kommune 
Varde 
Viborg 
v iborg 
V iborg 
V iborg 
V iborg,  men arbejder  i  Sk ive  
Århus 
Aarhus 
7870 Roslev 
Faaborg Midt fyns 
Gladsaxe 
Guldborgsund 
Guldborgsund 
Guldborgsund 
Guldborgsund 
Guldborgsund 
hels ingør 
hern ing 
Hols tebor  
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Holstebro 
Hols tebro 
Kold ing 
København S 
Odense 
Roski lde 
Rødovre 
V iborg 
V iborg 
V iborg 
 

 

Q37 HVAD BESKRIVER BEDST DET OMRÅDE, HVOR DU ER BOSAT? 

Besvaret :  649 Sprunget  over :  126  

 

 
 

           

stha
Text Box
G9 III



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD – SPØRGEUNDERSØGELSE TIL BORGERE I DE 
BERØRTE OMRÅDER. ANBEFALINGER OG RESULTATER 

	
  

Side	
  104	
  af	
  104	
  
	
  

DET DANSKE CENTER FOR MILJØVURDERING 
	
  

Det Danske Center  for  Mi l jøvurder ing (DCEA)er   en de l  a f  Inst i tu t  for  P lan lægning på 
Aalborg Univers i te t .  DCEA dr iver  uafhængig og kr i t isk  forskn ing med et  s tærkt  fokus på 
engagement med myndigheder,  v i rksomheder og det  omkr ing l iggende samfund.  DCEA 
b lev etab leret  i  2010 ogbestår  i  dag af  20 danske og in ternat ionale forskere der  a l le  be-
skæft iger  s ig  med forske l l ige grene af  konsekvensvurder inger .  
 
 
KONTAKTOPLYSNINGER: 

	
  

Det Danske Center  for  Mi l jøvurder ing  
Aalborg Univers i te t ,  Sk ibbrogade 5,  1  sa l ,  9000 Aalborg  
	
  

Center leder :  
 
Lone Kørnøv 
Tel :  9940 8287 
Emai l : 	
  lonek@plan.aau.dk	
  
	
  
Sekretær:  
 
L ise K irk  Nordensgaard 
Tel :  9940 2542 
Emai l : 	
  lisekirk@plan.aau.dk	
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HØRINGSSVAR FRA 

REN ENERGIOPLYSNING, REO 

 

vedrørende 

 
 

Offentlig høring om miljøvurdering af forslag til 

plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og 

mellemaktivt affald. 

 

 

 

REO er en forening med følgende formål: 

Foreningens formål er at arbejde for en saglig energidebat, der skal 

danne grundlag for valget af fremtidens energikilder. Derfor er REO 

også åben for alle energiproduktionsformer, blot de er forsvarlige 

både i forhold til økonomi, samfund og miljø. 

 

 

Alt arbejde i REO med undtagelse af regnskabsmæssig assistance udføres af frivillige. 

REO finansieres udelukkende af medlemmernes bidrag. Dette høringssvar er udarbejdet 

af pens. lektor, lic. scient. Bertel Lohmann Andersen og pens. lektor, civ. ing. Holger 

Skjerning. 

 

 

KULSVIERPARKEN 71  2800  LYNGBY  info@reo.dk  WWW.REO.DK 
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HØRINGSSVAR vedrørende 

 

Offentlig høring om miljøvurdering af  

forslag til plan for etablering af slutdepot  

for dansk lav- og mellemaktivt affald. 

 

December 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I 1983 kom rapporten om Risø’s uran- 

projekt. Den viste, at der kunne udvindes 

godt 20.000 ton uran i Grønland. Det ville 

have været tilstrækkeligt til at dække 

Danmarks nuværende elforbrug i flere 

hundrede år, ved brug af generation IV 

reaktorer i flere tusinde år. 

Nu ligger der på Risø 3.670 ton sten fra 

Kvanefjeldet som den her viste. Denne sten 

kan kun med besvær få en Geigertæller til 

at klikke. Alligevel overvejes det, om disse 

stumper fra naturen i Grønland skal 

deponeres i et dansk depot for radioaktivt 

affald. I så fald bør det vel overvejes, hvad 

der skal ske med resten af Kvanefjeldet, 

som ligger og stråler i Grønland? 
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På grundlag af det ovenstående kan man konkludere, at det giver mening at 

vente i stedet for at haste det tvivlsomme slutdepotkoncept igennem. 

Atomaffaldet bør placeres et mellemlager, hvor det er sikkert og kan over- 

våges, indtil bedre løsninger viser sig. Alternative atomaffaldsløsninger har 

brug for tid for at kunne udvikle sig. I mellemtiden bør ressourcer sættes til side 

til yderligere udvikling af atomaffaldshåndteringsmetoder – først og fremmest 

rullende forvaltning. Hvis ingen andre løsninger viser sig, kan risiciene ved 

mellemlagring vejes op imod risiciene ved slutdeponering. 

Men der er ingen grund til at træffe en beslutning nu, der ikke kan omgøres, og 

som man senere får grund til at fortryde. 

Det er REO’s opfattelse, at problemerne vedrørende etablering af et depot for 

radioaktivt affald i disse år er afkoblet fra de faktiske forhold, herunder den 

risiko, som et sådant depot vil udgøre for befolkningen i fremtiden. Det kan 

også udtrykkes således: den af befolkningen opfattede risiko ved depone- 

ringen er væsentligt større end den faktiske risiko. Derfor bør der ikke etableres 

et sådant depot nu. Dertil kommer, at der uden tvivl vil være bedre muligheder 

for at det danske affald, der ikke kan bortskaffes på anden måde, kan indgå i 

en international løsning i slutningen af dette århundrede. 

Overordnede anbefalinger. 

 

 

 

 

Begrundelse: 

 

 

 

 

 

 

 

En gruppe borgere har i efteråret 2014 udsendt publikationen ”Atomaffaldsdeponering i 

etisk perspektiv”, som når frem til den samme konklusion ud fra andre præmisser: 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kilde:  NOAH 2014. Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv 

 

  

REO anbefaler, at der ikke etableres noget slutdepot for det pågældende 

affald, som indtil videre forbliver på Risø. Som årtierne går, vil man i ro og mag 

kunne finde andre løsninger, evt. i forbindelse med internationale projekter.  

Derfor bortfalder miljøvurderingen.   
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Konkrete forslag vedrørende dele af affaldet 

Særligt affald. 

Dette omfatter 233 kg bestrålet nukleart brændsel, som blev anvendt til forsøg i Risø’s 

Hotcell anlæg inden dette blev nedlagt, ligesom lidt senere al forskning og undervisning på 

området atomkraft blev nedlagt. Forsøgene var en del af den internationale forskning med 

henblik på at øge forståelsen af, hvordan nukleart brændsel opfører sig i en reaktor 1 , 

hvilket bl.a. er af betydning for reaktorernes sikkerhed. Det pågældende materiale 

indeholder såvel fissionsprodukter som uran og transuraner, herunder plutonium.  

I årene frem til 1994 udvikledes i USA (i samarbejde med Japan) en ny type reaktor med 

et helt andet brændselskredsløb end det, der bruges ved de nuværende letvandsreaktorer. 

Da det var muligt at oparbejde det brugte brændsel i en bygning lige ved siden af 

reaktoren, så blev projektet kaldt Integral Fast Reactor, IFR. Projektet blev uden videre 

stoppet af Clinton administrationen i 1994 af rent politiske grunde. Men den udviklede 

reaktor var så lovende, at firmaet GE-Hitachi i årene efter har udviklet en kommerciel 

reaktor ud fra de samme principper. Den markedsføres under navnet PRISM2, men firmaet 

har endnu ikke (november 2014) solgt nogen. En opsigtsvækkende egenskab ved denne 

teknologi er, at der ud fra brugt brændsel fra letvandsreaktorer kan fremstilles frisk 

brændsel til IFR. Herved omdannes det brugte brændsel til elektricitet og affald med en 

meget kortere halveringstid.  

IFR reaktoren omtales i dokumentarfilmen Pandoras’s Promise, som blev vist på 

CPH:DOX i 2013, uden at dette dog efterlod særlige spor i medierne. Se en amerikansk 

debat om filmen her (ca. 7 min.): http://www.youtube.com/watch?v=9kF6KAdqKX0 . 

Selve filmen kan ses på: https://www.youtube.com/watch?v=QiNRdmaJkrM .  

Læs om filmen og de personer, der medvirker: 

http://www.reo.dk/images/files/pdf/PANDORAS-PROMISE-people-1.pdf  

 

Forslag 1: 

 

 

 

 

                                            
1
 https://www.oecd-nea.org/science/wprs/fuel/ifpe.pdf  

2
 http://gehitachiprism.com/what-is-prism/how-prism-works/  

Dansk Dekommissionering, DD, anmodes om at tage kontakt til Ge-Hitachi eller til 

DD’s søsterorganisation i Storbrittanien, Nuclear Decommissioning Authority, 

NDA, for at forhøre sig om mulighederne for, at de 233 kg bestrålet brændsel 

indenfor de næste 50 år vil kunne behandles i en PRISM reaktor, evt. i Stor- 

brittanien. Så længe dette spørgsmål ikke er afklaret forbliver stoffet på Risø.  
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Et alternativt forslag er følgende: 

Forslag 1a: 

 

 

 

 

 

 

Potentielt affald. 

Der er her tale om 3.670 ton naturlig klippe fra Kvanefjeldet i Grønland, som i Beslutnings- 

grundlaget betegnes som Potentielt affald. Skulle man beslutte sig for at anbringe naturlig 

klippe fra Grønland i et Slutdepot for radioaktivt affald i Danmark, så vil dette være en 

verifikation af REO’s opfattelse: 

at problemerne vedrørende etablering af et depot for radioaktivt affald i disse år er 

afkoblet fra de faktiske forhold, herunder den risiko, som et sådant depot vil betyde 

for befolkningen i fremtiden.  

Det pågældende materiale vil kunne anvendes til byggeopgaver af mange forskellige 

slags. F. eks. kunne det have været brugt i det store udfyldningsprojekt i Nordhavnen, der 

er gennemført i de senere år.  

 

Forslag 2: 

 

 

 

  

Dansk Dekommissionering, DD, pålægges at afsætte de tilbageværende skærver 

fra Kvanefjeldet som byggemateriale, når danske skoler og uddannelsesinstitutioner 

har hentet, hvad de kan bruge i undervisningen. (Erfaringen viser, at ikke alle 

stumper kan få en Geigertæller til at give lyd fra sig!).  

Dansk Dekommissionering, DD, anmodes om at samarbejde med det nystiftede 

danske firma Copenhagen Atomics (http://www.copenhagenatomics.com/ ) med 

henblik på at afklare, om det bestrålede brændsel på Risø vil kunne behandles i 

firmaets ”waste-burner”. Eventuelt kan DD og DTU-Risø-Nutech samarbejde med 

Copenhagen Atomics med henblik på udvikling af projektet. 
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Mineaffald - tailings. 

I det i forbindelse med høringen udsendte materiale hedder det bl. a.: 

 

Uran tailings er rester efter forsøg med udvinding af uran fra malm fra Kvanefjeldet på 

Grønland. Materialet indeholder Ra-226 og datter-produkter heraf. Stoffets potentielle 

risiko bestemmes af to radioaktive stoffer, radon og radium. Mængden er ca. 1.100 m3. 

Som omtalt i REO’s høringssvar i forbindelse med ”Forslag til Beslutningsgrundlag for et 

dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald” i februar 2007 findes der i flere lande i 

Centraleuropa ca. 100.000 gange større mængder af tilsvarende materiale efter minedrift3. 

Det forekommer derfor sandsynligt, at der i løbet af de næste 50 år vil kunne findes en 

aftale med andre lande om, at dette materiale indgår i en løsning i et andet land, eller at 

flere lande sammen finde en metode til anvendelse af materialet. 

(Siden REO’s høringssvar i 2007 er oplysninger om affald fra minedrift flyttet til: 

http://www.bfs.de/de/ion/anthropg/altlasten/altlaste/berg_altl ) 

 

 Forslag 3: 

 

 

 

 

En anden mulighed er, at vi her i Danmark forsøger at udnytte 

dette materiale til gavnlige formål. Flere steder i Europa 

findes anlæg, der tilbyder såkaldt radon terapi mod forskel-

lige lidelser, bl. a. i Bad Gastein i Østrig.4 For mange år siden 

fandtes tilløb til en sådan kur også på Bornholm 5, nærmere 

betegnet i Rødbjerg Kilde i nærheden af Hasle.  

 

         Vandet indeholder ca. 2 kBq/L af radon 

                                            
3
 http://www.reo.dk/images/files/Ris%C3%B8-depot-REO-svar.pdf  

4
 http://www.gastein.com/en/radon-therapy-austria  

5
 http://bryggerisamling-bornholm.dk/index.php?side=billeder.php&type_id=1&tekst_id=40  

Dansk Dekommissionering, DD, pålægges at indlede forhandlinger med andre lande 

i Europa med henblik på i løbet af 50 år at finde en fælles løsning, som ikke 

nødvendigvis indebærer oprettelse af et depot.  
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Forslag 3a: 

 

 

 

 

 

 

 

Det må formodes, at Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter vil være stærkt interesseret i 

at genoplive denne form for erhverv og turisme på Bornholm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evt. henvendelser:  bla@reo.dk;  info@reo.dk ;  www.reo.dk  

Dansk Dekommissionering, DD, opfordres til i samarbejde med Statens Institut for 

Strålebeskyttelse at undersøge, om der er konstateret negative virkninger på 

helbredet hos personale eller kunder i Bad Gastein og lignende centre. Såfremt 

dette ikke er tilfældet udbydes et Ph. D. projekt ved DTU-Nutech med emnet:  

Mulig etablering af radonkur ved Rødbjerg kilde på Bornholm med anvendelse af en 

silo indeholdende tailings fra Risø’s uranprojekt. Anlægget indgår i en samlet plan 

for udvikling af ”wellness turisme” på Bornholm. 

Figuren tjener udelukkende til illustration 

af det forhold, at radioaktivitet er et 

naturligt fænomen.  

REO forestiller sig ikke, at radioaktivt vand 

skal indtages, men det kan evt. anvendes i 

bade - ligesom i Bad Gastein. 

stha
Text Box
G10



stha
Text Box
G11



stha
Text Box
G12



stha
Text Box
G12



Kommentarer til Rambølls Miljørapport vedr. Plan for etablering af slutdepot for dansk lav- og 

mellemaktivt affald. 

Kaj Jensen 

Skibdalvej 14 

7790  Thyholm 

 

 

 

Side 142: 

Thyholm er også omgivet af produktionsområderne 2 og 4 (Nissum Bredning) og 6 (Oddesund) 

foruden det angivne område 23, som har udstrømning nord og syd om Jegindø til områderne 6 og 

9 og til område 24 nord for Agerø. Alle disse farvande har lave vanddybder (typisk 0 til 5m). Se 

Fødevarestyrelsens kort over produktionsområder i Limfjorden vest: 

http://www.foedevarestyrelsen.dk/Kontrol/Sadan_kontrollerer_vi/Muslingeovervaagning/Danmark/K

ort_over_produktionsomraader/forside.aspx 

 

Side 142 og 143: 

Miljørapporten mangler en redegørelse for konsekvenserne af udstrømning af de giftige og 

kræftfremkaldene tungmetaller bl.a. bly, cadmium og beryllium og de afledte kemiske forbindelser. 

Det er velkendt, at et nedgravet depot vil blive udsat for indtrængning af vand og derfor også 

udsivning af opløste tungmetaller, som vil bevare deres giftighed for bestandigt. Det udsivede vand 

vil uvægerligt ende i grundvandet eller i Limfjorden.  

Hvis affaldet alternativt anbringes i et mellemlager, vil en del af tungmetallerne kunne udtages og 

anvendes som industrielt råmateriale efterhånden som strålingsniveauet er faldet tilstrækkeligt, og 

dermed kan miljøforurening med giftige tungmetaller undgås. 

 

Side 150: 

I den del af Miljørapporten, der omhandler Thyholm, mangler jordskælvsrisikoen. Ifølge opgørelsen 

fra GEUS af jordskælv i Danmark siden 1930 er 22 jordskælv over 3 på richterskalaen registreret i 

det nordvestlige Jylland. I de seneste 60 år har der været 10 jordskælv med epicenter indenfor 50 

km fra Thyholm med styrke over 3,0 og det nærmeste 20 km og med styrke 3,7 i 1982. 

http://www.geus.dk/DK/nature-climate/natural-disasters/seismology/Sider/seismo_reg-dk.aspx  

 I 1841 forårsagede et jordskælv med formodet styrke 5, at bl.a. kirketårnet i Vestervig revnede (ca 

30 km NV for Thyholm). 

http://seis.geus.net/papers/forhhammer-1841april3.html (læs især sidste afsnit) 

 

http://www.foedevarestyrelsen.dk/Kontrol/Sadan_kontrollerer_vi/Muslingeovervaagning/Danmark/Kort_over_produktionsomraader/forside.aspx
http://www.foedevarestyrelsen.dk/Kontrol/Sadan_kontrollerer_vi/Muslingeovervaagning/Danmark/Kort_over_produktionsomraader/forside.aspx
http://www.geus.dk/DK/nature-climate/natural-disasters/seismology/Sider/seismo_reg-dk.aspx
http://seis.geus.net/papers/forhhammer-1841april3.html
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Side 144: 

Miljørapporten fremhæver gentagne gange befolkningernes manglende indsigt i de tekniske 

problemer og foreslåede løsninger. For befolkningen på Thyholm er usikkerheden og uviljen mod 

at acceptere risikoen ved nedgravning af radioaktivt og giftigt kemisk affald dybt forankret i de 

katastrofale resultater af de ekspertudtalelser, der lå til grund for beslutningerne om at lade 

Cheminovas giftige affald og senere Landbrugsministeriets kviksølvholdige affald deponere i 

affaldsgruberne på Harboøre Tange blot 20 km vestpå. Konsekvenserne for fiskeriet i den vestlige 

Limfjord er et problem, og den efterfølgende manglende vilje fra det danske samfund til helhjertet 

at afhjælpe fejlene er måske endnu værre. 

Resultatet har været, at næppe mange danskere forbinder andet end negative tanker med 

Harboøre Tange og Høfde 42. Det er derfor meget forståeligt, at befolkningerne er skeptiske og 

bekymrede i alle de områder, der er udpeget som mulige mål for udsigten til at blive hjemsted for 

et nedgravet giftdepot og dermed blive udsat for en negativitet, som er blevet virkeligheden for 

Harboøre Tange, Kærgård Plantage, Proms Kemiske m.v, hvor virkeligheden jo viste sig at blive 

en anden, end den eksperterne fortalte. 

Med venlig hilsen 

Kaj Jensen 
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Ministeriet for sundhed og forebyggetse

Att.: Tove Kjetdsen

tk@sum.dk

sum@sum.dk

Hdrinessvar fra forgnlnsen NÆRSAMFUND vedr. slutdepot for atomaffald

Bestyrelsen i foreningen NÆRSAMFUND (1200 medl.) har modtagetog gennem-
gået "Plan for etablering af slutdepot og miljøvurdering afplanen" i høring.

Vi har også modtaget heningssvaret fra Lolland kommune, hvis indhold vi langt
hen ad vejen er enige i og derfor kan tilslutte os.

Atomaffaldet må under ingen omstændigheder etableres som slutdepot under jordoverfladen, hvor
ingen har kontrol over det nedgravede atomaffaldsmateriale

Det er mere end vanskeligt at acceptere, at politikerne, når de vil skabe udviklihg i Danmark,
primært peger på de støre byer, mens de, når der skal placeres (atom)affaldsdepoter, peger på
områder længst muligt væk fra de samme størrre byer. Denne politik fremmer desværre i stedet for
udvikling afuikling for de berørte lokaliteter i provinsen.

Foreningen/bestyrelsens grundholdning og standpunkt er, at atomaffaldet skal blive hvor det er nu -
nemlig på Risø! Her kan der - med minimal investering - etableres et mellemdepot efter f. eks. den
hollandske model.
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Formand Kurt O. S. Hansen
Tlf . 54 94 86 67 - e-mail: kosh@privat'dk 'oO

Foreningen NÆRSAMFUND er en tværpolitisk forening. Primært dækkende den ny Lolland kommune,_men også geografiske yderområder som

helhed. Foreningens ouuroiun.åi ioirai e, at imøoe'gå-åe cenvariseringer, der forringer bor_gernes offentlige service.. Herunder styrke indsat'

sen på sundheor- o9 ,yg.'r,.ii-o*rå0.t, lurtur- og uaåinnelsesområdeåamt arbejdeåktivt fbr at bevare arbejdspladser iyderområddrne'

Med venlig hilsen

urt O. S. Hansen
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Ministeriet for sundhed og forebyggelse  

Att. Tove Kjeldsen 

tk@sum.dk , sum@sum.dk 

Høringssvar fra Grundejerforeningen Østersøbadet vedr. slutdepot for atomaffald 

Jeg har med kort varsel fået fremsendt anmodning om høringssvar, og derfor vil jeg forsøge kort at 

fremkomme med en kraftig indsigelse mod et sådant depot på Lolland. 

Jeg skal  gøre opmærksom på, at Grundejerforeningen  under ingen omstændigheder er interesseret i at 

huse et slutdepot for atomaffald. Det er vores klare opfattelse, at en placering af et atomaffaldsdepot vil 

være særdeles skadelig for kommunens udvikling og fremtidige muligheder. I forvejen bliver området 

belastet af planlagte racerbaner og brobyggerier, der dog bringer arbejdspladser til området om end kun på 

lånt tid. Der er projekteret div. Som ikke er nogen fordel for områdets beboere 

Grundejerforeningen finder endvidere, at det er en uhensigtsmæssig løsning, at etablere et slutdepot 

uanset hvor det placeres, idet det kan være svært at forudsige fremtidige konsekvenser af et sådan anlæg. 

Grundejerforeningen finder det langt mere hensigtsmæssigt i stedet at etablere et mellemdepot, således at 

fremtidige generationer har mulighed for at kontrollere og ændre anlægget, såfremt det måtte vise sig 

nødvendigt, eller når der bliver bedre tekniske løsninger mulige. Der må endvidere kunne findes 

løsningsmodeller til opbevaring evt. en isoleret stålbuehal som midlertidig løsning på stedet eller 

bearbejdning i lande, hvor man har atomkraft – hvilket Danmark jo ikke har. 

Kommunen er på trods af det planlagte tunnelbyggeri beliggende i ”udkantsdanmark” – og trods dette lidet 

flatterende ord, sker der tilflytning af sociale tilfælde grundet billig husleje i området, fraflytning fra 

området og søgning til større byer – en placering af et atomdepot vil efter vores overbevisning føre til 

yderligere borgerflugt samt væsentlig forringelse af den i forvejen ringe værdi på såvel huse som 

sommerhuse. 

Grundejerforeningen er endvidere af den opfattelse, at turister vil fravælge området, såfremt et sådant 

depot etableres, og dermed vil en del af turistindustrien såvel som sommerhusudlejningen komme til at 

falde markant med store tab for både kommune og private til følge. 

Grundejerforeningen er endvidere af den opfattelse, at en etablering af et sådant depot kan skade naturen, 

og da der ikke gives garantier for at det ikke gør det, vil dette forøge vægten af foreningens indsigelse mod 

depotet.  

Området har nu en mulighed for at se lidt lys for enden af tunnelen, med det EU investerer i området, lyset 

kan meget nemt slukkes helt ved opførelse af et depot med atomaffald. 

På vegne af  

Grundejerforeningen Østersøbadet 

Christian Harre, Formand. 

mailto:sum@sum.dk
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Fonden Femern Belt Development 
Videncenter Råhavegård 

CVR-nr.: 30058356 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
Høringssvar	
  vedr.	
  slutdepot	
  for	
  lav-­‐	
  og	
  mellemaktivt	
  affald	
  
	
  
Femern	
  Belt	
  Development	
  erfarer,	
  at	
  der	
  pågår	
  en	
  offentlig	
  høring	
  om	
  miljøvurdering	
  af	
  forslag	
  
til	
  plan	
  for	
  etablering	
  af	
  slutdepot	
  for	
  dansk	
  lav-­‐	
  og	
  mellemaktivt	
  affald.	
  
	
  
Femern	
  Belt	
  Development	
  har	
  læst	
  Lolland	
  Kommunes	
  høringssvar	
  og	
  tilslutter	
  sig	
  kommunens	
  
høringssvar.	
  
	
  
Især	
  vil	
  Femern	
  Belt	
  Development	
  gerne	
  fremhæve	
  den	
  skadelige	
  virkning	
  for	
  områdets	
  udvikling	
  
og	
  fremtidige	
  muligheder,	
  der	
  ville	
  blive	
  konsekvensen,	
  hvis	
  et	
  slutdepot	
  for	
  atomaffald	
  måtte	
  
blive	
  placeret	
  i	
  Lolland	
  Kommune.	
  	
  
	
  
Femern	
  Belt	
  Development	
  arbejder	
  sammen	
  med	
  mange	
  andre	
  aktører	
  i	
  hele	
  Femern	
  Bælt-­‐
regionens	
  geografi,	
  både	
  i	
  Danmark	
  og	
  i	
  Nordtyskland,	
  for	
  at	
  fremme	
  områdets	
  udvikling.	
  Det	
  
handler	
  bl.a.	
  om	
  arbejdspladser,	
  befolkningssundhed,	
  kompetenceudvikling,	
  lokale	
  virksomhe-­‐
ders	
  vækst	
  og	
  menneskers	
  levevilkår.	
  Nogle	
  af	
  de	
  regionale	
  satsninger	
  på	
  bl.a.	
  turisme	
  og	
  fødeva-­‐
reproduktion	
  ville	
  få	
  umulige	
  udviklingskår,	
  hvis	
  der	
  skulle	
  opbevares	
  atomaffald	
  i	
  nærheden.	
  
	
  
Også	
  på	
  den	
  tyske	
  side	
  af	
  Femern	
  Bælt	
  er	
  der	
  en	
  betydelig	
  skepsis	
  mht.	
  placering	
  af	
  et	
  atomlager	
  
ved	
  Femern	
  Bælt-­‐forbindelsen.	
  Dette	
  ville	
  kunne	
  få	
  modstanderne	
  af	
  en	
  fast	
  forbindelse	
  over	
  
Femern	
  Bælt	
  til	
  at	
  komme	
  med	
  yderligere	
  argumenter	
  mod	
  den	
  faste	
  forbindelse.	
  
	
  
Femern	
  Belt	
  Development	
  vil	
  gerne	
  opfordre	
  til,	
  at	
  mellemlagerløsningen	
  undersøges	
  nærmere,	
  
og	
  at	
  Lolland	
  Kommune	
  og	
  Femern	
  Bælt-­‐regionen	
  i	
  det	
  hele	
  taget	
  ikke	
  belastes	
  yderligere	
  ift.	
  	
  
fraflytning	
  og	
  andre	
  negative	
  vækstkår	
  med	
  placering	
  af	
  atomaffald	
  i	
  området.	
  
	
  
	
  
Med	
  venlig	
  hilsen	
  
	
  
	
  
Svend	
  Erik	
  Hovmand	
   	
   	
   Stig	
  Rømer	
  Winther	
  
Bestyrelsesformand	
   	
   	
   Direktør	
  

Ministeriet	
  for	
  Sundhed	
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  Forebyggelse	
  
sum@sum.dk	
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Dato	
  4.	
  dec.	
  2014	
  
	
  
Råhavegård	
  
Maribovej	
  9	
  
4960	
  Holeby	
  
	
  
Tlf.:	
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Fax:	
  +45	
  5467	
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Foreningen af fritidshusejere i Lolland kommune Formand 

 Vivi Henningsen 

 Ellemosevej 39 

 4960 Holeby 

 Tlf. 54 60 66 28 

Ministeriet for sundhed og forebyggelse 

Att.: Tove Kjeldsen 

tk@sum.dk 

sum@sum.dk 

 

 

Høringssvar fra Foreningen af Fritidshusejere i Lolland kommune vedr. slutdepot for atomaffald 

Bestyrelsen i Fællesforeningen af fritidshusejere i Lolland kommune (1955 medl.) har 

gennemgået materialet ”Plan for etablering af slutdepot og miljøvurdering af planen” i 

forhold til høringsprocessen. 
 

Vi har også gennemlæst høringssvaret fra Lolland kommune. Indholdet er vi på langt de 

fleste punkter enige i og vil derfor bakke dette høringsvar op. 
 

Atomaffaldet må – efter vores opfattelse – ikke flyttes og slet ikke etableres som slutdepot 

under jordoverfladen, hvor der ingen kontrol er, over det nedgravede atomaffaldsmateriale   

f. eks. overfor indtrængende vand eller forskydninger i jordoverfladen. 
 

Placering af atomaffald i provinsen er stik imod det politikerne – med ministeren for by-, 

bolig- og landdistrikter i spidsen – fremfører om udvikling i yderområderne og ”Et Danmark 

i balance”. Atomaffald i nærområdet skaber afvikling i stedet for udvikling. 
 

Placering af atomaffald meget tæt på sommerhusområderne på Sydlolland vil medføre 

afvikling i stedet for udvikling af sommerhusområderne, som der er hårdt brug for på 

Lolland! Der bør også ses på risikoen for forurening af grundvandet, som i forvejen er en 

mangelvare på Lolland. 
 

Det kan også undre, at der ingen mulige placeringer af atomaffald/slutdepot findes på 

Sjælland og nærmere hovedstaden eller de større byer. Lad derfor atomaffaldet blive, hvor 

det er nu – nemlig på Risø! Her kan de bestående bygninger – for få økonomiske midler – 

omdannes til et mellemdepot. 

 

 

Med venlig hilsen 

Bestyrelsen 

Foreningen af fritidshusejere i Lolland kommune 

Vivi Henningsen 

Formand             Holeby, den 4. december 2014 
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