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0. Forord

Denne rapport er udarbejdet af Dansk Dekommissionering (DD) og De Nationale
Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS) i faellesskab, og er en
sammenfatning og konklusion af de supplerende mellemlagerstudier. Indholdet indgar
delvist i de to rapporter for projektet som hhv. Dansk Dekommissionering og GEUS
har udarbejdet. Rapporterne er afleveret til uddannelses- og forskningsministeren via
den Tvaerministerielle Arbejdsgruppe.

1. Indledning og baggrund

I 2003 besluttede Folketinget - sammen med beslutningen om at afvikle de nukleare
anlaeg pa Risg - at der skulle udarbejdes et beslutningsgrundlag for et dansk slutdepot
for radioaktivt affald. (Folketingsbeslutning B48, Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling, 2003).

Beslutningsgrundlaget, der var feerdigt i 2008 (Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse, 2008), beskriver de fundamentale sikkerheds- og miljgmaessige
principper for depotet samt retningslinjer for processen omkring etableringen. Det er
en forudsaetning, at det radioaktive affald deponeres pa dansk grund, dog undtaget
det saerlige affald, hvor der om muligt gnskes en international lgsning. Det
eksisterende affald omfatter affald fra 50 &rs forskning og drift pa Risg, affald fra
afviklingen af de nukleare anlaeg og affald fra resten af Danmark, f.eks. industri,
hospitaler og laereanstalter.

I januar 2009 blev en redeggrelse om beslutningsgrundlaget for et slutdepot forelagt
Folketinget (Ministeren for Sundhed og Forebyggelse, 2009), hvorefter tre parallelle
forstudier blev igangsat, varetaget af hhv. DD, GEUS og SIS (Stralebeskyttelse i
Sundhedsstyrelsen, tidl. Statens Institut for Stralebeskyttelse).

I maj 2011 blev konklusioner og anbefalinger fra forstudierne praesenteret for
repraesentanter fra Folketingets partier (Dansk Dekommissionering (DD), De Nationale
Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS) & Sundhedsstyrelsen,
Statens Institut for Stralebeskyttelse (SIS), 2011), hvorefter hovedrapporter og
resumé blev offentliggjort. Forstudierne omfattede bl.a. forelgbige sikkerhedsanalyser,
og udpegede 22 - og anbefalede seks - mulige omrader til placering af depotet.

Naeste fase i slutdepot-sporet omfattede omradestudier i de seks anbefalede mulige
omrader omfattende supplerende boringer samt en opggrelse af szerlige forhold, f.eks.
fortidsminder og omradereservationer, som kan have betydning for valget af placering
(Gravesen et al., 2012). Derudover er der gennemfgrt miljgvurderinger (VVM) af de
seks omrader (Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse & Rambgll, 2014) og afholdt
tilknyttede borgermgder i perioden marts til maj 2014.

Efter faerdigggrelsen af omradestudierne blev det besluttet, at en Igsning med
etablering af et mellemlager fgr etableringen af et slutdepot skulle undersgges.
Mellemlagerstudierne igangsattes i 2014 og Beslutningsgrundlag for et dansk
mellemlager for lav- og mellemaktivt affald blev faerdiggjort i februar 2015
(Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2015b). Efterfglgende blev det politisk



besluttet, at muligheden for etablering af et mellemlager skulle undersgges yderligere
i studier omfattende lokalisering, sikkerhed, gkonomi og drift.

Resultaterne af de supplerende mellemlagerstudier praesenteres i denne rapport med
vedlagte bilag.

Referencer i dette afsnit henviser specifikt til referencerne som er opgivet i Dansk
Dekommissionering (DD) & COWI, 2016 (se afsnit 8 i denne rapport).

2. Metode

De supplerende mellemlagerstudier er udarbejdet af DD og GEUS som
hovedansvarlige og med veaesentlige bidrag fra forskellige bidragsydere, som
beskrevet nedenfor.

Studierne blev fra starten opdelt i to hovedstudier:

Sikkerhed, gkonomi og drift for en dansk mellemlagerlgsning for
radioaktivt affald, herunder en sammenligning af sikkerheden ved et
mellemlager med sikkerheden af et slutdepot. Studiet er gennemfgrt af DD pa
grundlag af bidrag fra COWI. COWI har under udarbejdelsen af delrapporten
"Sikkerhed, gkonomi og drift for en dansk mellemlagerlgsning for radioaktivt
affald” arbejdet taet sammen med DD. I processen har DD bl.a. bidraget med
oplysninger om det radioaktive affald, om praksis vedrgrende den nuvaerende
opbevaring og behandling af affaldet og med kontaktoplysninger til de videre
undersggelser.

Sammenligningen af sikkerheden mellem et mellemlager og et slutdepot er
generisk og er for en stor del baseret pa allerede eksisterende materiale, bl.a.
"Forstudier til slutdepot for radioaktivt affald “(2011). Der er saledes ikke
fremstillet egentlige sikkerhedsanalyser. Grundlaget for studiet vedrgrende drift
og gkonomi er i udgangspunkt beskrivelsen i beslutningsgrundlaget for et
mellemlager af februar 2015. Ved begge studier er der inddraget relevante
internationale erfaringer.

Et studie om lokaliseringskriterier for et mellemlager. Studiet er gennemfgrt
af GEUS. GEUS har udarbejdet rapporten “Kriterier og proces for lokalisering af et
mellemlager for det lav- og mellemaktive affald fra Risg” pa baggrund af
litteraturstudier af internationale erfaringer, information fra Det Danske Center for
Miljgvurdering (DCEA) i Danmark og viden om den danske geologi.

Faglig gruppe

I forbindelse med de supplerende mellemlagerstudier er der blevet nedsat en
international faglig gruppe som kan konsulteres i tekniske og faglige spgrgsmal
vedrgrende langsigtet Igsning for det radioaktive affald.

1 1 henhold til praesamblen til Radets direktiv 2011/70/Euratom er oplagring af radioaktivt affald, herunder
langtidsopbevaring, en forelgbig Igsning, men ikke et alternativ til deponering. I de fleste europaeiske
lande, som ikke allerede har et depot, er der da ogsd ved at blive etableret eller planlagt slutdepoter for
lav- og mellemaktivt affald.



Medlemmerne i den internationale faglige gruppe er:

¢« Ewoud Verhoef (COVRA, Holland)

* Johan Swahn (Miljéorganisationernes Karnavfallsgranskning, Sverige)
e Fredrik Vahlund (Svensk Karnbranslehantering AB, Sverige)

e Trond Eivind Bge (Institutt for Energiteknikk, Norge)

Gruppen har som sin fgrste opgave kommenteret rapporten "Sikkerhed, gkonomi og
drift for en dansk mellemlagerlgsning for radioaktivt affald” udarbejdet af COWI for
DD, som led i de supplerende mellemlagerstudier. Kommentarerne fra den
internationale gruppe er videregivet til medlemmerne af Kontaktforum og publiceret
pd Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside. Nogle hovedpunkter fra
kommentarerne er samlet i tabellen i bilag A.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har derudover modtaget kommentarer til
rapporten fra de nukleare tilsynsmyndigheder (Strdlebeskyttelse i Sundhedsstyrelsen
(SIS) og Beredskabsstyrelsen (BRS)). Disse kommentarer er publiceret pa
Uddannelses- og Forskningsministeriets hjemmeside. Nogle hovedpunkter fra
kommentarerne er indsat i tabellen i bilag A.

Efter gennemgang af kommentarerne fra den internationale faglige gruppe pa et
mgde i Kontaktforum har medlemmer af Kontaktforum gnsket besgg af ét af gruppens
medlemmer, Johan Swahn, Miljdorganisationernas Karnavfallsgranskning, MKG, for at
fa uddybet hans kommentarer til rapporten. Uddannelses- og Forskningsministeriet
har efterfglgende arrangeret, at Johan Swahn deltager ved 4. mgde i Kontaktforum
med et oplaeg og efterfglgende dialog. Der er ikke planlagt besgg fra andre
medlemmer af den internationale faglige gruppe.

Kontaktforum

Uddannelses- og Forskningsministeriet har nedsat et Kontaktforum bestaende af
repraesentanter for vaesentlige interessenter i sagen om en langsigtet Igsning pé
opbevaringen af radioaktivt affald i Danmark. Kontaktforum kan diskutere alle
aspekter af sagen og rapporterer til den Tvarministerielle Arbejdsgruppe.

Medlemmerne af Kontaktforum fremgar af bilag B.
Ved slutningen af 8ret 2016 har det veeret afholdt fire mgder i Kontaktforum.
Uvildigt ekspertpanel

For at give offentligheden hemmere adgang til viden inden for de forskellige
fagomrader i sagen er der blevet etableret et uvildigt ekspertpanel pa seks
medlemmer. Eksperterne er blevet udpeget af Det Frie Forskningsrad efter anmodning
fra Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Det uvildige ekspertpanel bestar af anerkendte forskere inden for fglgende seks
fagomrader: 1) atomfysik/atomenergi, 2) tekniske forhold ved behandling og
opbevaring af radioaktivt affald, 3) helsefysik og stralebeskyttelse, 4) miljgvurdering,
5) miljglovgivning og 6) offentlig forvaltning.



Panelet vil herudover blive suppleret med et medlem med ekspertise inden for etik
med henblik pa besvarelse af blandt andet spgrgsmal om fremtidsetik i relation til
lagring/deponering af radioaktivt affald.

Medlemmerne af det uvildige ekspertpanel fremgar af bilag B.

Spgrgsmal, som er besvaret af panelet, kan ses pd Uddannelses- og
Forskningsministeriets hjemmeside.

3. Rapporten "Sikkerhed, gskonomi og drift for en dansk
mellemlagerlgsning for radioaktivt affald”

Som naevnt i forrige afsnit er rapporten fremstillet af COWI for Dansk
Dekommissionering. Et link til rapporten findes pa Uddannelses- og
Forskningsministeriets hjemmeside. Det fglgende kapitel er et resume af rapportens
indhold.

Rapporten tager afsaet i Det Internationale Atom Energi Agentur, IAEA’s,
grundlaeggende kriterier for stralebeskyttelse. Kriterierne, som behandles i rapportens
kapitel 2, omhandler bl.a. princippet om beskyttelse af mennesker og miljg, hvor det
beskrives at eksponering af mennesker altid skal holdes sa lav som rimeligt opnaeligt
under hensyntagen til gkonomiske og samfundsmaessige faktorer og princippet om
beskyttelse af fremtidige generationer, saledes at forudsigelige sundhedseffekter pa
fremtidige generationer ikke bliver stgrre end tilsvarende niveauer af effekter som er
acceptable i dag. Ligeledes skal det sikres, at radioaktivt affald handteres sdledes, at
der ikke paleegges fremtidige generationer urimelige byrder.

Kapitel 3 beskriver det danske radioaktive affald. Affaldet angives i forhold til
affaldstyper, -maengder og aktivitet. I rapporten er der for sammenlignelighedens
skyld lagt veegt pa at bruge samme data? som ved forstudierne til slutdepot.

I kapitel 4 beskrives grundlaget for estimeringen af gkonomi og drift. Det samlede
anlaeg er prissat efter fglgende faciliteter:

« Vagtbygning(50m?)

« Besggscenter (400m?)

« Kontor- og medarbejderfaciliteter (300m?)

« Mellemlager (4600m?)

« Aflaesseomrade (600m?)

« Garage, veerksted og konditioneringsfaciliteter (1400m?)
« Parkeringsplads til ansatte og besggende (1000 m?)

* \Vejarealer omkring bygninger

« Hegn og Perimeterkontrol omkring anlaegget

Til drift af mellemlageret er indregnet fglgende funktioner:

2 Samme data: f.eks. i forhold til forudsigelser af den samlede mangde af dekommissioneringsaffald, idet
nogle af anlaeggene stadig er under dekommissionering, og alt affaldet derfor ikke er produceret endnu.



* Ledelse

» Sekretariat og gkonomi

« Placering og overvagning af affaldet

+ Rekonditionering af affaldet efter behov

« Konditionering af nyt affald

+ Monitering af potentielle emissioner til omgivelserne
« Generel overvagning,

» Drift af besggscenteret

I alt forudsaettes mellemlageret bemandet med 15 personer:

e 1 chef

« 1 kontormedarbejder

+ 3 akademiske medarbejdere

« 1 laborant/miljgtekniker

« 3 lager- og konditioneringsarbejdere

« 5 vagter (24-7 bemanding)

* 1 medarbejder til besggscenter og rundvisning.

I kapitel 5 er gkonomioverslaget preesenteret. Overslaget er i fgrste omgang opdelt i
indledende udgifter, engangsudgifter, driftsudgifter og udgifter til lukning og
dekommissionering. Engangsudgifterne dakker over udgifter til arealerhvervelse,
bygning og indretning, projektering og udbudsmateriale samt udgifter til indledende
konditionering inden flytning af affaldet til faciliteten. Driftsudgifter indeholder Ign- og
driftsudgifter til personale samt udgifter til Isbende arbejde og bygninger. Tabellen
nedenfor viser de samlede udgifter til mellemlageret sammenstillet med udgifterne til
et slutdepot?. Tallene for slutdepot stammer fra forstudierne og er opgivet i 2011-
kroner. For sammenlignelighedens skyld er 2011-belgbene ogsa angivet i 2016-kroner
i tabellen (tallene i parentes).

Sammenfatning af gkonomi for mellemlager og slutdepot

Sandsynlig Minimum Maksimum
pris, mio. pris, mio. pris, mio.
kr. kr. kr.
Mellemlager
Indledende omkostninger 297 222 446
Yderligere omkostninger 1253 849 1743
Samlede omkostninger 1.550 1.071 2.189
for et mellemlager

3 P& Kontaktforums tredje mg@de blev det fremfgrt, at sammenligningen mellem omkostningerne for de to
Igsninger er baseret pa tidsperioder af to forskellige lzengder. Baggrunden herfor er, at det i forstudierne
vedrgrende slutdepot er forudsat, at depotet holdes 8bent i 30 &r, mens udgiften til et mellemlager er
baseret pa, at lageret kan vaere i drift i 100 ar. Ved et slutdepot er det ikke strengt ngdvendigt at have
en aben periode, men en operativ periode pa 30 ar blev medtaget i forstudierne. For
mellemlagerstudierne var 100 ars driftstid af mellemlageret en forudsaetning i den stillede opgave. For
begge Igsninger gaelder, at der ogsd efter denne periode skal vaere en modtagestation, som kan modtage
og hdndtere det radioaktive affald, som produceres i samfundet.



Slutdepot

Indledende omkostninger 91 - 341 70- 277 120 - 414
(94-354) (73-287) (125-430)

Yderligere omkostninger 223 - 317 167 - 245 333 - 393
(231-329) (173-254) (345-408)

Samlede omkostninger 314- 619 237 - 486 453 - 825

for et slutdepot (326-683) (246-542) (470-837)

Den indledende sikkerhedsevaluering af et mellemlager (kapitel 6) har udgangspunkt i
de generiske studier, som blev udfgrt i forbindelse med forstudier til et slutdepot i
2011. I forstudierne indgik bl.a. en analyse af, hvilke haendelser der kan forekomme
ved anleeg ved jordoverfladen og i den udstraekning, det er vurderet at haendelserne
0gsa er relevante for et mellemlager, er resultaterne af forstudierne til et slutdepot
overfgrt og evalueret i forhold til naervaerende studier af sikkerheden ved et
mellemlager.

En forudseaetning for analyserne af sikkerheden ved et mellemlager er, at der kan
opretholdes institutionel kontrol* med lagerets funktion og drift i hele lagerets levetid.
Analyserne af sikkerheden fra et mellemlager omfatter dels den forventelige
langtidspavirkning af omgivelserne fra mellemlageret (strdling, som kan registreres
ved hegnet, samt pavirkning der potentielt kan ske ved bortledning af radioaktivt
overflade- og spildevand fra mellemlageret), dels korttidspavirkninger fra lageret
(repraesenteret ved sandsynligheden ved forskellige handelser). De forskellige
haendelser, som er medtaget, er f.eks. forskellige handteringsuheld, mekanisk
beskadigelse af faciliteten, utilsigtet udslip af draenvand, flystyrt, nedbrydning af
emballage, brand m.m.

Haendelser, hvor sandsynligheden enten er ekstremt lav, eller hvor konsekvensen ved
haendelsen i sig selv forventes at overstige skaden ved udslip af radioaktive nuklider,
er ikke medtaget i rapporten. Eksempler herpa omfatter voldsomme jordskaelv, store
meteoritnedslag, istider og vulkansk aktivitet. Ligeledes er haendelser som haerveaerk,
terror og krigshandlinger ikke medtaget. Disse handelser er til dels tids- og
lokalitetsspecifikke og anbefales vurderet seerskilt.

Langtidspavirkninger og potentielle korttidspavirkninger fra et slutdepot blev vurderet
i forstudier til et slutdepot i 2011 og ridses kort op i rapporten.

I kapitel 7 sammenfattes sammenligningen af en Igsning omfattende mellemlager
efterfulgt af slutdepot og en lgsning omfattende slutdepot alene.

Blandt konklusionerne er, at den forventelige langtidspavirkning fra hhv. et
mellemlager og et slutdepot vil vaere af samme stgrrelsesorden. Hyppigheden for

4 Definitionen af termen institutionel kontrol brugt i denne rapport omfatter alle ressourcer savel
gkonomiske som organisatoriske samt andre forhold som politisk opmaerksomhed, kompetencemaessige
0og personalemaessige ressourcer, viden om affaldet, Igbende videnoverfgrsel, datavedligeholdelse, daglig
tilstedevaerelse pd mellemlageret, myndighedskontrol, kontinuitet i gkonomi m.m. der skal til, for at
driften i mellemlageret kan kgre som planlagt ved vedtagelse af beslutningen om mellemlageret. Vedr.
institutionel kontrol: se ogsa afsnit 4.



korttidspf:’]virkninger ved et mellemlager (hyppigheden af haendelser) vil veere lidt
stgrre for et mellemlager end for et slutdepot (gennemsnitligt en haendelse i Igbet af
2000 &r for et mellemlager mod gennemsnitligt en haendelse i Igbet af 5000 ar for
overfladenaert slutdepot og op til gennemsnitligt en haendelse pr. 50 mio. ar for et
mellemdybt slutdepot). Forskellen udggres iszer af risikoen for handteringsuheld, fordi
affaldet pd et mellemlager forventes at skulle hdndteres oftere end pa et slutdepot,
hvor affaldet kun skal handteres i den abne periode. En sammenligning af sikkerheden
ved et mellemlager med sikkerheden af et slutdepot er vist i tabellen nedenfor.

Sammenligning af et mellemlager og et slutdepot med hensyn til sikkerhedsforhold

Mellemlager Slutdepot

Generelt

Sikkerheden omkring et mellemlager er i hgj grad | Sikkerheden omkring et slutdepot er baseret pa, a
baseret pa, at mennesker er til stede pa mellenetagedepotet bestar af en reekke fysiske og kemiske

i hele dets levetid og kan overvage barrierer, som alle er udvalgt, sa de tilsammegriss
affaldsbeholdernes tilstand, og i mindre grad pa muligt omfang forhindrer, haemmer og forsinker

kemiske og fysiske barrierer, som skal adskille udslip fra depotet til omgivelserne uden yderligere
affaldet fra mennesker og milja. menneskelig indgriben, og sikrer at man til enhicer

ikke udseetter mennesker og miljg for en pavirkning

Anleegget skal derfor indeholde faciliteter til over det tilladte.

handtering og lgbende ompakning af
affaldsenhederne i takt med, at de nedbrydes (tzeresBarriererne bestar af:

Affaldsbeholderne samt miljget i mellemlageret >
(luftfugtighed og -kemi) er, neest efter mennesltelig
opsyn, de vigtigste barrierer, som skal adskille
affaldet fra mennesker og miljg. og fyldmateriale

> Den omgivende geologi

Affaldsbeholderne med affald og fyldmateriaj

0]

> Selve depotbygningen med affaldsbeholderg

Det er sdledes essentielt for sikkerheden i et

mellemlager, at der kan opretholdes institutionel
kontrol i hele mellemlagerets levetid, dvs. atkiem | For at et slutdepot skal veere sa sikkert som muligy
sikres tilstedeveerelse af personale med den fomggirskal det fyldes med et fyldmateriale, nér alt affet

viden om overvagning og handtering af placeret i depotet. Nar et slutdepot er lukket, dgn
affaldsbeholderne samt midler til at udfare den skal der derfor ikke feerdes mennesker i depoteg. Qo
nadvendige monitering af beholdernes tilstand samtskal der stadig foretages overvagning omkring
ompakningen af dem, safremt det er pakraevet. | Slutdepotet.

Slutdepotet kan konstrueres séledes, at det arevenfd
fyldmateriale er af en type, som ggr adgang mulig,
séledes at man f.eks. kan udtage affaldet eller del
heraf, hvis det senere gnskes. Denne depottypeskal
et reversibelt depot. | slutdepotstudierne er der
redegjort for, at det er overordentligt vanskedigt
etablere et reversibelt depot.

=3

d

Sikkerhed

Institutionel kontrol. Menneskelig tilstedeveereilse
hele lagerets levetid bl.a. med henblik pa udferafs
kontinuerlig overvagning og sikring imod ugnsket
adgang til affaldet (heerveerk, sabotage etc.)
Umiddelbar adgang til den enkelte affaldsenhedlog
faciliteten som helhed. Dette medfgrer starre oisik
for tilsigtet eller utilsigtet indtreengen (terrdlee
uheld).

Passiv sikkerhed baseret pa et multibarrieresysten
samt et overvagningsprogram for sikring af

barrierernes funktion. Her udger de fysiske bagrier
sig selv sikringen mod ugnsket adgang til affaldet.

—

Affaldsenhederne og faciliteten er ikke umiddelbart
tilgaengelige, men kan i et reversibelt depot tilgas
hvis det gnskes, hvilket vil kreeve fjernelse af

Det mA forventes at myndighederne med tiden kar konditioneringsmidler mellem beholderne, f.eks.

stille zendrede krav til driften p& lageret. beton.

Drift og vedligehold péfgrer doser til personalet.




Overvagning forventes ikke at give doser til Overvagning medferer ingen doser.
personalet.

Ulemper for kommende generationer, f.eks. i form[afOvervejelser om fortsat overvagning overladt til
behov for ompakning af affaldsbeholderne med kommende generationer.
medfglgende doser til personale.

Tab af institutionel kontrol kan i veerste fald fdite
spredning af radioaktivt materiale til omgivelserne
idet der sa ikke leengere er den ngdvendige sikring
imod ugnsket adgang til affaldet eller sikring af
vedligehold af bygninger og beholdere.

Kreever ikke institutionel kontrol.

Hvis der veelges et depot af den reversible typdet
vigtigt, at kompetencer vedr. handtering af
radioaktivt affald opretholdes, i fald man pé et
tidspunkt gnsker f.eks. at udtage affaldet ellée de
heraf. Man skal dog veere opmaerksom p3, at dette

Tab af kompetencer vedr. h&ndtering af radioaktivt
affald i Danmark er en reel risiko, da der ikke

eksisterer nuklear industri og ikke leengere erstar
forskningsprogrammer, som omfatter det nukleare

omréde.
kan veere vanskeligt, idet beholderne kan veere
svaekkede eller pd anden made ikke intakte.
Estimeret tillaagsdosis
For mellemlageret er det antaget at kravet til Det arlige tilleegsbidrag til den effektive dosia &t

tilleegsdosis til den samlede effektive dosis for et | slutdepot som fglge af de langsigtede pavirkninvger
mellemlager vil svare til DD's nuveerende krav pé i| maksimalt ligge p& 0,00001 mSv for den

0,1 mSv/ar. De lgbende moniteringer fra forskellige repraesentative person, safremt en reekke anbefalinge
sammenlignelige nukleare anlaeg i drift ligger dog i| vedr. placering af depotet og konditioneringen af
starrelsesordenen 100 til 1.000 gange lavere end deaffaldet overholdes. Dette er under hensyntageteti
pa basis af kravet til tilleegsdosis fastsatte usikkerheder de foretagne generiske beregninger b
udledningsgraenser. foretaget med, og det svarer - uden inddragelse af
denne usikkerhed - til overholdelse af en arlig
tilleegsdosis til den samlede effektive dosis pd 0,0
mSv i en 10.000 &rig periode.

e

Hyppighed af kortsigtet pavirkning over 1 mSv

Hyppigheden af kortsigtede pavirkninger med en | Hyppigheden af kortsigtede pavirkninger med en
effektiv dosis for den repreesentative person p&% m effektiv dosis for den repreesentative person p&% m
eller mere pga. uheldshaendelser m.m. vil for hele | eller mere pga. uheldshaendelser m.m. vil ligge

mellemlagerets levetid ligge pa omkring mellem
5 - 10, svarende til at der potentielt vil ske én s&dar2 - 10° og 2 - 10 afhaengigt af depottype, svarendg
heendelse i lgbet af 2000 &r. til at der potentielt vil ske én saddan heendelsdét

af 5000 op til 50 mio. ar.

4. Hovedpunkter fra delrapporten om sikkerhed, gkonomi og
drift

I dette afsnit oplistes og kommenteres nogle af hovedpunkterne fra rapporten.

Mellemlagring og slutdepot er to grundleeggende forskellige koncepter til opbevaring
af radioaktivt affald. I et mellemlager er affaldet tilgaengeligt for inspektion og en
vigtig del af sikkerheden ved et mellemlager er, at der til alle tider er tilstraekkelig
institutionel kontrol med affaldet. Affaldsbeholdere, som matte vaere teerede,
ompakkes efter behov og den menneskelige tilstedevaerelse sikrer at mellemlageret til
alle tider er sikkert. I et slutdepot stgbes affaldet ind ved placering, og en vigtig del af
sikkerheden ved et slutdepot er netop de barrierer, som skal adskille affaldet fra
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mennesker og miljg. Barriererne omfatter affaldsbeholderne med fyldmateriale,
depotbygningen med fyldmateriale og den omgivende geologi. Alle delene er udvalgt
til at virke som fysiske og/eller kemiske barrierer. Barrierematerialet er udvalgt, sa
det ogsa virker som barriere, hvis det ikke er fysisk intakt. Det er en vigtig del af
sikkerheden ved et slutdepot, at det er massivt tilstgbt og at det ikke er muligt at
komme til affaldet®.

En vigtig forudseetning for sikkerhedsvurderingerne i rapporten er, at der kan
opretholdes tilstraekkelig institutionel kontrol med mellemlageret i hele dets levetid.
Hvis denne ikke kan garanteres, falder grundlaget for vurderingerne.

Definitionen af termen institutionel kontrol brugt i denne rapport omfatter alle
ressourcer, savel gkonomiske som organisatoriske, samt andre forhold som politisk
opmaerksomhed, kompetencemaessige og personalemaessige ressourcer, viden om
affaldet, Isbende videnoverfgrsel, datavedligeholdelse, Igbende tilstedevaerelse pa
mellemlageret, myndighedskontrol, kontinuitet i gkonomi m.m. der skal til, for at
driften i mellemlageret kan kgre som planlagt ved vedtagelse af beslutningen om
mellemlageret. Tab af institutionel kontrol kan ske pludseligt ved stgrre
samfundskriser, f.eks. ved udbrud af krig eller ved andre arsager til generel
samfundsmaessig ustabilitet, eller gradvist som fglge af f.eks. ressourcemaessig
nedprioritering eller tab af kompetencer hos operatgr eller myndigheder.

Et eksempel pa gradvis tab af institutionel kontrol kunne veere utilstraskkeligt tilsyn
som fglge af ressourcemaessig nedprioritering. Herved opretholdes ikke den grad af
sikkerhed, som var intentionen ved beslutningen om at mellemlagre. Risikoen for, at
mennesker kan traenge ind p& lageret og komme til skade eller selv forvolde skade, vil
i en sadan situation veaere forgget. Et andet eksempel pa tab af institutionel kontrol
kunne veere fglger af stgrre kriser eller krig, hvor mellemlageret af forskellige grunde
maske ikke kan prioriteres i en periode. Safremt lageret og affaldsbeholderne i en
sadan situation forfalder, kan der vaere risiko for eksempelvis vandindtraengning og
udvaskning af radionuklider. Derudover kan der veere risiko for at mellemlageret i en
sadan situation ikke er tilstraekkeligt sikret imod fysisk indtraengen.

Sikring af mellemlageret er ikke medtaget i sikkerhedsvurderingerne for et
mellemlager, men sikring vil vaere en stgrre del af driften ved et mellemlager, hvor
affaldet star i tilgeengelige beholdere, sammenlignet med et slutdepot hvor affaldet vil
blive indstgbt ved placering. Sikringsaspektet vil vaere en vaesentlig parameter i en
senere, lokalitetsspecifik sikkerhedsanalyse.

> Et slutdepot er som udgangspunkt irreversibelt. Dette betyder at man ikke regner med nogensinde at
udtage affaldet igen. Man kan 0gsa vaelge at designe et reversibelt depot, hvor man i valget af
barrieremateriale ggr det muligt at udtage affaldet igen. Ved valg af et reversibelt depot kan man blive
ngdt at g8 p& kompromis med nogle sikkerhedstiltag.
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5. KRITERIER og PROCES FOR LOKALISERING AF ET
MELLEMLAGER

Lokalisering med borgerinddragelse og sociogkonomi

Der er udviklet en metode baseret pd kriterier med tilhgrende parametre til at finde
en placering til mellemlageret. Kriterierne bestar af forhold omkring det ydre miljg,
infrastruktur, sociogkonomiske forhold, natur og kultur.

Der er beskrevet to forskellige metoder til at finde en egnet placering. Den ene
metode er en traditionel top down’ proces, mens den anden er en frivillig ‘bottom up’
proces. Ved begge processer indgar borgerinddragelse.

Udviklingen i bl.a. Europa med hensyn til arbejdet med lokalisering af mellemlagre og
slutdepoter peger pa gget inddragelse af interessenter, bl.a. af borgerne i
neeromradet. Erfaringer fra processer i disse, isaer europaiske lande, har indg%et i
overvejelserne i arbejdet med at opstille kriterier og processer for lokaliseringen af
mellemlageret. Veegt pa sociogkonomiske forhold er ogsa inddraget i dette arbejde,
bl.a. ved radgivning fra ekstern konsulent. Et hovedsynspunkt omkring arbejdet med
lokalisering og implementering af et mellemlager er, at de sikkerhedsmaessige forhold
er de vigtigste, men at hensyn til tekniske og sociale forhold er centrale for, at der
kan vaere forstaelse og opbakning til placering af et mellemlager. Derfor har
forslagene til proces for lokalisering af et mellemlager lagt veegt pa borgerinddragelse
0g sociogkonomi sammen med centrale forhold omkring det ydre miljg og tekniske
forhold.

Kriterier og parametre

Kriterier og parametre skal indgd ved vurderinger i lokaliseringsprocessen. Kriterierne
er indbyrdes prioriterede i tre 'lag’: Overordnede arealdeekkende, overordnede
specifikke og lokalitetsspecifikke, som hver bygger pa en raekke parametre.

Lokaliseringen af et mellemlager skal overholde en raekke danske love og regler og
fglge retningslinjer fra det Internationale Atom Energi Agentur i forhold til, at
befolkning, personale, dyr og planter og det ydre miljg skal sikres og beskyttes mod
radioaktiv forurening og tungmetaller fra mellemlageret.

Begraensninger ligger inden for miljgbeskyttelsesomradet, hvor det skal sikres, at det
omgivende miljg kan opretholdes sa rent (uforurenet) som muligt. Omvendt skal de
ydre faktorer, som kan pavirke et mellemlager, ogsa beskrives og vurderes.
Bygningsmaessige forhold skal tages i betragtning i forhold til f.eks. seismisk aktivitet.
Vurderinger for pavirkninger fra mulige fremtidige klimaaendringer skal ligeledes
inddrages.

I denne sammenhaeng er et kriterium et krav eller udsagn, som skal opfyldes for at
kunne honorere kravene fra de ovenfor beskrevne love og regler samt krav og gnsker
i forbindelse med lokaliseringsprocessen. Der er i denne sammenhang kun opsat to
overordnede ufravigelige kriterier. Kriterierne bygger pa den lange raekke af
parametre.
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Ved udpegning af en lokalitet til et mellemlager beliggende pa terraen kan/bgr
nedenstdende vaesentlige forhold og parametre vurderes. En parameter forstas i
denne sammenhaeng bredt som et vigtigt emne, som har betydning i forbindelse med
mellemlager lokaliseringen. Vurderingen af parametre skal ske i relevant
sammenhaeng.

Listen omfatter folgende omrader med parametre:

1. Grundvand, 2. Sgper og vandlgb, 3. Blgdbund og lavbundsarealer, 4. Terreen, 5.
Overfladegeologi, 6. Kystzonen, 7. Klimaforhold, 8. Havforhold, 9. Seismisk uro og
jordskeelv, 10. Overfladenaere rdstoffer, 11. Skove og andre naturarealer 12.
NATURA2000 omréder., 13. Fredninger, 14. Sociogkonomiske forhold, 15. Erhverv og
infrastruktur, 16. Kultur og historiske mindesmeaerker.

Kriterier: Overordnede og lokalitetsspecifikke

De udvalgte kriterier indeholder tre lag, som vil have forskellig betydning.
Udgangspunktet er, som tidligere omtalt, at alle landets 98 kommuner potentielt kan
leegge areal til et mellemlager. For at fokusere sggningen efter det mulige areal, bgr
der indledes med at lzegge nogle fysiske rammer for den mulige arealanvendelse pa
landsplan. Disse rammer giver bade begraensninger og muligheder, men vil vaere
retningslinjer for den mulige udveaelgelse.

Der opereres med to typer kriterier: de overordnede og de lokalitetsspecifikke.

De overordnede kriterier og deres parametre

Det er udgangspunktet, at mellemlageret skal ligge pa terreen. Mellemlageret skal
altid holdes tgrt, sd derfor skal det ligge over grundvandsspejlet, udenfor permanente
overfladevandforekomster (moser, sger, vandlgb), og over/udenfor eventuelle
temporaere overfladevandsforekomster.

P& landsplan er der derudover to forhold, som skal respekteres, sdledes at der
indenfor disse udpegede omrader ikke placeres et mellemlager. Disse forhold indgar i
et fgrste trin i en udveelgelsesproces.

Farste ‘lag’ for en lokalisering er en kortlaegning og/eller vurdering p8 landsplan af
arealer, hvor lageret_ikke kan ligge:

A. Arealdeekkende kriterier
OSD- omrader
NATURA2000-omrader

De to overordnede arealdaekkende kriterier medvirker til at styre den
fglgende udveelgelse. Det forventes at de fleste af de 98 kommuner
stadig vil indga i det videre arbejde med stgrre eller mindre arealer.
Kriterierne formuleres som fglger:

+ Mellemlageret placeres ikke i et OSD-omrade. Mellemlageret
placeres ikke i Omrader med Saerlige Drikkevandsinteresser (OSD-
omrader), herunder Nitrat-Fglsomme Interesseomrader (NFI-omrader).
Omrader med Drikkevandsinteresser (OD-omrader) undersgges naermere
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i disse ar, og omraderne skal eventuelt opgraderes til OSD-omrader.
Dette skal der tages hensyn til ved lokaliseringsarbejdet. Mellemlageret
kan saledes godt placeres i OD-omrader, men sdledes at der tages
hensyn til vaesentlig lokal vandforsyning.

Mellemlageret placeres ikke i et NATURA2000-omrade.
Mellemlageret placeres ikke i NATURA2000-omrader, der i henhold til
EU “s Habitatdirektiv skal ydes sezerlig beskyttelse. Der skal vaere
opmaerksomhed pa eventuelle nye udpegede Habitatomrader.

Andet ‘lag’ er en raekke kriterier, som har mindre eller ingen arealmaessig
udbredelse, men som peger p8 andre begraensninger for lagerets beliggenhed.

B.

Specifikt arealdeekkende

Kystnaerhedsomrader

Infrastruktur-begraensninger herunder nzerliggende virksomheder
Taet-beboede omrader

Risiko for terror

Sociogkonomiske forhold

Disse kriterier skal benyttes til at sortere i de arealer, som blev fundet ved den
forste arealkortleegning. Malet er, at det ved denne proces vil vaere muligt at
finde et mindre antal omrader/kommuner til det videre arbejde. Kriterierne
formuleres som fglger:

Mellemlageret placeres ikke kystnaert. Det vil vaere
uhensigtsmaessigt at placere et mellemlager kystneaert i forhold til
fremtidige havniveauaendringer og storme og risiko for oversvgmmelse
eller kysterosion. Prognoser for fremtidens klima kan bringe havniveauet
op til 3 m over nuvaerende havniveau i forbindelse med stormforhold.

Mellemlageret kan placeres hensigtsmaessigt i forhold til
infrastruktur forhold - virksomheder og anlaeg.

Det kan vaere hensigtsmaessigt at placere mellemlageret i et omrade,
som i forvejen er udlagt til industri, anlaeg eller anden stgrre
infrastruktur. Dette var f.eks. et kriterie ved placering af det hollandske
COVRA-anleeg.

Det skal derfor overvejes, om mellemlageret med fordel kan lokaliseres
neer ved forurenende virksomhed/erhverv, nzer tekniske anlaeg eller
havneomrader (dog ikke direkte kystnaert), rensnings- eller
forbraendingsanlaeg eller anden offentlig ejendom. Det vil dog vaere
uhensigtsmaessigt at placere mellemlageret neer anlaeg med brandbare
vaesker sa som olieraffinaderier eller store benzinbeholdere.

Andre infrastrukturbegraensninger, hvor mellemlageret ikke placeres, er
f.eks. veje, hovedforsyningsledninger m.m.

Mellemlageret placeres i ikke taet-beboede omrader.

14



Det anbefales bade af IAEA og senest i DCEA’s rapport, at taet-beboede
omrader skal undgds. Dette var ogsa et kriterium ved det hollandske
COVRA-lagers placering (IAEA, 2012, Hansen & Kgrngv, 2016).

« Mellemlageret placeres efter vurdering af mulige terrorrisici
Mellemlageret placeres i et omrade uden strategiske terrormal, men kan i
sig selv vaere et potentielt terrormal. Dette er et emne, der kan vaere
vanskeligt at vurdere samt offentligggre. Det ma afhandles med
myndigheder, som beskaeftiger sig med terrormal.

+ Mellemlageret og de overordnede sociogkonomiske forhold
Analyse af de overordnede sociogkonomiske forhold kan medvirke til den
forste udskillelse af egnede lokaliteter pa regionalt plan (se Hansen &
Kgrngv, 2016).

Den todelte lokaliseringstilgang bygger sdledes pa en overordnet ramme og pa en
reekke overordnede kriterier, som kan medvirke til at styre udenom omrader, som det
er uhensigtsmaessigt at inddrage i processen, men ogsa pege pa omrader, som bgr
indeholdes i det videre arbejde.

De lokalitetsspecifikke kriterier og deres parametre

Nar der er foreslaet et eller flere arealer i en eller flere kommuner ud fra kriterierne i
de to fgrste ‘lag’, vil det tredje ‘lag’ traede i kraft. Det er den raekke af parametre, som
kan inddrages ved den videre detailfase af lokaliseringen af et mellemlager. IAEA
pdpeger, at det almindeligvis kun skal vaere de emner, der skal inddrages og
vurderes, som er relevante i en given situation/lokalitet, men IAEA’s liste fra 2003 er
en god bruttoliste. Eksempelvis vil undersggelse af oversvgmmelser fra havet ikke
veere relevante inde midt i Jylland, men til gengzeld kan stigende grundvandsstand pa
grund af gget nedbgr ved andrede klimaforhold vaere et problem.

Nedenstdende lokalitetsspecifikke kriterier bor vurderes, ndr et antal mulige lokaliteter
er fundet, alt efter om kriterierne er relevante for det pdgaeldende omréde:

Mulige ydre pdvirkninger af mellemlageret. Mellemlageret m& sikres mod:

. Mulige ydre naturlige pavirkninger pa mellemlageret: nedbgr- og
temperaturaendringer, klimatiske ekstremhaendelser, lynnedslag, erosion,
oversvgmmelser, havstigninger og jordskeelv.

. Mulige ydre menneskelige p%virkninger (uheld/ulykker) pa mellemlageret:
Flystyrt, brand, terrorangreb og anden ulovlig menneskelig indtraengning.

Mellemlagerets mulige negative pdvirkninger pd omgivelserne. Mellemlageret
skal vurderes i forhold til:

. Grundvand og overfladevand

. Eksisterende og fremtidigt planlagte arealanvendelse-arealressourcer
. Natur og biologisk mangfoldighed

. Kulturelle mindesmaerker

. Lokale sociogkonomiske forhold
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Inden for de mulige kommuner kan en reekke forhold allerede veere undersggt i
forbindelse med andre aktiviteter og skal derfor ikke undersgges igen. De allerede
eksisterende undersggelser skal s3 indga sammen med eventuelle nye undersggelser.

To forskellige procesmodeller

Ved at sammenholde de opstillede kriterier og tilhgrende parametre er der opstillet to
forskellige modeller for at nd frem til en mellemlager-lokalitet. Modellerne bygger pa
hensyn til sikkerhed, borgerinddragelse, sociogkonomi, omgivende miljg, kultur og
infrastruktur. Det er selvfglgelig muligt at opstille flere modeller ved at blande disse to
‘ende’-modeller. I GEUS’ rapport blev der for en raekke lande kortfattet beskrevet
mader at lokalisere et mellemlager/slutdepot pa, som viser, at det er grebet vidt
forskelligt an. Mange af de forhold, som er blevet omtalt i de foregdende afsnit, har
indgaet i aktiviteterne i de behandlede lande, men i forskelligt omfang og med
varierende succes. Ingen af de udenlandske modeller har taget udgangspunkt i nogen
faktorer, der ligner de to forslag som er fremlagt her.

Med et delvist udgangspunkt i disse erfaringer og med basis i de beskrevne kriterier
og parametre samt overvejelser angdende borgerinvolvering og sociogkonomiske
konsekvenser, er der nedenfor beskrevet forslag til to forskellige veje at gribe
lokaliseringen an pa. Disse kaldes hhv. en traditionel og en frivillig proces.

Traditionel proces

Den traditionelle model varetager opgaven med at finde en lokalitet til mellemlageret,
som en 'top-down’ proces med udgangspunkt i statslige aktiviteter, sdledes som de
fleste andre lande har startet ud. I en raekke tilfaelde blev denne proces standset, og
det videre forlgb erstattet med en mere varieret proces. Forslaget indeholder
involvering af interessenter og borgere i opgaven, men det er staten, som varetager
ledelsen.

Modellen indeholder fglgende delelementer:

« Opgaven ledes og planlaegges af det ansvarlige ministerium sammen
med den Tveerministerielle Arbejdsgruppe og i dialog med Kontaktforum.
Ansvarligt ministerium og minister er ngdvendige for at laeagge op til
Folketinget. Der fastseettes tidsfrister og ressourcer.

« Der udarbejdes materiale, som forklarer processen og malene.
Materialet er centralt for at understotte den videre proces, og det skal
vaere b8de analogt og digitalt (inkl. p§ hjemmeside).

« Staten indleder med gennemgang af arealer ud fra de to overordnede
arealbaserede kriterier baseret pa parametre beskrevet i bilagene. Det vil
vaere en opgave, hvor arealer identificeres, som skal indga i det videre
arbejde. Det forventes, at alle 98 kommuner vil vaere en del af denne
aktivitet.

Dette vil vaere en kortlaegningsopgave. Materialet offentliggores med
tekst.
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Staten udpeger et antal kommuner til videre behandling efter naermere
analyse af de overordnede specifikke kriterier. Argumentationen for
valget skal offentligggres.

Der udarbejdes rapport.

De valgte kommuner og deres interessenter, herunder lokale
borgergrupper, involveres i det videre arbejde. Denne aktivitet defineres
nermere af staten med hensyn til information, deltagelse i arbejde,
rammer, ressourcer og kompetencer.

Kommuner og borgere kan etablere partnerskaber.

For hver kommune indstiller stat og kommune med indspil fra
interessenter til den ansvarlige minister om viderefgrelse eller forkastelse
af den pageeldende kommune fra det videre arbejde.

Der skal aftales vilk8r for eventuel konsensus. Indstilling med
argumenter offentliggores i rapport.

M3let med ovenstdende er at pege pa et mindre antal kommuner, hvor
de beskrevne lokalitetsspecifikke fysiske, naturmaessige, kulturmaessige
og sociogkonomiske forhold gennemgas. Yderligere undersggelser
iveerksaettes pa relevante omrader. Der foretages konsekvensvurderinger
af eventuelle tiltag.

Alt relevant vendes og vurderes. Der udarbejdes rapport for hver
kommune.

Ud fra ovenstaende indstiller staten til den ansvarlige minister om hvilken
kommune, der skal huse lageret.

Ministeren indstiller til Folketinget til, at kommunen udpeges til at rumme
et mellemlager.

Frivillig proces

Denne model bygger pa interessetilkendegivelser fra landets kommuner om at deltage
i det videre arbejde med at finde en egnet lokalitet/kommune til at huse
mellemlageret (‘bottom up’ proces). Kommunerne bliver/ bliver ikke inddraget i
opgaven efter eget valg. Processen ledes af det ansvarlige ministerium, men
detailstyring kan varetages af kommunen efter aftale.

Modellen indeholder fglgende:

Staten planlaegger det overordnede forlgb i samarbejde med den
Tveerministerielle Arbejdsgruppe og Kontaktforum.

Ansvarligt ministerium og minister er ngdvendige for at kunne indstille til
Folketinget. Der fastseettes tidsplan og ressourcer.
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Der udarbejdes materiale, som beskriver processen og malene. Der
indledes med gennemgang af arealer ud fra de to overordnede
arealbaserede kriterier. Dette vil vaere grundlaget for den videre proces.
Dette er centralt for at understgtte den videre proces. Dette vil bl.a.
vaere en kortlaegningsopgave. Materialet skal foreligge b8de analogt og
digitalt.

Staten indbyder de 98 kommuner til at tilkendegive interesse for at
rumme et mellemlager.

Der udarbejdes argumentation og vilkdr for opgaven og tidsfrist for
tilbagemelding til staten.

Et antal kommuner viser interesse for at deltage i den videre proces.
Minister godkender forlob gennem plan og tidsfrist.

Borgere og interessenter i kommunerne indbydes til at deltage.
Partnerskab, lokale udvalg eller komiteer nedsaettes.
Proces styres af kommune med stgtte fra staten.

Kommuner og lokale interessenter gennemgar og behandler i hver
kommune overordnede og lokalitetsspecifikke parametre med staten som
deltager. De beskrevne lokalitetsspecifikke fysiske, naturmaessige,
kulturmaessige og sociogkonomiske forhold gennemgas indenfor det
mindre antal udvalgte kommuner og yderligere undersggelser
iveerksaettes pa relevante omrader. Der foretages konsekvensvurderinger
af eventuelle tiltag.

Alt relevant vendes og vurderes. Der udarbejdes rapporter for hver
kommune.

Stat og kommuner med lokale interessenters opbakning indstiller en eller
flere kommuner, der skal indga i den videre proces.

Der opstilles regler for eventuel konsensus. Der udarbejdes rapporter om
kommunerne.

Der foretages detaljerede undersggelser pa omrader, der er relevante.
Efter indstilling fra kommuner.

Staten udveelger en konkret kommune ud af det samlede antal efter
gennemgang af kriterier og vurderinger fra kommuner og interessenter.
Argumentationer rapporteres.

Der indstilles til den ansvarlige minister, hvilken kommune der skal
rumme mellemlageret.

Ministeren indstiller til Folketinget, at kommunen udpeges til at rumme et
mellemlager.
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Konsekvenser
De to processer er ikke prioriteret i forhold til hinanden i denne rapport.

Hvis ingen kommuner melder sig frivilligt, eller hvis alle kommuner, der har meldt sig
frivilligt, falder fra gennem ovenstdende proces, fortsaettes med den traditionelle
proces.

Der er ikke sat tid pa lokaliseringsprocessen, bl.a. fordi der er fa erfaringer med sadan
en proces, men det er vigtigt, at der ved starten af processen opstilles en realistisk
tidsplan. Denne tidsplan ma stilles op i forhold til sluttidspunktet i 2023 for DD’s
aktiviteter med at dekommissionere de nukleare anlaeg pa Risg.

For den tidslige gennemfgrsel af opgaven bgr tidsfristen for tilbagemeldingen af den
frivillige proces veere forholdsvis kortvarig, men dog lang nok til at kommunerne kan
gennemtanke konsekvenserne ordentligt.

Hvis alle kommuner melder nej til at deltage i den frivillige proces, bgr staten vaere
parat til at pabegynde den traditionelle proces umiddelbart efterfglgende.

De to processer, som er beskrevet skematisk ovenfor, indeholder en lang raekke
forudsaetninger af gkonomisk, ressourcemaessig, administrativ og tids/
planlaegningsmeessig natur, der skal fastsaettes. Disse forhold forudsaetter, at staten
forhandler med de involverede parter inden arbejdet iveerksaettes.

En raekke forhold kan vaere fordelagtige for hjemstedkommunen for et mellemlager.
Disse forhold bgr tages op pa tidspunktet, hvor borgerne involveres i processen,
uanset hvilken af de to processer der veelges.

Alle tiltag bgr afsluttes med rapportering, bade analogt og digitalt, herunder pa det
ansvarlige ministeriums hjemmeside.

Uanset hvilken af de to processer der veelges, skal der udarbejdes en plan for
opgaven f.eks. i lighed med den belgiske “"Masterplan” for overflade-slutdepotet ved
Dessel, hvor stort set alle de elementer og delopgaver, som er der er beskrevet i
denne redeggrelse, er omtalt®.

Planen for det danske mellemlager skal efterfglgende miljgvurderes ifglge loven om
miljgvurderinger af planer.

6. YDRE BESKYTTENDE BARRIERE

Ved den ydre beskyttelse af et slutdepot har en tredje barriere afggrende betydning.
Denne barriere, der bestar af geologiske lag, vil veere tilbage, nar alle andre barrierer
er mere eller mindre nedbrudt efter de mange tusinde ar, som et slutdepot skal
eksistere. For et mellemlager, der skal eksistere i op til 100 ar, er situationen en
anden, idet de vaesentligste barrierer er emballeringen af affaldet og bygningen, der
omgiver det, samt den Igbende kontrol og overvagning, som foretages af personalet.

5 ONDRAF/NIRAS, 2010: The cAt projects in Dessel. A long-term solution for Belgian category A Waste,
139 sider.
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I beslutningsgrundlaget fra 2015, og i denne redeggrelses afsnit 4, star der, at tab af
institutionel kontrol kan ske pludseligt ved stgrre samfundskriser, fx ved udbrud af
krig eller andre arsager til generel samfundsmaessig ustabilitet, eller gradvist som
folge af fx ressourcemaessig nedprioritering eller tab af kompetencer hos operatgr
eller myndigheder. Nar afviklingen af de nukleare anlaeg pa Risg er afsluttet, vil
kompetencebehovet pa omradet samlet set vaere betydeligt mindre, ligesom den
offentlige interesse og bevagenhed over tid ma antages at mindskes. Det rejser en
saerlig udfordring i forhold til opretholdelse af ngdvendige og tilstraekkelige
kompetencer, og gger samtidig alt andet lige risikoen for ressourcemaessig
nedprioritering. Den Igbende overvagning og kontrol er en vaesentlig faktor ved
mellemlageret. Mellemlageret vil derfor vaere sarbart overfor tab af institutionel
kontrol. I en situation, hvor den Igbende kontrol, overvagning og deraf fglgende
vedligeholdelse falder bort, vil de geologiske forhold have stgrre betydning som
barriere. Der er derfor peget pa at vurdere denne problemstilling her i
mellemlagerstudierne.

Nedenfor rettes derfor opmaerksomheden mod behovet for en eventuel geologisk
barriere i forbindelse med lokaliseringsprocessen, samt behovet for bevarelse af
kompetencer.

Ved slutdepotstudierne blev der fokuseret pa specifikke geologiske forhold angaende
de beskyttende lag: finkornede aflejringer med ingen eller meget ringe
gennemstrgmning af grundvand, stor lagtykkelse, sammenhangende udbredelse i de
undersggte omrader, saledes at slutdepotet kunne omsluttes af lagene. Det endte op
med fokus pa flere omradder med beskyttende lerlag og omrader med grundfjeld.

Det forventes at mellemlageret placeres pa terraen.

Lerbarriere

En mulighed er at placere mellemlageret pa overfladenaere lerlag, som kan fungere
som ydre barriere, der afgraenser mellemlageret nedadtil mod f.eks.
grundvandsmagasiner. Danske naturligt forekommende lerlag vil have forskellige
egenskaber alt efter deres oprindelse og alder. De zldre finkornede lerarter aflejret
fgr istiderne vil generelt vaere de mest effektive til beskyttelse, men de ligger sjaeldent
pa plads naer terreen, men findes pa stgrre dybde. De yngre lerlag, som f.eks.
moraneler dannet af gletsjere under istiderne udggr ca. 40 % af overfladelagene.
Morzeneler kan vaere meget forskelligt af sammensaetning og strukturer og indeholder
ofte grus og sten. Disse lerlag kan godt transportere grundvand bl.a. gennem
spraekker, men ligger til gengeeld ofte helt op til terreen. Forskning angaende vand og
stoftransport i Danmark de sidste 20-25 &r har vist, at moraeneler ofte vil vaere en
darlig barriere. En anden lertype fra istiderne er smeltevandsler dannet i sger, som er
mere finkornet og teet med faerre spraekker. Smeltevandsler udggr kun 2-3 % af de
overfladenaere lag, og kan na helt op til terraen. Derudover findes marint ler fra tiden
efter istiderne, som isaer traeffes overfladenaert i Nordjylland.

Det er en vigtig forudsaetning for mellemlageret, at affaldets emballering sammen

med bygningskonstruktionen i kombination med at der altid vil vaere kompetent
personale til stede, er tilstraekkelig adskillelse af affaldet fra mennesker og miljg.
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Kompetencer

Opretholdelse af de ngdvendige kompetencer ved mellemlageret gennem ca. 100 ar til
drift og overvagning kan veere en udfordring. Imidlertid er ovenstaende konklusion
om en ydre barriere baseret pa at disse kompetencer bade opretholdes og
vedligeholdes og er derfor en betingelse for anlaaggets sikkerhed. Personalets
kompetencer ma opfattes som veluddannet personale pd de ngdvendige faglige
omrader for bade ACere og teknisk personale. Derfor er det ngdvendigt med
muligheder for faglig uddannelse, efteruddannelse og forskning, og dette er ogsa
vaesentligt set i lyset af muligheder for fastholdelse af personale samt ved overfgrsel
af viden ved fratraedelser. Desuden vil relationer til de senere aktiviteter med
etablering af et slutdepot efter de ca. 100 ar kunne viderefgres med veluddannet
personale.

7. ANBEFALINGER

Anbefalingerne i dette afsnit er udarbejdet af DD og GEUS i feellesskab og baseret pa
Beslutningsgrundlaget for et dansk slutdepot for lav- og mellemaktivt affald
(Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 2008), Forstudier til et slutdepot for
radioaktivt affald (Dansk Dekommissionering, 2011), Beslutningsgrundlag for et
mellemlager for lav- og mellemaktivt affald (Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse,
2015), de supplerende mellemlagerstudier samt beskrivelse af de omgivelser og den
befolkning, der kan blive bergrt ved at rumme et mellemlager.

Hvis man politisk vaelger et langtidsmellemlager som langsigtet Igsning, er det
vaesentligt at vaere bevidst om formalet med valget. I henhold til affaldsdirektivet er
et mellemlager ikke en slutlgsning, og der skal saledes etableres et slutdepot inden
for en arreekke pa op til 100 ar. Affaldsdirektivet og internationale anbefalinger fra
IAEA pdpeger samtidig at man ikke ma palaegge fremtidige generationer urimelige
byrder; det stiller ogsa et etisk krav til tilvejebringelse af det gkonomiske og
\éidensmaessige grundlag for et slutdepot, selvom dette fgrst skal etableres efter en
arrekke.

Ved valg af langtidsmellemlager bgr planleegningen og det forberedende arbejde i
forbindelse med det efterfglgende slutdepot derfor igangsaettes umiddelbart. Det
indebeerer bl.a. igangsaettelse af forsknings- og udviklingsaktiviteter og deltagelse i
sadanne internationalt, samt igangsaetning af lokaliserings- og designproces i forhold
til slutdepot. Der bgr bevilges de ngdvendige midler til disse aktiviteter, ligesom der
bar afsaettes midler til selve etableringen af slutdepotet og overfgrsel af affaldet til
dette, ndr lokalisering og design er besluttet.

De forberedende aktiviteter kan med fordel varetages af den organisation som far
ansvaret for driften af mellemlageret; det vil give organisationen et stgrre volumen og
flere attraktive arbejdsopgaver, hvilket kan medvirke til at fastholde de specialiserede
kompetencer.

I mellemlagringsperioden bgr affaldet forberedes til den efterfglgende slutdeponering.

Opretholdelse af institutionel kontrol er en vaesentlig forudsaetning for
langtidsmellemlageret, og netop specialistkompetencerne er en afggrende parameter i
den forbindelse. Herudover er opretholdelse af de ngdvendige ressourcer (gkonomi
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m.v.) og generel samfundsmaessig stabilitet vaesentlige forudsastninger for stabil drift
af mellemlageret, og dermed for sikkerheden. Beslutning om langtidsmellemlager skal
derfor baseres pa tillid til opretholdelse af institutionel kontrol i en periode pa op til
100 ar.

@konomi, organisation og organisatoriske tilhgrsforhold bgr fastleegges pa forhand for
hele mellemlagerets levetid.

Da radioaktivt affald i sig selv kan vaere et potentielt terrormal er lokalitetsspecifikke
overvejeler mht. sikring seerligt relevante for et mellemlager, hvor affaldsenhederne
ikke er indstgbte.

Baseret pa internationale erfaringer vil der ga en laengere arraekke fra valg af
langsigtet Igsning over lokalisering, sikkerhedsanalyser og —vurderinger, design og
bygning, til endelig ibrugtagning. Da valg af pakning og konditionering indgadr som en
fleksibel del af sikkerhedsanalyserne til et slutdepot’, vil det ogs& af denne grund
veere en fordel, for at undgd ungdvendig ompakning og —konditionering og hermed
doser til personale, at de lokalitetsspecifikke sikkerhedsanalyser og -vurderinger i
forbindelse med det endelige slutdepot szettes i gang s& snart som muligt.

Indtil en langsigtet Igsning for det danske radioaktive affald er implementeret vil
affaldet formentlig ikke kunne flyttes fra Risg omradet. Da de nuvaerende
lagringsforhold ikke er egnede til langtidslagring bgr lokalisering, sikkerhedsanalyser
og —vurderinger til mellemlageret i givet fald igangsaettes straks.

Der bgr pa forhand veere fastsat en tidsramme for mellemlagringens lsengde sammen
med formalet for mellemlagringen. Efter mellemlagringen flyttes affaldet til slutdepot.
Ved lokalisering af mellemlageret bgr det pd forhdnd veere overvejet, hvorvidt der
gnskes samme eller forskellig lokalitet for mellemlagringen og slutdeponeringen.

Sammen med en beslutning om langsigtet Igsning for affaldet bgr der tages stilling til
hvorvidt det szerlige affald skal indga i den nationale Igsning eller om det
internationale spor skal fortsaettes, og i givet fald hvor laenge. Beslutningen vil have
betydning for kommende beslutninger vedrgrende konditionering af affaldet og vil
have konsekvenser for designet af bdde mellemlager og efterfalgende slutdepot.

I forbindelse med kriterier og proces for et eventuelt mellemlager anbefales falgende:

Ved opgaven med at finde en lokalitet til mellemlageret laegges hovedvaegt pa de
sikkerhedsmaessige forhold, men der tages hensyn til bade tekniske og sociale
forhold.

Det er en forudsaetning at mellemlageret placeres pa terraen eller lige under terraen.
Mellemlageret skal altid holdes tgrt, s& derfor skal det ligge over grundvandsspejlet,
udenfor permanente overfladevandsforekomster (moser, sger, vandigb), og
over/udenfor eventuelle temporaere overfladevandsforekomster (enge, overdrev).
Mellemlageret skal placeres stabilt og der m3& ikke vaere risiko for jordskred. Det bgr
sikres mod omgivelserne, sdledes at det ogsa er sikkert ved naturligt forekommende

7 Valg af pakning og konditionering er en af de variable, der kan andres p&, hvis de indledende
sikkerhedsvurderinger viser, at andringer er ngdvendige for at opna en tilstreekkelig grad af beskyttelse
af mennesker og miljg for et depot pa en given lokalitet.
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uheld udenfor lageret, som fx oversvgmmelser. Det bgr i videst mulige omfang sikres
at der ikke kan forarsages spredning af radioaktivt materiale til mennesker, dyr og
miljg ved uheld eller ved tab af institutionel kontrol.

Ved starten af opgavens gennemfgrelse bgr der etableres samarbejde med lokale
myndigheder (kommuner), interessenter og lokale borgere.

Under hensyntagen til ovennavnte kan alle landets 98 kommuner potentielt blive
veert for et mellemlager, og derved er hele landets areal teoretisk i spil.

For kriterier og parametre i forbindelse med udveelgelsen af en lokalitet anbefales det:

At et kriterie er et krav eller udsagn, som skal opfyldes for at kunne honorere kravene
fra de ovenfor beskrevne love og regler samt krav og gnsker i forbindelse med
lokaliseringsprocessen.

At den omgivende geologi ikke skal fungere som ydre barriere, da institutionel kontrol
omfattende bl.a. emballeringen af affaldet, bygningen og det tilstedeveerende
personale skal udggre tilstraekkelig barriere for at mellemlagerkonceptet kan
accepteres som sikkert.

At det sikres at de ngdvendige kompetencer for personalet kan bevares gennem de
ca. 100 ar gennem uddannelse, efteruddannelse og forskning. Dette er vigtigt, da
personalets kompetencer er vigtige for sikkerheden.

At kriterierne er opdelt i tre "lag”: 1. Overordnede arealdeekkende kriterier, 2.
Overordnede specifikke kriterier og 3. Lokalitetsspecifikke kriterier. Kriterierne
kommer i brug i den naevnte raekkefglge: 1, 2 og 3.

At kriterierne bygger pa en lang reekke parametre fra det fysiske miljg, natur,
sociogkonomi, infrastruktur og kultur.

At de to overordnede kriterier: OSD-omrader og NATURA2000 udggr det fgrste “lag”
eller grundlag for udveelgelse af mulige arealer for lokaliteter.

At alle de overordnede specifikke kriterier udggr det naeste “lag” og anvendes pa de
arealer, som ikke er blevet fravalgt ved udveelgelse ved brug af fgrste lag.

At de lokalitetsspecifikke kriterier kommer i brug ved et mindre antal arealer. De
anvendes kun hvis de er relevante. Hvis der allerede er informationer, kan de
anvendes sammen med nye undersggelser.

At en parameter i denne sammenhaeng forstas bredt som et vigtigt emne, som har
relevans i forbindelse med mellemlager lokaliseringen.

At den lange raekke af parametre er grundlaget for kriterierne. Parametrene omfatter
forhold indenfor det fysiske miljg, natur, kultur, sociogkonomi og infrastruktur.

For processen ved etablering af et mellemlager anbefales det:

At efter en vurdering af forhold om fordele og bagdele ved henholdsvis et mellemlager
og et slutdepot anbefales det, at hvis et mellemlager skal forfglges i det videre
arbejde, veelges det hvilken af de to procesmuligheder, der skal anvendes.

At processen tager udgangspunkt i den traditionelle eller den frivillige proces.

At der uanset hvilket valg, der foretages, etableres et kontaktnetvaerk baseret pa det
nuvaerende Kontaktforum og den nuvaerende Tvaerministerielle Arbejdsgruppe.
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At lokale interessenter og borgere involveres i processen.

At der udarbejdes en plan for opgaven, som senere skal miljgvurderes. Planen
revideres Igbende gennem projektforigbet. Planen skal indeholde en realistisk
tidsplan.

At der tages initiativ til udarbejdelse af skriftligt materiale til offentligheden om den
besluttede proces og dens konsekvenser.

At der Igbende informeres om opgavens fremdrift og resultater via tryksager,
rapporter og internettet.

At nar der er foretaget valg mellem enten et slutdepot eller et mellemlager anbefales
det, at lokaliseringsprocessen pabegyndes for at finde den endelige lokalitet.

8.LITTERATUR:

Dansk Dekommissionering (DD) & COWI, 2016: Sikkerhed, gkonomi og drift for en
dansk mellemlagerlgsning for radioaktivt affald, DD og COWI august 2016, 67 sider.

De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland (GEUS), 2016:
Kriterier og proces for lokalisering af et mellemlager for det lav- og mellemaktive
affald fra Risg, november, 2016, 100 sider.

Alle referencer i naervaerende sammenfatning findes i ovenstaende rapporter.
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BILAG A

Hovedpunkter fra kommentarerne til rapporten ‘Sikkerhed, gkonomi og drift for en
dansk mellemlagerlgsning for radioaktivt affald’ er samlet i tabellen nedenfor.

Kommentarerne er givet af den faglige gruppe samt de nukleare myndigheder.

Den faglige gruppe:

Ewoud Verhoef (COVRA, Holland) (EV)
Johan Swahn (Miljéorganisationernes Karnavfallsgranskning, Sverige) (JS)
Fredrik Vahlund (Svensk Karnbranslehantering AB, Sverige) (FV)

Trond Eivind Bge (Institutt for Energiteknikk, Norge) (TB)

De nukleare myndigheder: Stralebeskyttelse i Sundhedsstyrelsen og
Beredskabsstyrelsen (SIS/BRS)

Emne Kommentar Dansk
Dekommissionerings
kommentar

Generelle Alle: God og velskrevet rapport.

kommentarer til de
danske beslutninger,
den danske proces
m.v.

US: Danmark skal ikke ngdvendigvis have sit eget
slutdepot. International Igsning - dog ikke nogen
dbenlyse muligheder p.t. Mellemlagring bgr kun
veere indtil en depotlgsning kan realiseres. Det
danske affald skal deponeres p& 400-500 m dybde.

En stor del af disse kommentarer
knytter sig ikke til resultatet af
neerveerende mellemlagerstudie.
En forudsaetning for neervaerende
studie var at en 100-3rig
mellemlagring skulle
undersgges.

Kommentarer til
selve rapporten

@konomi

TB: Driftsomkostninger og Ignudgifter er vurderet
lavt men kan hurtigt kamuflere udgifterne ved at
udsaette deponering i 100 ar

JS: Driftsomkostningerne til et mellemlager er ikke
meget forskellige fra driftsomkostningerne til et
slutdepot. De gkonomiske overvejelser er forkerte.
Meromkostninger ved et mellemlager er 100-300
mio. kr. Hvis der vaelges international Igsning vil valg
af mellemlager samlet set blive billigere end
slutdepot.

Sandsynligheden for at det tager 100 &r at finde en
slutdepotlgsning er ikke stor.

EV: Mange udgifter er hgjt sat. Til gengaeld mangler
der estimater af udgifter til licenser, site-evaluering,

peer-review etc.

Udsagnet er baseret pa JS's
egne forudsaetninger om dybde
af et kommende dansk
slutdepot, lzengden af
mellemlagringen m.m.

Det var en forudsaetning i
neervaerende studie at 100-3rig
mellemlagring skulle
undersgges.

Hvis det danske slutdepot
planlaegges uden dben periode
pé 30 &r vil prisen pd dette
veere ca. 200 mio. kr. lavere
end angivet i forstudierne til
slutdepot.

Udgifterne til en eventuel
international Igsning kendes
ikke, da pt. ikke findes nogen
international Igsning, og vil
veere afhaengig af maengde og
type af affald der skal indga.
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SIS/BRS: Der skal, uanset valg af langsigtet Igsning,
vaere en modtagestation til radioaktivt affald i DK.
Denne modtage- og behandlingsstation kunne med
fordel medtages i den gkonomiske sammenligning.

Et mellemlager kunne ogsa planlaagges med kortere
driftperiode end 100 &r.

DD er ved at se pd hvilke
faciliteter, der er ngdvendige
for en modtage- og
behandlingsstation efter DD’s
lukning.

Da der pt. ikke er taget stilling
til langsigtet Igsning for affaldet
vil det uanset valg af lgsning
skulle forblive lagret pd Risg
omradet i en arraekke indtil den
langsigtede Igsning er klar til
modtagelse af affaldet. Der bgr
derfor tages stilling til
egnetheden af de midlertidige
lagre.

Institutionel kontrol

TB: En stor del af det danske affald vil ikke kraeve
institutionel kontrol om nogle hundrede &r hvis det
deponeres overfladeneert. Vil reducere mangderne
som skal ompakkes og vil reducere byrderne for
kommende generationer.

FV: Definitionen af institutionel kontrol i rapporten er
bredere end IAEA’s definition.

I rapporten er benyttet en
bredere definition af
institutionel kontrol end den
som IAEA benytter. Dette har
givet anledning til nogle
misforstaelser, og har
betydning for kommentarerne
nedenfor.

Med Institutionel kontrol menes
her nok overvdgning udfgrt af
myndighed, dvs. der foreslas at
myndighedskontrol med et
overfladeneert depot kan
afsluttes om nogle hundrede
ar. Det skal bemaerkes, at det
er de danske myndigheder,
som i givet fald skal tage denne
beslutning. Vi ved ikke om det
kan blive en realitet.

Vi er klar over at dette har
givet anledning til nogle
misforstaelser.

Affald

TB: Affaldet skal karakteriseres p& nuklidniveau.
Papirdokumentation, men ogsa et dataprogram som
kan beregne henfald og holde styr p& position og
stgrrelse af beholdere. Det seerlige affald kraever
seerlig opmaerksomhed.

JS: Det seerlige affald bgr klassificeres som hgjaktivt.
Langt stgrstedelen af aktiviteten stammer herfra (87
% langlivet alfa, 61 % af det kortlivede).

Affaldet behgver ikke ompakkes mens det er p3
mellemlager.

Maengden af eksternt affald hgjt sat.

FV: Det er uklart hvordan dosis, som skal jeevnfgres
med acceptkriterierne, skal beregnes. @nsker

Vi er helt enige i disse
kommentarer.

Klassificeringen af affaldet er i
sig selv ikke vigtig for hvordan
affaldet skal lagres og/eller
slutdeponeres. Det vil vaere
sikkerhedsanalyser og -
vurderinger foretaget ud fra
affaldets karakterisering pa
nuklidniveau, som er
bestemmende for hvorvidt et
givent mellemlager eller
slutdepot kan blive en realitet.
Hvorvidt affaldet skal
ompakkes vil afhaenge af
beholdernes tilstand under
lagringen. Mangden af eksternt
affald er sat pd samme niveau
som ved forstudierne til
slutdepot.

Vi er enige i at risikoen for
forskellige haendelser har stor

26




diskussion om dosiskriterium versus risikokriterium.
Definitionen af kortlivet/langlivet handler ikke om et
aktivitetsforhold, men om maengden af affald med en
halveringstid >30 &r er stor nok til at den skal tages
i betragtning.

Det er vigtigt at fa en afklaring mht. malm og
tailings.

Affaldets kemiske giftighed skal afklares.

EV: Det seerlige affald bgr klassificeres som
hgjaktivt. Tromler med teering kan accepteres i
mellemlageret.

betydning for sikkerheden ved
et mellemlager.

Vi er enige i dette.
Vi er enige i dette.

Det er de danske myndigheder
som klassificerer.
Klassificeringen i sig selv har
ingen indflydelse pa
behandlingen af affaldet. Det
er sikkerhedsanalyser og -
vurderinger som har betydning.
Se ovenfor.

Karakterisering,
konditionering og
ompakning fgr slutdepot

JS: Ompakning, konditionering og klassificering fgr
deponering er altid ngdvendig. 100-200 mio. kr.

EV: Tromlerne behgver ikke ngdvendigvis ompakkes
inden mellemlagring.

SIS/BRS: Ompakning af tromler til stalbeholdere for
flytning til mellemlager vil reducere antallet af
eftersyn i mellemlagringstiden. Doser til personale
reduceres hermed.

Ompakning til stalbeholdere, som kan betjenes med
kran vil potentielt reducere antallet af
h&ndteringsuheld.

Der vil sandsynligvis blive tale
om ompakning af noget affald
fgr deponering. Omfanget og
hermed gkonomi afhaenger
bl.a. af resultatet af
sikkerhedsanalyser og -
vurderinger og af hvor tidligt
acceptkriterierne for et
slutdepot kan fastlaegges. Dette
afhaenger bl.a. af hvorndr
slutdepotkoncept fastlaegges.

Tromler, som er meget taerede,
skal helt sikkert ompakkes fgr
mellemlagring.

Det er muligt at ompakke
tromler i stalbeholdere. Hvis
stalbeholderne konditioneres er
der dermed taget en blivende
beslutning mht. beholdervalg
for det efterfglgende slutdepot.
Der er kalkuleret med en kran
til flytning af beholdere i
rapporten.

Mellemlagerkonceptet,
drifttid etc.

TB: Da tilgangen til affaldet vil veere lettere end i det
norske deponi vil der veere hgjere sikkerhedskrav
end i Norge.

JS: Det er muligt at bygge et velfungerende
mellemlager.

FV: Det er vigtigt at afklare mellemlagerets
organisatoriske tilhgrsforhold samt rollefordeling
(operatgr/myndighed).

EV: Mange forslag til drift baseret pa det hollandske
koncept.

Det er sveert at sammenligne mellemlager og
slutdepot nar der ikke er taget stilling til det
kommende slutdepotkoncept. Sammenligningen i
kap. 7 afhaenger af valg af slutdepotkoncept.

Vi er enige i dette.

Vi er enige i dette.

Vi er enige i dette.

Mange brugbare forslag.

Der bgr under alle
omsteendigheder tages stilling
til valg af slutdepotkoncept
snarest muligt.

Etiske overvejelser

TB: Politisk er det udfordrende at bestemme hvor et
depot skal ligge, men situationen vil veere den
samme om 100 &r. Som princip skal man ikke
belaste kommende generationer.

Vi er enige i dette.

Sikkerhed

EV: I rapporten bruges ‘disturbancy frequency table’.
I Holland har man en anden tilgang: Risikoen for
uheld seettes generelt lav. Derudover ‘coupled
chances to specific causes’.

Vi er ikke helt sikre pa hvordan
der er taget stilling til risikoen
for forskellige haendelser i
Holland. Det bgr undersgges
hvis man fortsaetter ad
mellemlagersporet.
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JS: Sikring en seaerlig udfordring, og isaer i f.t. det
seerlige affald.

Kortlivet affald skal deponeres i mindst 75 m dybde.

Vi er enige i at sikring af det
seerlige affald er en seerlig
udfordring.

Vi ved ikke hvad ]S baserer sit
udsagn p&. Der er flere
eksempler pa overfladenzere
depoter til lav og —mellemaktivt
affald f.eks. Frankrig og
Spanien.
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Bilag B

Liste over medlemmerne af Kontaktforum og det uvildige ekspertpanel

Kontaktforum:

Repraesentanter for borgergrupper:
* Bent Dyrberg, MORADS - Foreningen mod radioaktivt affald i Skive
* Piet Jansen, Veddelev Grundejerforening, borgergruppen i Roskilde
¢ Bendy Poulsen, Thyholmgruppen mod Atomaffald
¢ Bodil Waagensen, Lolland mod Atomaffald

Repraesentanter for miljgorganisationer:
¢ Sine Beuse Fauerby, Danmarks Naturfredningsforening
e Tarjei Haaland, Greenpeace Danmark
¢ Niels Henrik Hooge, NOAH Friends of the Earth Denmark

Repraesentanter for Kommunernes Landsforening:
e Ulla Catrine Brinch, centerchef for Byudvikling, Miljg og Erhveryv,
Fredensborg Kommune
¢ Anders Christiansen, enhedschef, Teknik og Miljg, Kommunernes
Landsforening

Repraesentant for Danske Regioner:
* Morten Sgrensen, Regionernes Videncenter for Miljg og Ressourcer

Repraesentanter for De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grgnland

(GEUS):

e Peter Gravesen, chefkonsulent
¢ Merete Binderup, seniorforsker

Repraesentanter for Dansk Dekommissionering:
e Ole Kastbjerg Nielsen, direktgr
* Heidi Sjglin Thomsen, specialkonsulent

Repraesentanter for de nukleare tilsynsmyndigheder:
e Poul Erik Nystrup, specialkonsulent, Beredskabsstyrelsen
« David Garf Ulfbeck, chefkonsulent, Stralebeskyttelse, Sundhedsstyrelsen
(SIS)

Repraesentanter for Styrelsen for Videregdende Uddannelser:
e Merete Storr-Hansen, kontorchef
* Kristoffer Brix Bertelsen, chefkonsulent
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Det uvildige ekspertpanel:
Fagomradet atomfysik/atomenergi:
¢ Centerleder, dr.scient. Sgren Pape Mgller, Institut for Fysik og Astronomi,
Aarhus Universitet

Fagomradet tekniske forhold ved behandling og opbevaring af radioaktivt affald:
e Lektor, ph.d. Steffen Foss Hansen, Institut for Vand og Miljgteknologi,
Danmarks Tekniske Universitet

Fagomradet helsefysik/stralebeskyttelse:
* Hospitalsfysiker, ph.d. Henrik Bluhme, Nuklearmedicinsk Afdeling og PET-
center, Aarhus Universitetshospital

Fagomradet miljgvurdering:
e Professor, ph.d. Karsten Hggh Jensen, Institut for Geovidenskab og
Naturforvaltning, Kgbenhavns Universitet

Fagomradet miljglovgivning:
e Professor, dr.jur. Peter Pagh, Det Juridiske Faktultet, Kgbenhavns Universitet

Fagomradet offentlig forvaltning:
e Professor, ph.d. Vibeke Lehmann, Institut for Statskundskab, Aarhus
Universitet
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